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Dosar nr. /2006

ROMANIA

' SEN'I'INTA Nr. 190/CA/2008

PRE$trDINTE

'd*?::lor,-'
Pe rol fiind solutionarea acliunii ?n contencios administrativ introdusd de

TCCIAMANTUI CABINE-i MEDICAL INDIVIDUAL CU
sediul in . str. r'-'r, , judetul Bihiir, in contradictoriu cu
pdrdtele DIRECTIA GENERALA A FINANTETOR PUBLICE BIHOR qi
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ambele cu sediul in Oradea,
str.Dimitrie Cantemir, m,ZB, judetul Bihor , avdnd ca obiect anulare act de
control taxe 9i impozite.

S-a ficut referatul cauzei ?nveder6ndu-se instantei cd dezbateren a avut loc
in gedinfa publicd dinl4 aprilie 2008 cdnd s-a intocmit incheierea de gedinfii care
face parte iirtegrantd din prezenta sentinld prin care instanfa ar,6nd ne'voie de
timp pentru deliberare a amdnat pronunf area cauzei pentru data de 21 apnlie
2008, 28 aprilie 2008, 05 mai 2008 qi 12 mai 2008, cdnd :

TRIBUNALUL
DELIBER.\ND

Constati c6, prin cererea ulterior precizatd, inregistratl la Tribunalul
Bihor la data de 14.12.2006, reclarnantul CABINET MEDICAL IND-IVIDUAL

' a chemat in judecatd pe pdr6tele DGFP BIHOR 9i
ADryIIMSTRATIA FINANTELOR PUBLICE, solicitdnd ca prin hotdrdrea ce
se va pronunla sd se dispund desfiinlarea Deciziei nr. 123.11.2006 emisd de
pdrdta DGFP Bihor gi apoi, s[ se dispund in principal anularea pa.iald a
raportului de inspeclie fiscali nr. '/04.08.2006 intocmit de c[tre inspectorii
din cadrul Serviciului Conlrol Fiscal al Administraliei }linan{eior Pubiice Oraciea
gi a Deciziilar nr. . , 09.08,2006; nr. ' .102'Q8_.2046;

/09.08.2006;nr
09.08.2006 qi nr. /09.08.2006,
obligafiile fiscale in cuantum de .
pe venit aferent anilor 20Al-2005;
?nt6rziere, pAnd la cuantumul surnei

109.08.2006;nr.. -i
iq p* cale de consecinld sd ?i fie anulate
-=lei stabilite cu titlu de diferenf6 impozit

lei Cobinzi gi lei penaiitdli de
de lei impozit pe venit aferent anului
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2005 cu
in cauzd,.

lei dobdiizi astfcl cum s-a caiculat prin expertiza contabila efbctuaid 
u\

Cu cheltuieli de judecatd.
in motivarea cererii gi in concluziile scrise s-a ardtat cd prin Decizia nr.

123.11.2006 emisd de cdtre Serviciul solu{ionare contesta{ii din cadrul DGFP

-' lei gi a fost
l^ i  

^ for .^- toL\ / l  ( l tv l  \ / l l lu

\sl declzla

controlul
ceea ce

cd il mod eronat nu s-au dedus :
personale;

-i'., lei
cheltuieli cu combustibilul.

Referitor la anul'2005, s-a invocat cd in mod nejustificat s-a refinut cd nu
au fost inregistrate venituri in sumi de- : i lei gi cd au fost eronat deduse :
suma de lei cheltuieli personale;
cea de amorttzat pentm autoturismul
furate;, . '  lei combustibi l .

' lei diferenli intre suma amortizatd gi

Bihor, a fost desfiinfat pa\ial Raportul de inspecfie fiscald nr. - ' 104.08.2006
cu privire la cheltuielile cu combustibilul in valoare de
menlinut cu privire la cheltuielil"e nedeductibile in suml de
autoturismului -.: :.- ' achizitionat in 2001. ?n sumi de ' -lei ce
reprezintd cheltuieli personale aferente perioadei 2001-2005 gi in sumd de

' - - iei cheltuieli declarate in plus la care se adaugd dobdnzile gi penalitdlile
de intdrziere.

in opinia sa rapuri.ui de irispeciii; fiscald, cieciziiie de irnpunere
organelor fiscale este nelegald gi netemeinicd.

In acest sens s-a invocat imprejurarea cd, inspectorul a efectuat
frtd sd il inregistreze in registrul unic de control al cabinetului,
contravine prevederilor art. 9 ale Legii nr. 25212A03.

Pe fond s-a ardtaf cd, in ce nrive$te anul 2001, in mod gre;it is-au
considerat deductibile cheltuielile legate de autoturism, intruc6t acesta a lbst
achizilionat ulterior duratei normale de utilizare, astfel cI nu s-a optat pentru
amortizarea sa pe 5 ani ci pentru deducerea integrald a valorii de achizitie.

Sub aspectul cheltuielilor in sumd de lci - efecluate pentru
actualizarea articolelor de menaj, blat bucdtdrie, obiecte sanitare, incdlldminte,
cosmetice, s-a ardtat cd in mcld greqit au fost considerate personale, in realitate
fiind destinate obtinerii de venituri.

Pentru anuJ 20A2 a susfiniit
lei cheltuieli apreciate ca fiind
contravaloare bunuri casate;
inregistratd gi cea calculati.

Pentru anul 2003 a susginut ci in rnod nejustificat nu au fost
'lei sumd consideratd ca fiind cheltuieli eronat inregistrate;

lei cheltuieli cu combustibilul; 
: i : lei, cheltuieli apreciate

personalei .' :r-' lei - diferenfd inregistrare cheltuieli; '
amortizar e ap ar at B i optron ; lei - inregistrare dubl6 in2002.- Pentru anul 2004 s-a sustinut cd au fost considerate nedeductibile :

' lei eronat inregistrate drept cheltuieli; lei impozit pe venit;
iei cheltuieli apreciate nejustificat ca fiind personale;

tle; j lei ce reprezintd
lei diferenld intre amortizarea

deduse :

ca fiind
le l  -

Pcugeot; lei contravaloaie bunLrri
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Pentru fiecare din anii verificati contribuabilul a pretins cd nu i s-an
acordat deducerile personale de bazd, gi suplimentare cuvenite, specific6nd cd a
avut in intrefinere gi doi copii studen{i, precum gi cd nu i s-au dedus cheltuieli de
protocol de 2%o gi nici cheltuieli cu salarizarea personalului auxiliar.

Cdt privegte cheltuielile cu cornbustibilul, a invocat art, 6 din Legea nr.
82/1991 9i art. 13 gi 14 din Ordinul nr.215/2000 9i a ardtat cd documentele
contabile justificative sunt facturile fiscale, chitanfele, bonurile fiscale, etc., iar
ordinele de deplasare gi foile,de parcurs nu pot sd ateste nici cantitatea gi nici
valQarea combustibilului achizilionat gi consumat. A sustinut cd in calitatea sa
Ce medic nu ?gi desf6g,oai"d activitatea nuniai la cabinei ci gi in ataru acesiuia
ceea ce presupune cheltuieli de deplasare.

Referitor Ia cheltuielile apreciate de organul fiscal ca fiind personale, s-a
ardtat cd acestea av fost efectuate pentru achizitionarea rte mobllier, proriris*
decor, vopsele, genfi, costnetice, articole de rnenaj, etc. - toate acestea ar,arij
drept scop oblinerea de venituri - conform art. 42lit. a din Ordinul nr. 215/20A0.

P6rdta DGFP Bihor a invocat exceptia lipsei procedurii prealabilc iri
raport de Decizia nr. din 23.11 .2006, iar pe fond a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiatd,.

in rnotivarea pozifiei sale a ardtat c5, potrivit art. i6 aiin. 2 Si 4 iit. g rlin
OG nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, coroborat cu art. .3 alin. 1 Si art. t t
alin. 1 din Legea nr. 145/1994 piivind amortizarea capitalului imobilizat in
a9live corporale gi necorporale, completat cu HG g54i1ggl, reclamanta avea
obliga1iadeainregistrapecheltuielicontravaloareaautofurismului.l

' sub forma de amortizare lunard pe duratd normald de funclionale gi nu
integlal la rnornentui curnpir[r'ii.

Cu privire la chiltuielile efectuate in perioada 200l-2005 pentru
achizifionarea unor articole de incdlfiminte, mobilier, blat de bucdtirie, pioduse
decor, obiecte sanitare, genfi, produse cosmetice, vopsele, carte verde pentru
autoturism, asigurare pe viald
prezentate documente justificative care sd dovedeascd faptul cd acestea atr
survenit pentru oblinerea de venituri. in acest sens au fost invocate prevederile
art. l0 alin. I lit. a, b gi c din OG nr. 73/1999 privind impozitul pe venit
menlinute prin'OG nr. 7/2001 gi art. 49 alin. 4lit. a 91 alin. 7 lii. a din Legea nr.
571/2003 privind codul fiscal, coroborate cu dispozigiile art. 53 lit. a 9iU Oin
Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 49 dinl,egea nr. Si\/ZOOI
* din care rezultd cd nu sunt cheltuieli deductibile sumble utilizate pentru
achizilionare de bunuri de folosintl personald sau familiald, astfel cd,, ?n opinia
sa, in mod corect organul de,inspecfie fiscali nu a acceptat deducerea sumei
totale dc iei.

Raportat la susfinerile reclamantei cd nu a beneficiat de drepturile de
deducere personald de bazd, cdt gi suplimentard pentru cei doi copii studenli
aflali in intrefinere, s-a ardtat cd, in realitate, bdat[ cu emitere a d,icizijlor de
impunere ernuald s-a acordat gi deducerea personaiS d,e bazdpentru fiecare an dirr
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perioada 2001-2004 - pentru 2AA5 acestea neinaifiind pre-vdzute de lege. Cdt

privegte deduceril. rupii*.ntare, s-a ardtat cd au fost acordate pe anii 2003 9i
2004 gi ou au fost acoidate pentru anii200l gi2002, pentru cd 1u au fost depuse

documente justificative nici pdni la datasoluliondrii contestafiei. .
Referitor la cheltuieliie cu combustibilul, s-a ardtat ci, din documentele

existente la Aosarui .contestatoarei, in perioada 2001 - 2005, cabinetul a

achizilionat pebazd de bonuri fiscale combustibil in sumd totald de lei

pentru care nu a prezentat docuniente ju_stificative, respectiv foi de p?ti]1li:
-ordine 

de deplasaie --'c1in care s[ rezulte consumrr] in interesul activitefli
desflgurate.

La data de 14.11.2006, s-au depus un numdr de 50 de foi de parcurs

aferente perioadei 2001-20A5, care ?nsd nu au ebmplet?te toate rubricile, cum ar
fi : ora ie piecare-sosire, drsianfa parculsi, consutnui dti co-rrioustibil, avl:id
completatr dour itinerariile parcurse gi numirul total de km insumali pe o
anumitd perioad5. Ca urmarc a faphrlui cd din documentele ptezentate nu s-a
putut stabili cu certitudine suma cheltuitd cu combustibilul, prin Decizia nt.
- ' 2006 Serviciul cle solufionare a contestaliilor din cadrul DGFP Bihor a decis
desfiinlareapa.l.,ia.ld a Raportulrri de inspeclie fiscald nr. ;04.08.2006 si a

dispus ca organul de inspecfie fiscald sd facd o reanalizare a situaliei 9i sd refaci,
daCa este cazul, calculul privind venitul net gi impozitul pe venitul anual global.

Cdt privegte cheltuielile de protocol gi cu salaizarea, s-a ardtat cd toate
sumele inrigistrate in evidenla contabild cu acest titlu, au fost considerate
deductibile de cdtre organul de control.

Administrntia Finantekrr Publice a Municipiului Oradea a solicitat
respingerea cererii ca nefondatd.

S-a arrat:at r-:ii ctrrcrcd cuprirule o i,i;iruire de cheltuieli pe carc
contestatoarea le considerd deductibile gi o enumerare de acte normative frrd a
aduce dovezi in sprijinul afirmafiilor sale.

S-a suslinut cd in mod corect organul de inspeclie a considerat cd valoarea
autoturismului '' trebuia dedusd nu integral ci pe mdsura
amortizdni sale conform Legii nt.I5lI994.

Sub aspectul cheltuielilor efectuate cu articolele de menaj, blat de
bucdtdrie, obiecte sanitare, etc. - acestea fiind obiecte de uz personal, nu sunt
deductibile intrucfit nu au fost efectuate in interesul direct al activitdlii, iar
contestatoarea nu a fdcut vreo dovadd in acest sens.

Referitor la cheltuielile efectuate cu combustibilul, s-a ardtat cd bonurile
de benzind justificd doar achizilionarea combustibilului, nu justificd. utthzatea
acestuia in interesul activitdlii.

S-au,invocat prevederile pct. 7 din HG 5412003, in temeiul cdrora
justificarea cheltuielilor cu combustibilul se face prin intocmirea foilor de
parcurs, documente ce nu au fost prezentate organului de inspeclie fiscald.
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S-a sustinr"rt cir rierJrrcerea personali de bezd a fost acordatd pentruperioada 2001-2004, iar cea suplimentard a fost acordatd pentru anii 2003 -2004pebaza declarafiilor de venit gii documentelor justificativf
Cheltuielile de protocol au fost acordate in intregime conforminregi strdrilor in contabilitate.
Anirlizdnd probele administrate gi suslinerile pd4ilor, instanfa a refinuturmdtoarele:
Sub aspectul excepfiei lipsei procedurii prealabile intimatd cle p6r6ta

?GFP Bihor, instanta o'v? respinge ca nefondaid, avdnd in vedere cd a fost
formulatd pi6ngere' prealabiid impotriva mdsurilor dispuse prin acteleadministrative atacate inilial, deci implicit cu privire la aipectele vizate de
Raportul de inspeclie fiscaid nr. . '/Zl.OZ.ZA07.

Cdt prive;te fondul litigiului, instanta a constatat cd ?n urii:a conirolul*i
fiscal ce a vizat activitatea ciesfdguratd de C'abinetut Medical Ifidividual ,

in perioada 01.01.2000 - 31.12.2005 s-a intocmit Raporruf J. inspecfie
fiscal5 nr. din 04.098.2006 prin care s-a majorat baza impozabild cu
- lei, sumd Ia care's-a calculat impozitul datoraigi accesoriile const6nd ?n
dob6nzi gi penalitSfi. S-au emis noi dieizii de impunere aferente anilor z0l:-2a0s. Au fost considerate cheltuieri nedeductibi. *o;;i;i ;;';.;ii _
inregistrat in evidenfele contabile ca fiind cheltuiald; valoarea autoturismului
a . : inregistrat la cheltuieli in intregime la valoarea de achizitie inioc.!e a se calcula amortizarea anuald; cheltuielile cu achizilio'ur"u u ai[rii.produse considerate a fi cheltuieli personale - in absenfa unor documentejustificative clin care sd rezulte cd au servit oblinerii de venituri; cheltuielile cuconrbustibilul in mdsura in care nu au tbst prezentate documente justificative;
diferenta dintre amortizarea inregistratd ;i cea calculatd de org,""nul-cle inspec;icpentru apatatul'Bioptron; sume rentltate din gregita inrigistrare a unordocumente de platd; sume dublu inregistrate; sume reprezentand contr avaloareaunor bunuri casate gi inregistrate gregii la cheituieli.

impotriva Raportu-lui de 
-inspeclie 

fiscala nr. /.t04.0g.2006, aDeciziei de impunere anualS pe arrri 2A01-2a05 gi a Deciziei referitoare taobligaliile de platd accesorii nr. /2006, reclamanta a formulat contestatiesolufionati prin Decizia nr. . /23.11.2006.
Prin aceastd decizie s-a rgsqing contestafia ca neintemeiatd cu privire lacapetele de cerere privind cheltuielile nedeductibile in sumi ae: --''-,-tri

aferentd autoturismului ,' -r:- t,.:- ,, achirif"; ir 
-ZbOf 

, i;tconstdnd in cheltuieli pentru uzul personal gi al familiei pentru perioaOa 2001-

'!!!:i .f9i, reRiezentdnd. ctrettuieti declarate in ptus rafu-a, chettuielilesiectivo pe anii 220,2003 gi 2004. :

A fost desfiinfat parfial Raportul de inspecfie fiscald gi Dec iziile deimpunere anulare pe anii-2Obf -zOOs $i Decizia nr. ,. /2006- po'tfu capdtul decerere.privind cheltuielile cu achizitionarea cornbustibilului tn sumd totala delei gi s-a dispus organelor de inspecfie fiscali sd proced ii" t" reanalizarea
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acestui aspec[ iiriAncl seama cle regiementdriie iegaie gi documentafiile nou
depuse.

in.urma acestei dispozilii a fost intocmit Raportul de inspecfie fiscald nr.
din 23.02.2007,pt'rn care s-a efectuat reverificarea impozitului pe venit

la Cabinerul Medical Individual sub aspectut d"du.tiUlftalii
cheltuielilor cu combustibilul efectuate in perioad a2001-200s.

S-a constatat cd documentele nou depuse de cdtre contribuabil nu au fost
intocmite conforrn prevederilor-pct. 14-15 din CC iir.. 215/Z0AA, gi FIG ur.
58/2003, motiv pentru care nu s-a putut determina clacd consurnul a fost elbcftrat
in interesul desfdgurdrii activitefii.

S-a ardtat cd a fost expediatd contribuabilului o adresd pentru a dci:une
documentele justifi cative, dai acesta nu s-a confonnat cerintelor gi nic; a
participat ia diss,ui.ia firraid ia sojicitalcii organuiui oe control. '

In cauzd s-a dispus efectuare unei expertize prin care sd se stabileasci
obligaliile fiscale ale contribuabilului pentru perioada supusd contri,i,rtiri
respectiv 2001-2005.

Potrivit concluziilor expertizei, 8u fost considerate chelf iiielilrr
nedeductibile ?n acord cu cele refinute de organul fiscal urrnitearele : chcl*. ' '
cu impoz_itul pe venit; cele ce reprezintdvaloarea de achizitriea bunurilor .ixe,
acestea fiind deduse trgptat prin calcularea valorii de amotizare; valoarea
bunurilor casate ori a bunurilor furat e carte au fost deduse la momentui achiziliei
lor.

S-a constatat gi ci doud chitanle aferente anului 2003 au fost inregistrate
in mod gregit de doud ori.

S-a constatat gi cd, contribuabilul a beneficiat de deducerea de bazd gi
suplirnentarr ?n perioada z,aa 1 -200 1 conforrn I cgislaiiei in vi go are.

Pentru anii 2001 -2002, deducerea suplimJntard nu s-aicord at, daroricum
nu prezenta relevan[d, fa[d de faptul c[ venitul impozabil aferent acestor ani este
negativ.

S-a cortsl.atat cdpentru restul cheltuielilor existd documente justificative gi
cd' impozitul pe venit declarat este de ; lei aferent anului ZOaS la care se
adaugd lei majordri.

Expertul a refinut cd pentru anul 2A01 suma de' lei reprezentdnd
cheltuieli cu mobilier, articolele de menaj, produse igienice, servietd acte - au
fost efectuate pentm intrefinerea cabinetuiui gi sunt dJductibit" nr.ut. i" *.fEi
Sefls s-o apreciat cd suma de- lei , chitante pentru combustibil gi justificai6
cu bonuri fiscale este deductibila.

Pentru anul 2001 s-a ardtat cd totalul cheltuielilor din reeistru este cle
lei 9i nu de lei, cum s-a refinut de cdtre organul de iispeclie gi s-a

declarat de cdtre contribuabil.
Pentru anul2A02 - s-a apreciat de cdtre expert ca fiind deductibile fiscal

suma de, . 'lei - cheltuieli cir combustibilul; . lei, cheliuieli cu niobilicr-.

- 
r- .G1

\

\
\

\
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articole lnenaj. Ft'oduse igienice, servieti acte - acestea fiind consjdel-ate
aferente oblinerii venihrrilor.

Totalul cheltuieiilor din registrul de incasdri gi pldfi corelate cudocumentele justificative, este in opinia expertului de 
', 

.' iei $i difer6 de cel
calculat de organul _de inspeclie fisCald(- lei) de contribuauiil l;t.

Pentru anul 2003 s-a apreciat ca fiind cheltuieli deductibile : suma de
'. 

' 
- lei combustibil (pentru care experful a ardtat ci existd bonuri fiscale);

suma de' ' lei cheltuieli cu articole de menaj gi cosmetice - acestea fiincl
considerate necesare pentru oblinerea de venituri.

iii opinia expertuiui, toralul cheltuieiiioi Oin registrul de incasiri qi pi;i1,r
aferent anului 2003 este de lei fald de 1 ':'-lri relinut de org**irf iln
inspecfie fiscald gi - 

lei declarat de contribuabii. 
' '

Afer"ent anr:hti 2.004 - exnertul a apreciaf ca fiincl Cecluct;bili : irr.:r:: il:.
"'' iei cheltuieli cu combustiliiiul; " lei cheltuieli cu produse cosrnetice,

papetirie, produse pentru curdtire gi igienizare - apreciate ca fiind chelruiejj
necesare desfSgurdtii activitdlii $i oblinerii de venituri-.

Totalul cheltuielilor din registrul de incasdri gi pl6fi a fost cale,,riar dr,:
expert de lei fafa de lei calculat de orgunul de inspeclie fiscald gi

. lei cei cleclarat de contribuabil.
in anul 2005 - potrivit concluziilor expertului - cheltuieli deductibile aufost co-nsiderate : suma de , lei -- combusiibil.
in urma.depune.ni obiecfiunilor de ratr. pa.ata DGFp Bihor, expertul gi-a

menfinut poziliacu privire la cheltuielile necesare desf6gur6rii activitelii, ardtindcd in unna deplasdrii sale la sediul contribuabilului a constat at cd materialelepretinse de contribuabii se regasesc in incinta cabinefului, singura cheltuiald
nedeductibild fiind suma de ;lei - asigurare carte yerde aferentd anului 20A4.

ins[, dupd cum s-a ardtat de cdtri pdrdte bunurile respective nu au fostgisite la sediul contribuabilului la data controlului gi nici ii instanld nu s-audepus probe, respectiv note recepfie, bonuri de .onru1;1 ,uu-J.ui";r;1|1]
lucrdrile de amenajare efectuate in clbinet.

Instanfa retine cd nu au fost solicitate qi nici depuse la dosar alte probe -
in afara expertizei tehnice.

!6t priveqte susfinerea potrivit cdreia cheltuielile cu combustibilul suntdgductibile, fiind efectuate in-scopul oblinerii veniturilor, instanfu .onriuta .j
nici. sut acest aspect acestea nu iot fi ielinute, intrucdt singurele documentejustificative depuse sunt bonurile fiscale 

'de 
achizi{ionare a"acestuia, nefiinddepuse documentele expres cerute de lege. Ori, dupd cum s-a aratat gi de c6tre

LSiut: 
._.::te bonuri fac dovada cd acest JotoUurtiUii u fost achizilionat, dar nu 9isa a seryit exclusiv desfrgurrrii activitdfii cabinetului. '
Chiaf daci este evident cd in desfigurarea activitdtii sale mediculefectueazd deplasdri la domiciliul bolnaviloa 

'in 
aii"4r';;;i'aiu")ii;-;;;;;

sens (foi de parcurs, ordine de deplasare), instanfa se afl6 in imposibil itatea cle acenzura care este cantitatea de combustibil necesari qi utiH unui astfel de



\.€\if\.Hi*fiFir:K.. 
r_ lft

-.i#-6-$iG'-=.-^,drF 
#.--" - \$-" \_.++r+{*;rff' :-t\"s.-.+

l

demers frrd a cddea in arbitrariu, astfbi cd cererea reclarnantei va fi respinsl gi
cu privire la acest capdt de cerere.

intrucdt condiliile pe care trebuie sd le indeplineascd cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse constau in a fi efectuate in cadrul
activitifilor desfEgurate in scopul realizdni venitului gi a fi justificate prin
documente, insi in,ce o privegte pe reclamantd aceasta nu s-a conformat acestei
exigenfe, astfel cd instanla vdzdnd prevederile art. 10 alin. I lit. a din OG
7311,,999, art. 10 alin.l lit. a din OG 7/2001, incidents ?n cauzd, respinge iri
intregime acliunea forrnulatd ca nefondat5.

Iaactci nu s-au solicitat cheltuieli de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
it'l NUtvtBLE LEGII
HOTARA$rE:

Respinge excepfia lipsei procedurii prealabile invocate de pdrdta DGFP
Bihor.

Respinr.,e ac{iunea for:mulatd de reclamantrrl CABINET{IL MEDICA'
INDIVIDUAL cu sediul in , str.
nr. -- ., judeful Bihor, iryrpotriva pdralilor DGFP BtrHOR, ADMINISTRATIA
FINANCIARA A MUNICIPIULUI ORADEA ambele cu sediul in Oradea. str.
Dimitrie Cantemir, nr.2B,judeful Bihor, ca neintemeiatd.

FdrE cheltuieli de judecatd.
Cu recurri in 15 zile de la comunicare.
Pronunfatd in gedinla publicd din 12.05.2008.
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