Dosar nr. /2006 .
ROMANIA

TRIBUNALUL BIHOR
SECTTA COMERCIALA

- SENTINTA Nr. 190/CA/2008
Sedinta publicad de la 12 Mai 2008
Completul compus din: -
PRESEDINTE
Judecator .
Grefier

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ introdusd de

reclamantul CABINET MEDICAL INDIVIDUAL ' = . cu
-sediul in - 7 str. , judetul Bihor, in cont1ad1ctona cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ambele cu sediul in Oradea,
str.Dimitrie Cantemir, nr.2B, judetul Bihor , avdnd ca obiect anulare act de
control taxe si impozite.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca dezbaterea a avut loc
in sedinta publica din14 aprilie 2008 cénd s-a Intocmit incheierea de sedinta care
face parte integrantd din prezenta sentin{d prin care instanta avind nevoie de
timp pentru deliberare a améinat pronuntarea cauzei pentru data de 21 aprilie
2008, 28 aprilie 2008, 05 mai 2008 si 12 mai 2008, cand :

TRIBUNALUL
- DELIBERAND

Constatd cd, prin cererea ulterior precizatd, inregistratd la Tribunalul
~ Bihor la data de 14.12.2006, reclamantul CABINET MEDICAL INDIVIDUAL
a chemat in judecatid pe péritele DGFP BIHOR si

ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE, solicitand ca prin hotérarea ce -

se va pronunta si se dispund desfiintarea Deciziei nr.  /23.11.2006 emisa de
pardta DGFP Bihor si apoi, sd se dispund in principal anularea partiald a
raportului de inspectie fiscald nr. /04.08.2006 intocmit de cétre inspectorii
din cadrul Serviciului Control Fiscal al Administratiei Finantelor Publice Oradea
si a Deciziilornr. =~ ./09.08.2006; nr. - /09.08.2006;

/09.08.2006;nr. : /09.08.2006;nr. i
09.08.2006 si nr.  /09.08.2006, iar pe cale de consecintd sd fi fie anulate
obligatiile fiscale in cuantum de . - lei stabilite cu titlu de diferentd impozit
pe venit aferent anilor 2001-2005; . lei dobanzi si .~ lei penalitati de
intdrziere, pand la cuantumul sumei de *~ ~  lei impozit pe venit aferent anului

M



S e AT ey Tmwsen

. e A T Sy . e 15
\

2005 cu  lei dobanzi astfel cum s-a calculat piin expertiza contabild cfectuaid

in cauza.

Cu cheltuieli de Judecata
In motivarea cererii si In concluziile scrise s-a ardtat cd prin Decizia nr.

/23.11.2006 emisa de citre Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGFP

Bihor, a fost desﬁmtat partial Raportul de inspectie fiscalda nr. = /04.08.2006
cu privire la c_heltu1el1le cu combustibilul in valoare de ~lei si a fost
mentinut cu privire la cheltuielile nedeductibile In sum3 de lei afercnte
autoturismului - ~ " achizitionat in 2001, Tn suma de lei ce

reprezinté cheltuieli personale aferente perioadei 2001-2005 si in sumi de

_iei cheltuieli declarate in plus la care se adauga dobénzile si penalitatile
dei intarziere.

In opinia sa raporiul de iuspectic {iscald, deciziile de impunere §i decizia
organelor fiscale este nelegala si netemeinica.

In acest sens s-a invocat imprejurarea cd inspectorul a efectuat controlul
fard si il inregistreze in registrul unic de control al cabinetului, ceea ce
contravine prevederilor art. 9 ale Legii nr. 252/2003. |

Pe fond s-a aratat cd, Tn ce priveste anul 2001, In mod gresit i s-au
considerat deductibile cheltuielile legate de autoturism, intrucit acesta a fost
achizitionat ulterior duratei normale de utilizare, astfel ci nu s-a optat pentru
amortizarea sa pe 5 ani ci pentru deducerea integrald a valorii de achizitie.

Sub aspectul cheltuielilor in suma de . lei — efectuate pentru
actualizarea articolelor de menaj, blat bucitirie, obiecte sanitare, incaltiminte,
cosmetice, s-a ardtat cd Tn mod gresit au fost considerate personale, in realitate
fiind destinate obtinerii de venituri.

~ Pentru anul 2002 a sustinut cd in mod eronat nu s -au dedus :
lei cheltuieli apreciate ca fiind personale; + lei ce reprezintd
contravaloare bunuri casate; ~ lei — diferentd intre amortizarea
inregistrata si cea calculata. '

- Pentru anul 2003 a susiinut cd in mod nejustificat nu au fost deduse :

- lei sumi considerati ca fiind cheltuieli eronat inregistrate;
lei cheltuleh cu combustibilul; - lei, cheltuieli apreciate ca fiind
personale; = ~ lei — diferentd inregistrare cheltuieli; - el -
amortizare aparat Bioptron; lei — Inregistrare dubla in 2002.
Pentru anul 2004 s-a sustinut cd au fost considerate nedeductibile :
" lei eronat inregistrate drept cheltuieli; - lei impozit pe venit;
' iei cheltuieli apreciate nejustificat ca fiind personale; gk led

cheltuieli cu combustibilul.
Referitor la anul 2005, s-a invocat ca 1n mod nejustlﬁcat s-a retinut ca nu

au fost inregistrate venituri in sumi de . lei §i ca au fost eronat deduse :
suma de lei cheltuieli personale; j lei diferen;ﬁ intre suma amortizaté si
cea de amortizat pentru autoturismul Peugeot; lei contravaloars bunuri

furate; - lei combustibil.
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Pentru fiecare din anii verificati contribuabilul a pretins ¢ nu i s-au
acordat deducerile personale de bazi si suplimentare cuvenite, specificind cd a
avut in intretinere i doi copii studenti, precum si ci nu i s-au dedus cheltuieli de
protocol de 2% si nici cheltuieli cu salarizarea personalului auxiliar.

Cat priveste cheltuielile cu combustibilul, a invocat art. 6 din Legea nr.
82/1991 si art. 13.si 14-din Ordinul nr. 215/2000 si a aritat ci documentele
contabile justificative sunt facturile fiscale, chitantele, bonurile fiscale, etc., iar
ordinele de deplasare si foile de parcurs nu pot si ateste nici cantitatea si nici
valoarea combustibilului achizitionat §i consumat. A sustinut c in calitatea sa
de medic nu 31 desfdsoard aclivitatea numai la cabinet ci si in afara acestuia
ceea ce presupune cheltuieli de deplasare. RN ,

~Referitor la cheltuielile apreciate de organul fiscal ca fiind personale, s-a
ardtat ca acestea au fost efectuate pentru achizitionarea de mobilier, prodise
decor, vopsele, genti, cosmetice, articole de menaj, etc. — toate acestea aviiil
drept scop obtinerea de venituri — conform art. 42 lit. a din Ordinul nr. 215/2000.

Parata DGFP Bihor a invocat exceptia lipsei procedurii prealabilc in
raport de Decizianr.  din 23.11.2006, iar pe fond a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiata. L

| in motivarea pozitiel sale a ardtat ca, potrivit art. 16 alin. 2514 Iit. g din
OG nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, coroborat cu art. 3 alin. 1 siart. 11
alin. 1 din Legea nr. 145/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, completat cu HG 964/1998, reclamanta avea
obligatia de a inregistra pe cheltuieli contravaloarea autoturismului - .

sub forma de amortizare lunard pe duratd normald de functionale si nu
integral la momentul cumpirarii. _

Cu privire la cheltuielile efectuate in perioada 2001-2005 pentru
achizitionarea unor articole de incélfaminte, mobilier, blat de bucitirie, produse
decor, obiecte sanitare, genti, produse cosmetice, vopsele, carte verde pentru
autoturism, asigurare pe viati : , €tc. — s-a ardtat cd nu au fost
prezentate documente justificative care si dovedeascd faptul ci acestea au
survenit pentru obtinerea de venituri. In acest sens au fost invocate prevederile
art. 10 alin. 1 lit. a, b §i ¢ din OG nr. 73/1999 privind impozitul pe venit

mentinute prin OG nr. 7/2001 si art. 49 alin. 4 lit. a si alin. 7 lit. a din Legea nr.
~ 571/2003 privind codul fiscal, coroborate cu dispozitiile art. 53 lit. a si b din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 49 din Legea nr. 571/2003
— din care rezulti ci nu sunt cheltuieli deductibile sumele utilizate pentru
achizitionare de bunuri de folosintd personali sau familiald, astfel ci, in opinia
sa, In mod corect organul de inspectie fiscald nu a acceptat deducerea sumei
totalede = lei. | |

Raportat la sustinerile reclamantei ci nu a beneficiat de drepturile de
deducere personald de bazd, cat §i suplimentard pentru cei doi copii studenti
aflati in Intretinere, s-a aritat ci, in realitate, odati cu emiterea deciziilor de
impunere anuald s-a acordat si deducerea personald de bazi pentru fiecare an din
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perioada 2001-2004 — pentru 2005 acestea nemaifiind prevazute de lege. Cat x‘

priveste deducerile suplimentare, s-a aratat cd au fost acordate pe anii 2003 si

* 2004 si nu au fost acordate pentru anii 2001 si 2002, pentru ca nu au fost depuse \
documente justificative nici pand la data solutionarii contestatiei. \
Referitor la cheltuielile cu combustibilul, s-a aratat ca, din documentele \
existente la dosarul contestatoarei, in perioada 2001 - 2005, cabinetul a o
achizitionat pe bazi de bonuri fiscale combustibil in suma totald de lei \

pentru care nu a prezentat documente justificative, respectiv foi de parcurs,
ordine de deplasare — din care si rezulte consumul in interesul activitatii
desfasurate. | ; .

La data de 14.11.2006, s-au depus un numir de 50 de foi de parcurs
aferente perioadei 2001-2005, care Insd nu au completate toate rubricile, cum ar
fi : ora de piecare-sosire, distanta parcursa, consumul de combustibil, avand
completate doar itinerariile parcurse si numarul total de km insumati pe ©
anumitd perioads. Ca urmarc a faptului c@ din documentele prezentate nu s-a
putut stabili cu certitudine suma cheltuitd cu combustibilul, prin Decizia nr.

/2006, Serviciul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP Bihor a decis
desfiintarea partiald a Raportnni de inspectie fiscald nr. ~,04.08.2006 si a
dispus ca organul de inspectie fiscald sa facd o reanalizare a situatiei si sa refaca,
daci este cazul, calculul privind venitul net si impozitul pe venitul anual global.

Cat priveste cheltuielile de protocol si cu salarizarea, s-a aratat cd toate
sumele inregistrate in evidenta contabild cu acest titlu, au fost considerate
deductibile de citre organul de control.

Administratia  Finantelor Publice a Municipiului Oradea a solicitat
respingerea cererii ca nefondata.

S-a ardiat ci cererca cuprinde o lisiruire de cheltuieli pe carc
contestatoarea le considerd deductibile si 0 enumerare de acte normative fard a
aduce dovezi 1n sprijinul afirmatiilor sale. | '

S-a sustinut ci in mod corect organul de inspectie a considerat cé valoarea
autoturismului Rk " trebuia dedusa nu integral ci pe masura
amortizarii sale conform Legii nr. 15/1994.

Sub aspectul cheltuielilor efectuate cu articolele de menaj, blat de
bucitirie, obiecte sanitare, etc. - acestea fiind obiecte de uz personal, nu sunt
deductibile intrucdt nu au fost efectuate in interesul direct al activitdtii, iar
contestatoarea nu a facut vreo dovada in acest sens. :

Referitor la cheltuielile efectuate cu combustibilul, s-a ardtat ca bonurile
de benzini justific doar achizitionarea combustibilului, nu justifica utilizarea
acestuia n interesul activitatii. :

S-au invocat prevederile pct. 7 din HG 54/2003, in temeiul carora
justificarea cheltuielilor cu combustibilul se face prin intocmirea foilor de
parcurs, documente ce nu au fost prezentate organului de inspectie fiscala.
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S-a sustinut c¢i deducerea personalda de bazd a fost acordati pentru
perioada 2001-2004, iar cea suplimentard a fost acordati pentru anii 2003-2004
pe baza declaratiilor de venit si a documentelor justificative. .

‘Cheltuielile de protocol au fost acordate in intregime conform
inregistrarilor in contabilitate. ;

Analizand probele administrate si sustinerile pértilor, instanta a retinut
urmatoarele : ‘ : _

, Sub aspectul exceptiei lipsei procedurii prealabile ‘intimatd de parata
DGFP Bihor, instanta 0 va respinge ca nefondatd, avand in vedere ci a fost
formulata plangere prealabild impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative atacate initial, deci implicit cu privire la aspectele vizate de

H

Raportul de inspectie fiscalinr. — /23.02.2007. - |

Cat privegte fondul litigiului, instanta a constatat cX 1o urma controluls)
fiscal ce a vizat activitatea desfagurata de Cabinetul Medical Individual - :

in perioada 01.01.2000 — 31.12.2005 s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscald nr. din 04.098.2006 prin care s-a majorat baza impozabild cu

lei, sumai la care s-a calculat impozitul datorat s1 accesoriile constand in
dobanzi §i penalititi. S-au emis noi decizii de impunere aferente anilor 2001-
2005. Au fost considerate cheltuieli nedeductibile impozitul pe venit -
inregistrat in evidentele contabile ca fiind. cheltuiald; valoarea autoturismului
inregistrat la cheltuieli in intregime la valoarea de achizitie in
loc de a se calcula amortizarea anuald; cheltuielile cu achizitionarea a diferite
produse considerate a fi cheltuieli personale — in absenta unor documente
justificative din care si rezulte ci au servit obtinerii de venituri; cheltuielile cu
combustibilul in masura in care nu au fost prezentate documente justificative;
diferenta dintre amortizarea inregistratd si cea calculati de organul de inspectic
pentru aparatul Bioptron; sume rezultate din gresita inregistrare a unor
documente de platd; sume dublu Inregistrate; sume reprezentind contravaloarea
unor bunuri casate si inregistrate gresit la cheltuieli. '

Impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. - /+04.08.2006, a
Deciziei de impunere anuali pe anii 2001-2005 si a Deciziei referitoare la
obligatiile de platd accesorii nr. /2006, reclamanta a formulat contestatie
- solutionatd prin Decizia nr. = /23.11.2006.

Prin aceastd decizie s-a respins contestatia ca neintemeiati cu privire la
capetele de cerere privind cheltuielile nedeductibile in sumd de : lei
aferentd autoturismului achizitionat fn 2001; = lei
constand in cheltuieli pentru uzul personal si al familiei pentru perioada 2001-
2005; - lei, reprezentand cheltuieli declarate in plus fatd de cheltuielile
cfective pe anii 220, 2003 si 2004 ‘ LUsE

A fost desfiintat partial Raportul de inspectie fiscald §i Deciziile de
impunere anulare pe anii 2001-2005 si Decizia nr. - /2006 — pentru capatul de
cerere privind cheltuielile cu achizitionarea combustibilului in sumi totali de

 lei si s-a dispus organelor de inspectie fiscali si procedeze la reanalizarea
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acestui aspect {indnd seama de reglementirile legale s1 documentaiile nou \
depuse.
In urma acestei dispozitii a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
, din 23.02.2007, prin care s-a efectuat reverificarea impozitului pe venit
la Cabinetul Medical Individual - - sub aspectul deductibilititii
cheltuielilor cu combustibilul efectuate in perioada 2001-2005.

S-a constatat ca documentele nou depuse de citre contribuabil nu au fost
intocmite conform prevederilor pet. 14-15 din OG nr. 215/2000 st HG nr.
58/2003, motiv pentru care nu s-a putut determina daci consumul a fost efectuat
In interesul desfagurarii activitatii.

S-a ardtat cd a fost expediatd contribuabilului o adresd pentru a depune
documentele justificative, dar acesta nu s-a conformat cerintelor §i nici = a
participal ia discuiia finald la solicitarca organuiui de control.

In cauzi s-a dispus efectuare unei expertize prin care si se stabileasci
obligatiile fiscale ale contribuabilului pentru perioada supusd contrilatini,
respectiv 2001-2005. |

Potrivit concluziilor expertizei, au fost considerate cheltuielile
nedeductibile in acord cu cele retinute de organul fiscal urmstoarele : chel*
cu impozitul pe venit; cele ce reprezinta valoarea de achizitie a bunurilor .:xe,
acestea fiind deduse treptat prin calcularea valorii de amortizare; valoarea
bunurilor casate ori a bunurilor furate carte au fost deduse la momentul achizitiei

lor. -
S-a constatat §i cd doud chitante aferente anului 2003 au fost inregistrate

In mod gresit de doud ori. ‘

S-a constatat §i cd, contribuabilul a beneficiat de deducerea de bazi sl
suplimentard fu perioada 2001-2004 conform legislaiiei in vigoare.

Pentru anii 2001-2002, deducerea suplimentari nu s-a acordat, dar oricum
hu prezenta relevanta fatd de faptul ca venitul impozabil aferent acestor ani este
negativ.

S-a conslatat ca pentru restul cheltuielilor existid documente justificative si
cd impozitul pe venit declarat este de ~  lei aferent anului 2005 la care se
adaugd  lei majoriri.

Expertul a retinut ci pentru anul 2001 suma de~ lei reprezentand
cheltuieli cu mobilier, articolele de menaj, produse igienice, servieti acte — au
fost efectuate pentru intretinerea cabinetului si sunt deductibile fiscal. in acelasi
Sens s-a apreciat cd suma de. = lei, chitante pentru combustibil si justificata

cu bonuri fiscale este deductibila.
| Pentru anul 2001 s-a ardtat ci totalul cheltuielilor din registru este de

leiginnde - lei,cums-a retinut de cétre organul de inspectie i s-a
declarat de citre contribuabil. .

- Pentru anul 2002 — s-a apreciat de citre expert ca fiind deductibile fiscal
suma de. le1 — cheltuieli cu combustibilul; . lei, cheltuieli cu mobilier,
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articole menaj, produse igienice, servietd acte — acestea fiind considerate
aferente obtinerii veniturilor. ‘ '

Totalul cheltuielilor din registrul de incasiri si pliti corelate cu
documentele justificative, este in opinia expertului de “lei gi diferd de cel
calculat de organul de inspectie fiscald(”™ lei) de contribuabil( lei).

Pentru anul 2003 s-a apreciat ca fiind cheltuieli deductibile : suma de

- lei combustibil (pentru care expertul a ardtat ci existd bonuri fiscale);
suma de - - lei cheltuieli cu articole de menaj si cosmetice — acestea fiind
considerate necesare pentru obtinerea de venituri.

~ In opinia expertuiul, totalul cheltuielilor din registrul de incasiri s1 plap

aferent anului 2003 este de lei fatd de _lei retinut de orgauul de
inspectie fiscald si  lei declarat de contribuabil. '

Aferent anulni 2004 — evpertul a aprecist ca fiind deductibil3 = v -
e cheltuieli cu combustibilul; . lei cheltuieli cu produse cosmetice,

papetarie, produse pentru curitire si igienizare — apreciate ca fiind cheltuieli
necesare des{agurarii activitatii gi obtinerii de venituri.

Totalul cheltuielilor din registrul de incasiri si plati a fost calcuiat de
expert de lei fatd de . lei calculat de organul de inspectie fiscald si

. lei cel declarat de contribuabil. '

In anul 2005 — potrivit concluziilor expertului — cheltuieli deductibile au
fost considerate : sumade.  lei — combustibil.

In urma depunerii obiectiunilor de citre parata DGFP Bihor, expertul si-a
mentinut pozitia cu privire la cheltuielile necesare desfasurarii activitatii, aratand
cd in urma deplasarii sale la sediul contribuabilului a constatat ci materialele
pretinse de contribuabii se regasesc in incinta cabinetului, singura cheltuiala
nedeductibila fiind sumade . lej — asigurare carte verde aferentd anulni 2004,

Insa, dupd cum s-a aratat de citre parite bunurile respective nu au fost
gasite la sediul contribuabilului la data controlului si nici in instantd nu s-au
depus probe, respectiv note receptie, bonuri de consum sau deviz pentru
lucrdrile de amenajare efectuate n cabinet. |

Instanta retine cd nu au fost solicitate si nici depuse la dosar alte probe —
in afara expertizei tehnice. ’

Cét priveste sustinerea potrivit careia cheltuielile cu combustibilul sunt
deductibile, fiind efectuate in scopul obtinerii veniturilor, instanta constatd c3
nici sub acest aspect acestea nu pot fi retinute, intrucat singurele documente
justificative depuse sunt bonurile fiscale de achizitionare a acestuia, nefiind
depuse documentele expres cerute de lege. Ori, dupd cum s-a aritat si de citre
- pérét, aceste bonuri fac dovada c3 acest combustibil a fost achizitionat, dar nu si
Cd a servit exclusiv desfaguririi activitatii cabinetului.

Chiar daci este evident ci in - desfdsurarea activititii sale medicul
efectueazi deplasiri la domiciliul bolnavilor, 1n absenta unor dovezi in acest
sens (foi de parcurs, ordine de deplasare), instanta se afl in imposibilitatea de a
Ccnhzura care este cantitatea de combustibil necesari si utila unui astfel de
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demers fird a cadea in arbitrariu, astfel ¢d cererea reclamantei va i respinsa si
cu privire la acest capat de cerere.

Intruct conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse constau in a fi efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizdrii venitului i a fi justificate prin
documente, insd in ce o priveste pe reclamanti aceasta nu s-a conformat acestei
exigente, astfel ci instanta vazand prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din OG
73/1999, art. 10 alin.l lit. a din OG 7/2001, incidentc 1n cauzi , respinge in

~ Intregime actiunea formulata ca nefondata.
Ia act ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecati.

et Sl

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei procedurii prealabile invocate de parata DGFP

Bihor.
Reqpmfm actiunea formulatd de reclamantul CABINETUL MEDICA

INDIVIDUAL - : cu sediul in ~, str.
nr. -, judetul BlhOl‘ impotriva paratilor DGFP BIHOR ADMINISTRATIA

FINANCIARA A MUNICIPIULUI ORADEA ambele cu sediul in Oradea, str.
Dimitrie Cantemir, nr.2B, judetul Bihor, ca neintemeiata.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 12.05.2008.

PRESEDINTE ~ JUDECATOR GREFIER

Red. GI/PD
Ex. 5/10.06.2008

DGFP Bihor — Oradea
Adm.Fin. a Mun. Oradea



