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S-a luat In examinare recursul declarat de parata
Administratia Finantelor Publice .X. in numele si pentru Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, precum si in numele si pentru
Directia Generald a Finantelor Publice .X., impotriva sentintei nr. X
din 15 februarie 2011 a Curtii de Apel .X. .X. - Sectia comerciald,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta intimata-reclamanta SC .X. SRL
X., reprezentata de avocat .X. .X,, lipsd fiind recurenta-parata
Administratia Finantelor Publice .X..

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri
prealabile de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul in sustinerea apararilor.

Avand cuvantul, reprezentanta intimatei pune concluzii de
respingere a recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca
temeinica si legald a sentintei atacate.

In temeiul art. 150 si art. 256 Cod procedura civils, instanta
declara inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la 17.04.2008 la Tribunalul .X. in
dosarul nr.X/102/2008 reclamanta SC .X. SRL Tg.-.X. a solicitat in
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contradictoriu cu ANAF si DGFP .X., anularea Deciziei
nr..X./25.02.2009 emisa de ANAF, anularea Deciziei de impunere
nr..X./05.12.2008 si a Raportului de inspectie fiscald din 05.12.2008,
in sensul exonerdrii de la plata urmdtoarelor sume: .X. lei cu titlu de
impozit pe profit suplimentar si .X. lei cu titlu de majordri de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a ardtat ca prin raportul de inspectie
fiscald si prin decizia de impunere mentionate mai sus s-au stabilit
obligatii bugetare in sarcina reclamantei.

S-a aratat ca prin decizia atacata s-a respins ca neintemeiatd
contestatia formulatd de SC .X. SRL cu privire la actele prin care s-
au stabilit obligatiile de platd suplimentare catre bugetul de stat.

In actiune se mentioneaz4 ci se contestd mai multe puncte din
RIF, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la Capitolul III din raportul de inspectie fiscala
punctele 5.1 si 5.2, este de acord cu sumele constatate, urmand o
recalculare acolo unde este cazul a amortizarii fiscale si in
consecintd o restabilire a pierderii fiscale.

S-a ardtat cd societatea s-a aflat in pierdere fiscald in anii l-a
care s-au constatat nereguli. S-ar impune diferente de impozit de
platd si accesorii aferente doar in cazul in care s-ar admite ca fiind
fondate constatdrile organului de control care fac obiectul
capitolului IIT pct. 5.3 privind preturile de transfer intre societatile
afiliate, caz in care s-ar inregistra un profit impozabil.

2. Cu privire la Capitolul III pct. 5.3. din Raportul de Inspectie
fiscald s-a mentionat cd in ce priveste taxarea intreprinderilor
afiliate trebuie analizatd corectitudinea preturilor de transfer intre
societdtile afiliate si urmadrit dacd prin practicarea unor preturi mai
mari sau mai mici decat cele normate s-a urmadrit relocarea
profiturilor dintr-o tard in alta, in special in vederea evitarii unei
fiscalitati sau alteia.

Conform prevederilor legale, dacd existd o suspiciune privind
corectitudinea preturilor de transfer intre societdtile afiliate, organul
fiscal poate solicita un dosar al preturilor de transfer, in cuprinsul
caruia se fundamenteazd modalitatea prin care s-a ajuns la
practicarea preturilor respective si daca acestea coincid in marje
rezonabile cu cele practicate de alte societati pe piata liberd pentru
produse relativ similare.
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S-a specificat cd in legislatia interna aceastd chestiune este
reglementatd de ordinul ANAF nr.222/2008.

Daca analizei dosarului preturilor de transfer duce Ila
concluzia practicdrii unor preturi incorecte, conform art. 11 alin. 2
din Codul fiscal, autoritatea fiscald poate ajusta in cazul unei
tranzactii intre persoane afiliate suma veniturilor oricdrei persoane
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor furnizate. Aceasta este
calea urmata si de organul de control in acest caz, in actul contestat
acesta stabilind obligatii fiscale suplimentare ca urmare a
consideratiei practicdrii unor preturi prea mici in relatia pe care .X. a
avut-o cu societatea mama din Italia, .X..

Cu privire la suspiciunea practicarii unor preturi incorecte si
decizia organelor de control de a le recalcula s-a retinut ca s-a facut
o comparare a preturilor .X. - membra a grupului si Frontalina -
client independent.

Reclamanta a apreciat ca aceastd comparatie este irelevanta
deoarece livrarea céitre .X. s-a efectuat in anul 2008, aflat de altfel in
afara perioadei supuse controlului, in timp ce livrarile catre .X.
privesc anii anteriori, adicd se compard preturi din perioade
complet diferite.

Un alt argument este ca cele doud societdti apartin unor piete
de desfacere diferite. Vanzarile cdtre .X. reprezinta peste 90% din
productia firmei .X. in timp ce vanzarile cdtre .X. sunt doar
marginale. Excluzand orice comparatie, in relatia cu X, X. a
indeplinit doar functiile specifice activitdtii industriale, asumandu-
si riscurile de productie, stocuri si transport, in timp ce in relatia cu
X., X. a indeplinit si functiile de cautare de clienti, marketing si
publicitate, servicii de garantie, asumandu-si si riscurile de piatd,
incasare si service postgarantie, aceasta din urma fiind normal a fi
remunerata in consecinta.

Conceptul fundamental care stda la baza liniilor directive ale
Ghidului OECD este cel al principiului lungimii de brat.

Necesitatea inregistrarii unui profit suplimentar de cdtre una
din societdtile afiliate este pusd cel mai bine in evidenta prin
acceptarea de cdtre OECD ca una din metodele de calcul a
preturilor de transfer sd fie ,, profit split method” prin care profitul
realizat suplimentar se imparte in functie de anumite criterii intre
societdtile afiliate.
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In ce priveste necesitatea analizei profitabilititii grupului in
ansamblul sdu s-a ardtat cd marja totala este negativa deci nu este
cazul de a se recupera sume impozabile.

Organele fiscale au retinut ca existd suspiciuni cu privire la
inregistrarea in mod constant de pierderi , intr-o evolutie
crescatoare”, desi, sustine reclamanta, societatea ,are o evolutie
inspre pozitiv”.

Metoda folositd de cdtre .X. pentru stabilirea preturilor de
transfer este metoda cost plus, metoda considerata traditionala de
catre Ghidul OECD si acceptatd de catre organul fiscal.

Metoda de calculatie previzionald a pretului ( antecalculatie),
folositd si de .X. este metoda standard cost care presupune
realizarea si vanzarea productiei la un pret prestabilit determinat
prin calcule tehnice pe baza unui buget aprobat de conducerea
societdtii. Aceastd metodd consta in aplicarea unei marje de profit,
in cazul nostru de 5% asupra costurilor antecalculate.

Conform metodei standard cost, abaterile costurilor efective
fatd de cele standard sunt suportate direct pe seama rezultatelor si
este normal ca aceste abateri sd nu fie facturate societatii afiliate asa
cum pretinde organul de control.

Reclamanta a indicat si faptul ca in costul bunurilor, lucrarilor
si serviciilor nu se includ elementele care se recunosc drept
cheltuieli ale perioadei in care au survenit, detaliind aceste tipuri de
cheltuieli.

Aceeasi analiza se face si cu privire la costuri care nu trebuie
incluse in costul stocurilor.

In opinia reclamantei aplicarea marjei recalculate ar trebui
facutd asupra cheltuielilor rdamase dupd eliminarea celor
neimputabile productiei, adica asupra costurilor, adica, in cazul
folosirii metodei standard cost, asupra costurilor antecalculate.

Reclamanta a ardtat cd metoda cost plus este definitd de catre
Ghid dupa cum urmeazd:” o metoda a preturilor de transfer care
uzeazd de costurile suportate de furnizorul de bunuri intr-o
tranzactie controlatd. La ceste costuri se adaugd o marjd
corespunzdtoare pentru a se realiza un profit corespunzator avand
in vedere functiile desfdsurate ( tinand cont de bunurile folosite si
riscurile asumate) si de conditiile pietei.
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In ce priveste functiile indeplinite de SC .X. SRL se indica
functiile de cdutare de clienti independenti, marketing si publicitate,
service de garantie.

Plecand de la esantionul format in dosarul preturilor de
transfer inspectorii fiscali au eliminat fara absolut nici o baza legala,
societadtile care au inregistrat la un moment dat pierdere, precum si
cele care nu au avut activitate pe toatd perioada supusa controlului.

Mentinand aceeasi ratiune s-a aratat ca deoarece SC .X. SRL a
inregistrat pierderi nu mai poate face obiectul nici unei comparatii.

Reclamanta a aratat ca organul fiscal nu a contestat, in actul de
control, formarea costurilor totale prestabilite, ci doar a marjei.

Dimpotriva, organele de inspectie fiscald au retinut ca nu exist
evenimente deosebite referitoare la pretul materiei prime, care sa
influenteze costurile.

Concluzia reclamantei a fost ca pierderea din anul 2007 se
datoreaza altor cauze decat modului in care a fost stabilit pretul de
transfer.

S-a apreciat cd o societate poate inregistra pierderi chiar daca
preturile sunt corect calculate. Concluzia reclamantei a fost aceea ca
lipsa de performantd operationala a societatii nu trebuie sa duca la o
recalculare a profiturilor prin majorarea pretuirilor de transfer, fiind
determinatd de o cauza internd, fara legaturd cu nivelurile preturilor
de transfer.

Parata DGFP .X. a depus intampinare si a solicitat respingerea
actiunii.

Argumentele expuse in intampinare fatd de actiunea
reclamantei sunt acelea cd actele de control au vizat modul de
calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit in perioada 1
ianuarie 2003 - 31 decembrie 2007, ocazie cu care s-a constatat ca
societatea a livrat, in perioada ardtatd, majoritatea productiei
realizate, cdtre firma .X. Italia, cu care reclamanta este in relatii de
afiliere, la preturi mai mici decat preturile pietei, inferioare
preturilor practicate pe piata internda, in relatiile cu clientii
independenti.

Ca wurmare, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
tranzactiile intre cele doud societdti afiliate nu corespund
conditiillor in care se desfdsoara tranzactiile intre companiile
independente, influentand rezultatele financiare ale reclamantei.
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In consecintd, s-a procedat la ajustarea veniturilor pe baza
estimarii valorii de platd a tranzactiilor respective.

Marja de profit a fost stabilitd la nivelul medianei intervalului
de comparare, valorile acestuia fiind utilizate in aplicarea metodei
cost-plus.

Consecinta a fost anularea pierderii aferente perioadei
verificate si calcularea impozitului pe profit suplimentar.

S-a mentionat cd la nivelul anului 2003 erau incidente
prevederile art.27 alin.2 din Legea nr.414/2002 care prevad cd in
cazul tranzactiilor dintre persoane asociate, valoarea recunoscutd de
autoritatea fiscala este valoarea de piatd a tranzactiilor.

Tncepénd cu 01.01.2004, s-a ardtat ca sunt incidente prevederile
art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003, care reglementeaza acelasi
principiu.

A fost detaliata metoda cost-plus, aratandu-se modalitatea de
calcul al pretului pietei.

S-a ardtat ca SC .X. SRL are relatii de afiliere cu clientul .X. .X.
Italia, care detine 75% din capitalul social.

Potrivit constatdrilor organului de inspectie fiscala, cu exceptia
anului 2006, reclamanta a incheiat activitatea cu pierdere intr-o
evolutie crescdtoare, situatia fiind determinatd, in principal, de
livrarea majoritatii productiei din perioada verificatd la preturi sub
pretul pietei cdtre .X. Italia.

Prin vanzarea nejustificatd a productiei la pretul sub nivelul
celor de piatd, apare o diferentd de venituri neevidentiate in
contabilitate, care din punct de vedere fiscal, a condus Ila
diminuarea bazei de calcul a profitului impozabil.

S-a ardtat cd in perioada verificata costul total standard pe
produs a fost depasit, abaterile neregasindu-se in pretul de vanzare
al produselor facturate catre .X. Italia.

Mai mult, s-a mentionat cd unele produse din categoria celor
livrate cadtre .X. Italia, 1nsd de o calitate inferioard, au fost
valorificate pe piata internd la preturi superioare.

In ce priveste calculul majorarilor si penalititilor de intarziere
s-a ardtat cd prin contestatia administrativd, reclamanta nu a
prezentat argumente privind modul de calcul.

In ce priveste compararea efectuatd de organele de inspectie
fiscald, pentru preturile de transfer, s-a aratat cd au fost eliminate,
din esantionul prezentat de reclamantd, societatile cu pierdere.
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S-a apreciat ca fiind eronatd afirmatia reclamantei cd marja de
profit trebuia recalculatd la costurile totale prestabilite si nu la
costurile totale efectiv realizate, avand in vedere dispozitiile art.42
din Ghidul OECD, care defineste metoda cost-plus ca fiind o
metoda de preturi de transfer care uzeaza de costurile suportate de
furnizorul de bunuri, intr-o tranzactie controlatd. La aceste costuri
se adaugd adausul cost-plus corespunzator.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus
intampinare si a solicitat respingerea actiunii aratand, la fila 152,
evolutia pierderilor si detaliind, la filele urmadtoare, principiile care
au stat la baza calculdrii impozitului pe profit suplimentar.

Aceste explicatii si detalii sunt asemdnatoare cu cele invocate
in intdimpinarea depusd de catre DGFP .X..

Prin precizarea de actiune de la fila 184, vol.l, reclamanta a
ardtat ca decizia atacatd este Decizia nr.X din 25 februarie 2009,
emisd de ANAF si Decizia de impunere nr..X./05.12.2008.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009 (fila 248 vol.Il), instanta
a pus in discutia partilor cererea formulata de reclamanta cu privire
la efectuarea unei expertize contabile in cauza si a admis-o, numind
in calitate de expert pe d-na X.

Expertul contabil a depus Raportul de expertiza contabil
financiard la filele 277- 407 din vol.Il.

La acest raport s-au formulat obiectiuni de cdtre parate,
obiectiuni la care s-a rdspuns prin completarea de la filele 431 - 447
din vol.IL

Analizand cererea de chemare in judecata prin prisma
motivelor invocate precum si a actelor probelor administrate in
cauzd, instanta a constatat urmadtoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscald nr.X din 05.12.2008 incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., a fost supusa
verificda SC .X. SRL pentru perioada 1 ianuarie 2003 - 31 decembre
2007, obiectul inspectiei fiind verificarea modului de calcul a
impozitului pe profit.

Cu aceasta ocazie s-a constatat nerespectarea unor dispozitii
legale si s-au stabilit obligatii suplimentare de plata, respectiv
impozit pe profit, majordri si penalitati de intarziere in suma totald
de .X. lei (filele 23-34 vol.I).

In baza acestui act s-a emis Decizia de impunere nr.X din
05.12.2008 (filele 18-22 vol.I)
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Impotriva acestor acte reclamanta a formulat contestatie, (filele
78 — 84 vol.I), contestatie care a fost respinsad prin Decizia nr.X din
25.02.2009 emisa de ANAF (filele 86-101 vol.I).

Toate aceste acte emise de organele fiscale au facut obiectul
actiunii formulate de reclamanta.

Avand in vedere faptul cd aspectele invocate in actiune
necesitau cunostinte de contabilitate, instanta a dispus efectuarea
unei expertize contabile in cauza.

Raportul de expertiza contabila judiciard a fost intocmit de
expertul contabil X si se afla la filele 276 - 407 din vol.IL

Impotriva acestui raport de expertizi s-au formulat obiectiuni
de catre DGFP .X., obiectiuni nesustinute prin texte de lege care sa
combatd argumentele legale ale expertului, situatie in care instanta
a avut in vedere atat continutul raportului de expertizd intocmit
initial, cat si completarea prin care s-a raspuns la obiectiuni.

Concluziile expertului contabil (f.338 vol.Il) sunt acelea ca in
urma calculelor efectuate, reclamanta datoreaza obligatii fiscale
totale in cuantum de .X. lei, compuse din impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei si majorari de intarziere in cuantum
de .X. lei.

Prin actele de control atacate s-a vizat modul de calcul,
evidentiere si declarare a impozitului pe profit in perioada 1
ianuarie 2003 - 31 decembrie 2007, ocazie cu care s-a constatat ca
societatea a livrat, in perioada ardtatd, majoritatea productiei
realizate, cdtre firma .X. .X. Italia, cu care reclamanta este in relatii
de afiliere, la preturi mai mici decat preturile pietei, inferioare
preturilor practicate pe piata internd, in relatiile cu clientii
independenti.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
tranzactiile intre cele doud societdti afiliate nu corespund
conditiilor in care se desfdsoara tranzactiile intre companiile
independente, influentand rezultatele financiare ale reclamantei.

Marja de profit a fost stabilitd la nivelul medianei intervalului
de comparare, valorile acestuia fiind utilizate in aplicarea metodei
cost-plus.

Potrivit opiniei expertului (f.337 vol.ll), referitor la valoarea
medianei calculatd de cdtre paratd, ca fiind media aritmetica
marjelor brute ale celor doud societdti rdmase dupa eliminarea de
cdtre parata a mai multor societdti independente, este eronata atata



9

timp cat prin expertiza s-a demonstrat ca se poate calcula valoarea
medianei prin extinderea esantionului prin includerea societdtilor
independente care intrunesc conditiile legale de includere.

Organele de control au retinut cd la nivelul anului 2003 erau
incidente prevederile art.27 alin.2 din Legea nr.414/2002 care
prevdd cd in cazul tranzactiilor dintre persoane asociate, valoarea
recunoscutd de autoritatea fiscala este valoarea de piatd a
tranzactiilor.

Incepand cu 01.01.2004, s-a aritat ci sunt incidente prevederile
art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003, care reglementeaza acelasi
principiu.

In ce priveste diferentele ce provin din modul de aplicare a
metodei cost-plus, expertul a ardtat ca acestea provin din modul
diferit de aplicare a prevederilor Ghidului OECDE, detaliind
modalitatea corecta de calcul (f.337-338 vol.II)

Este adevarat ca SC .X. SRL are relatii de afiliere cu clientul .X.
X. Italia, care detine 75% din capitalul social.

In opinia paratelor, prin vanzarea nejustificati a productiei la
pretul sub nivelul celor de piatd, apare o diferenta de venituri
neevidentiate in contabilitate, care din punct de vedere fiscal, a
condus la diminuarea bazei de calcul a profitului impozabil.

Cu privire la acest aspect, expertul contabil a rdspuns la
obiectivul nr.IV pct.4, 5 si 6 (£.340 vol.II).

Sub acest aspect este necesar sd se aiba in vedere faptul ca
preturile pentru cantitdti mai mari de produse vandute este firesc sa
aiba un pret mai mic decat pentru cantitati mai mici vandute unor
clienti ocazionali.

Astfel se explica si faptul cd unele produse din categoria celor
livrate catre .X. Italia, 1nsd de o calitate inferioard, au fost
valorificate pe piata internd la preturi superioare.

In ce priveste compararea efectuatd de organele de inspectie
fiscald, pentru preturile de transfer, s-a aratat cd au fost eliminate,
din esantionul prezentat de reclamantd, societatile cu pierdere.

Cu privire la acest aspect expertul a rdspuns in mod detaliat la
filele 312-315 vol.ll, cand a analizat aspecte referitoare la stabilirea
marjei.

Este important de retinut faptul ca expertul contabil si-a
motivat atat in fapt cat si in drept fiecare sustinere, la raportul de
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expertiza fiind depuse si in mod distinct prevederile legale invocate
in cuprinsul raportului de expertiza (f.343-355 vol.II).

Paratele nu au combatut cu alte texte de lege aceste argumente
ale expertului, obiectiunile formulate fiind nedocumentate.

In conditiile in care prin probele administrate in cauzi s-a
demonstrat ca este eronat calculul privind obligatiile fiscale datorate
de societatea reclamantd, instanta a adms actiunea si a dispus
anularea in parte a deciziei atacate, precum si a actelor emise
anterior, mentinand obligatia de platd pentru suma determinata
prin raportul de expertiza contabila.

In baza art.274 C.pr.civ., instanta a obligat paratele in solidar la
plata cheltuielilor de judecatd constand in taxe judiciare si onorariu
avocatial.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs parata
Administratia Finantelor Publice .X., ardtand in esentd urmatoarele:

Inspectia fiscald in urma cdreia a fost intocmit Raportul de
inspectie Fiscald si Decizia de impunere criticate a vizat modul de
calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit in perioada
01.01.2003 - 31.12.2007, ocazie cu care s-a constatat ca societatea a
livrat in perioada aratatd, majoritatea productiei realizate catre
firma .X. .X. Italia, cu care reclamanta este in relatii de afiliere, la
preturi mai mici decat preturile pietei, inferioare preturilor
practicate pe piata internd in relatiile cu clientii independenti.

Ca atare, organele de inspectie fiscald au stabilit cd tranzactiile
intre cele doud societati afiliate nu corespund conditiilor in care se
desfdsoara tranzactiile intre companii independente, avand un
impact negativ asupra rezultatelor financiare ale reclamantei,
procedand la ajustarea veniturilor acesteia aferente livrdrilor cdtre
firma afiliatd .X. Italia, pe baza estimdrii valorii de piatd a
tranzactiilor respective.

In acelasi timp, a fost stabiliti marja de profit la nivelul
medianei intervalului de comparare, valorile acesteia fiind utilizate
in aplicarea metodei cost-plus, cu consecinta anuldrii pierderii
aferente perioadei verificate pe seama, veniturilor suplimentare
rezultate prin ajustare si a fost determinat impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, precum si majordri de intarziere
aferente calculate in baza prevederilor art. 27, alin.2 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit , pct. 27 din HG nr. 859/2002,
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art.11, alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct.26 din
HG nr. 44/2004.

S-a considerat importantd precizarea, cd in anul 2003 erau
incidente prevederile art.27 alin.2 din Legea nr. 414/2002 - privind
impozitul pe profit.

Incepand cu 01.01.2004, sunt incidente prevederile art. 11,
alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Se impune a fi facutd precizarea ca SC .X. SRL .X,, are relatii de
afiliere cu clientul .X. Italia, care detine 75% din capitalul social, asa
cum rezultd din cap. II, pct.2 si pct.11 din Raportul de inspectie
tiscala nr. X/09.12.2008.

Potrivit constatarii organelor de inspectie fiscald, cu exceptia
anului 2006, reclamanta a incheiat activitatea cu pierdere intr-o
evolutie crescdtoare, aceasta cifrandu-se in anul 2007, la nivelul
sumei de .X. lei, situatia fiind determinatd in principal de livrarea
majoritadtii productiei din perioada verificatd, la preturi sub pretul
pietei catre firma .X. .X. Italia. Totodatd s-a retinut cd obiectivul
fundamental al infiintdrii si functiondrii unei intreprinderi este
acoperirea cheltuielilor efectuate si obtinerea unui profit, fiind putin
probabil ca o companie independenta sa fie dispusa sa produca si sa
livreze produse pe perioade indelungate de timp, la preturi care nu
permit realizarea de profit, asa cum de altfel este prevazut si la pct.
1.52 din Ghidul OECD pentru preturile de transfer: , o companie
independentd nu va fi gata sd tolereze preturi care continua pe
termen nedefinit. O companie independentd care inregistreaza
pierderi repetate va inceta in cele din urma sa deruleze activitati in
acesti termeni.

In speta de fati, prin vanzarea nejustificatd a majorarii
productiei realizatd de reclamanta catre o firmad afiliatd, la preturi
situate sub nivelul preturilor practicate pe piatd, apare o diferenta
de venituri neevidentiate in contabilitate, care din punct de vedere
fiscal a condus la diminuarea bazei de calcul a profitului impozabil.

S-a mentionat cd potrivit constatarilor organelor de inspectie
fiscald, pe baza verificarii dosarului preturilor prezentat de societate
cu adresa nr. X/15.09.2008, s-a conchis cd in perioada verificata,
costul total standard pe produs a fost depadsit, abaterile respective
neregdsindu-se in pretul de vanzare al produselor facturate
societdtii afiliate .X. .X. Italia si totodatd calculele de stabilire a
medianei intervalului de comparare nu sunt conforme cu rezultatul
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obtinut prin aplicarea metodologiei de calcul redata la art. 2 din
anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui ANAF nr. 222/08.02.2008,
privind continutul dosarului preturilor de transfer, unde se
specificd: ,, (1) Marja de comparare reprezintd intervalul de valori
ale pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre
companii comparabile independente.

Mai mult, unele produse, din sortimentatia care a fdcut
obiectul livrarilor catre firma .X. X Italia, insda de o calitate
inferioard, au fost valorificate (pe piata internd, respectiv firmei .X.,
la preturi mult superioare celor practicate in relatia cu firma .X. X
Italia, ceea ce probeaza o datd in plus faptul ca preturile la livrarile
de produse cdtre firma afiliatd din Italia nu sunt la nivelul preturilor
de piata.

Din analiza anexei nr. 14 ,Situatia privind stabilirea marjei de
profit la nivelul medianei calculate", rezultad ca organele de inspectie
fiscala, pe baza datelor din esantionul luat in analiza in dosarul
preturilor de transfer depus de reclamanta-intimatd, au stabilit
marja de profit la nivelul medianei stabilitd pentru fiecare an din
perioada 2003 - 2007, in temeiul prevederilor art. 2, alin. 4 din anexa
nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAF nr. 222/2008, care dispune:
,dacd nu se poate identifica valoarea mediand, se face media
aritmeticd a celor douda valori de mijloc ale intervalului de
comparare."

Prin urmare, organele de inspectie fiscald, in mod temeinic si
legal au procedat la ajustarea veniturilor reclamantei prin aplicarea
la costurile de exploatare aferente livrdrilor cdtre firma afiliatd X
Italia a marjei de profit corespunzatoare fiecdrui an, rezultatele
obtinute fiind addugate la aceste costuri, determinandu-se in acest
mod veniturile suplimentare in conditiile preturilor de piata, astfel
cum rezulta din anexa nr. 15, la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere pierderea in suma de X lei, inregistrata la
societate in perioada verificatd, organele de in mod legal au anulat
aceasta pierdere pe seama veniturilor suplimentare rezultate din
ajustarea veniturilor si au calculat impozit pe profit suplimentar in
sumad de .X. lei, motiv pentru care, in mod corect Agentia Nationald
de Administrare Fiscald a decis respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei depusa de societate pentru aceastd suma.

Deoarece in sarcina reclamantei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatia administrativa, reclamanta
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nu a prezentat argumente privind modul de calcul al majordrilor si
penalitdtilor de intarziere, in mod temeinic si legal s-a retinut ca SC
X. SRL datoreazd si suma totala de .X. lei reprezentand majorari si
penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit, conform
principiului de drept ,, accesorium sequitur principale"

Nu a putut si nu poate fi retinuta afirmatia reclamantei in
opinia cdreia ,suspiciunea privind practicarea unor preturi sub
nivelul preturilor de piata a apdrut ... ca urmare a compararii unor
produse vandute atat catre .X. cat si .X., deoarece prezentarea in RIF
a preturilor la cateva produse de calitate superioara vandute firmei
X. Italia comparativ cu aceleasi sortimente, dar de calitate
inferioara, livrate firmei roménesti .X. a fost facuta cu titlu
exemplificativ, motivat de faptul cd in esantionul cu cele 10 firme
cuprinse in anexa nr. 13, la RIF. nu figureaza si societatea .X..

Referitor la afirmatia cd organele de inspectie fiscald au
recalculat esantionul si au recalculat marja de profit: ,, eliminand
fara nici o baza reald societdtile care au inregistrat la un moment dat
pierdere precum si pe cele care nu au avut activitate pe toatd
perioada controlului", organele de inspectie fiscald si-au intemeiat
constatdrile pe prevederile art. 3.3 din Ghidul OECD pentru
preturile de transfer, potrivit cdrora metoda Cost-plus este definita
ca o metoda a profiturilor comparabile, iar stabilirea preturilor la
lungime de brat: ,presupune compararea profiturilor rezultate din
anumite tranzactii controlate cu profiturile rezultate din tranzactii
comparabile intre companii independente". Astfel, organele de
inspectie fiscald, pentru a realiza compararea in sensul prevederilor
din ghidul OECD pentru preturile de transfer, au eliminat din
esantion societdtile cu pierdere, iar pentru a fi mai aproape de
situatia reclamantei, au fost eliminate si societdtile care nu au
desfdsurat activitate pe toata perioada verificatd si cele care au fost
infiintate numai pe parcurs.

Important de precizat este cd societatile luate in comparare au
fost dintre cele prezentate de reclamanta insdsi in esantion, astfel
incat, mentiunea reclamantei referitoare la reprezentativitatea
esantionului utilizat pentru comparare, in sensul cd nu ar fi fost
respectate dispozitiile normelor europene cu privire la marimea sa,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei astfel cum
eronat a retinut prima instantd in sentinta recuratd, aceasta nefiind
prevdzutd de vreun text de lege.
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Nici sustinerea reclamantei - intimate, potrivit careia ,nu
poate concepe rescrierea conturilor sale in conditiile in care acest
lucru ar duce la adancirea pierderilor .X., ambele societati
inregistrdind in perioada mentionatd pierdere sau un profit
operational minim" nu a putut fi retinuta de organul administrativ
jurisdictional deoarece nici o firmd nu este dispusa sd inregistreze
pierderi repetate pe perioade indelungate si fard sa impund macar
recuperarea costurilor de productie asa cum s-a intamplat in cazul
reclamantei-intimate.

Este eronatd, afirmatia societatii conform cdreia , prin aplicarea
metodei cost-plus, inspectorii ar fi trebuit sd aplice marja de profit
recalculatd de ei la costurile totale prestabilite si nu la costurile
totale efectiv realizate" aceasta in considerarea faptului ca potrivit
ar. 42 din Ghidul OECD pentru preturile de transfer, metoda cost-
plus este definitd ca fiind o metoda de preturi de transfer care
uzeazd de costurile suportate de furnizorul de bunuri, intr-o
tranzactie controlatd. La aceste se adauga adaosul cost-plus
corespunzator...."

In ceea ce priveste metoda standard cost la care reclamanta
face referire, aceasta metoda poate fi folosita pentru determinarea
costului in activitatea de productie, in acest sens fiind luate in
considerare ,nivelurile normale ale materialelor si consumabilelor,
manoperei, eficientei si capacitdtii de productie. Aceste niveluri
trebuie revizuite periodic si ajustate, dacd este necesar, in functie de
conditiile existente la un moment dat" asa cum prevede art.130, alin.
1 si 2 din O.M.E.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementdrilor
contabile simplificate, amortizate cu directivele europene.

Prin urmare, datele utilizate pentru determinarea costurilor si
stabilirea preturilor de vanzare a productiei, trebuie mereu revizuite
si ajustate, astfel incat rezultatele, respectiv costurile si preturile sa
fie in concordanta cu conditiile existente la un moment dat pe piatd,
in scopul acoperirii cheltuielilor efectuate si obtinerii de profit.

Pe baza verificdrii dosarului preturilor prezentat de
reclamantd cu ocazia controlului s-a desprins concluzia cd in
perioada verificata costul total standard pe produs a fost depasit,
abaterile respective neregasindu-se in pretul de vanzare al
produselor facturate.

De asemenea calculele de stabilire a medianei intervalului de
comparare nu sunt conforme cu rezultatul obtinut prin aplicarea
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metodologiei de calcul, redatda la art. 2, anexa. 1 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 222/08.02.2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, unde se reglementeaza , (1) Marja
de comparatie reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente"

Organele de inspectie fiscald au mai constatat faptul ca unele
produse din sortimentele care au facut obiectul livrarilor catre firma
afiliatd, insa de calitate mult inferioard, au fost valorificate pe piata
internd la preturi mult superioare celor practicate in relatia cu firma
afiliata.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecats, acordat
de prima instantd, aceasta avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 274 alin. (3) Cod de procedurd civild, care prevad
ca ,Judecdtorii au insa dreptul sda madreascda sau sa micsoreze
onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de cate ori vor constata motivat cd sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fatd de valoarea pricinii sau munca
indeplinitd de avocat".

In acest sens, in literatura de specialitate se arati cd instantele
judecatoresti sunt indreptdtite sda reducd onorariul avocatial in
cadrul operatiei de determinare a cheltuielilor de judecata (a se
vedea in acest sens loan Les, Tratat de drept procesual civil, ALL
BECK, 2005)

Referitor la acelasi aspect, prin Decizia nr. .X./25.09.2001
publicatda in R.D.C nr. 6/2002, instanta supremd a statuat ca
»...onorariile avocatilor sunt negociabile si se stabilesc prin
contractul de asistenta juridicd, insa acest contract nu este opozabil
tertilor din proces si ca atare, in raport de natura litigiului si dupa
criteriile prevazute de art. 274 alin (3) Cod de procedura civila
instanta poate majora sau micsora nu onorariul avocatului ci suma
pe care o va include in cheltuielile de judecatd cu titlu de onorariu
de avocat".

Recursul este fondat si urmeaza a fi admis, iar hotararea
primei instante va fi modificatd, insd, numai in privinta
cuantumului cheltuielilor de judecata.

In conditiile in care, in solutionarea pricinii, se impunea
rezolvarea unor probleme de strictd specialitate in materie fiscald,
instanta  de judecatd a admis efectuarea unei expertize de
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specialitate. Expertul a rdspuns punctual obiectivelor fixate de catre
instanta de judecata (filele 248-250, vol. 2 al dosarului de fond) si a
ajuns la concluzia , partial diferitd de cea a organelor de control ale
autoritatii parate, cd reclamanta SC .X. SRL datoreaza la bugetul de
stat suma de .X. lei, compusd din impozit pe profit suplimentar, la
care se adaugd majordrile de intarziere, fatd de cele retinute in
actele de control intocmite, in sensul ca suma datorata cu acel titlu
este de .X. lei plus majordrile de intarziere aferente.

In expertiza efectuata in cauza au fost puse in evidenta erorile
comise de cdtre organele de control cu ocazia recalcularii preturilor
de transfer pentru intreaga perioada verificatd, pe baza metodei
cost-plus, ardtandu-se cd diferentele dintre calculele din expertiza si
cele din actele de control rezultd din modul de determinare a
costurilor asupra caruia a fost aplicatd marja.

Concluziile expertizei nu au fost combdtute de cdtre parate,
care nu au cerut efectuarea unei contraexpertize, multumindu-se
sd formuleze obiectiuni, cu privire la care instanta de judecatd a
observat cu indreptdtire cd nu sunt documentate.

Instanta de fond a admis in parte actiunea reclamantei SC .X.
SRL si, in consecintd, a anulat, in parte, actele administrativ fiscale
atacate, mentinand obligatia de platd a reclamantei pentru suma de
307.484 lei, solutie intemeiatd pe concluziile expertizei.

Impotriva acestei hotdrari au declarat recurs autoritatile
publice parate, insd Inalta Curte constatd cd in memoriul de recurs
nu sunt dezvoltate critici propriu zise la adresa sentintei atacate.
Practic, paratele au reluat pasaje din actul de control reiterand
argumentele care au condus la imputarea impozitului pe venit
suplimentar, astfel cum rezultd din decizia contestatd de catre
reclamanta.

In concret, paratii au repetat c& tranzactiile intre cele doua
societdti afiliate nu corespund conditiilor in care se desfasoara
tranzactiile intre companii independente, cu impact negativ asupra
rezultatelor financiare ale reclamantei, astfel cd au procedat la
ajustarea veniturilor acesteia, aferente livrarilor catre firma afiliatd
X. Italia, pe baza estimadrii valorii de piatd a tranzactiilor respective,
indicand textele de lege pe care le considera aplicabile in cauza.

in privinta hotdrarii primei instante, Inalta Curte a constatat
cd aceasta este legald si temeinicd, sentinta bazandu-se pe
concluziile probei stiintifice administrate in cauzd, in cadrul careia
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expertul desemnat a examinat actele contabile puse la dispozitie si
a formulat concluzii temeinic fundamentate, in baza prevederilor
legale incidente in cauza.

Astfel, expertul a stabilit cd se impunea luarea in calcul doar a
anilor fiscali 2005 si 2007, avand in vedere ca pentru anii 2003, 2004
si 2006 preturile de transfer practicate au fost la nivelul pretului de
piatd, astfel incat este corectd concluzia din expertiza cd veniturile
suplimentare nerealizate prin practicarea unor preturi de transfer
sub pretul de piatd sunt in cuantum de X lei, nu la nivelul stabilit
de organele de control. Apare, asadar cu evidenta eroarea comisa de
catre organele de control care au luat in considerare si anii fiscali
2003,2004 si 2006, cu toate cd in conditiile practicarii pretului de
piatd este in afara oricdrei discutii ca tranzactiile intre cele doud
societati afiliate s-ar fi desfasurat in alte conditii decat cele in care se
desfasoara tranzactiile intre companii independente. Asa fiind,
pentru anii fiscali respectivi nu se poate vorbi despre un impact
negativ asupra rezultatelor financiare ale reclamantei, care sa
reclame ajustarea veniturilor acesteia aferente livrdrilor catre .X. .X.
Italia.

Raportandu-se, prin urmare, la anii fiscali 2005 si 2007, in
vederea stabilirii veniturilor nerealizate de SC .X. SRL prin
practicarea unor preturi de transfer sub pretul de piatd, expertul a
stabilit cd veniturile care ar fi trebuit realizate prin practicarea unor
preturi de piatd la suma de X lei, astfel cum s-a pronuntat si
instanta de fond.

Expertul a mai pus in evidentd modul eronat de aplicare a
metodei de calcul folosite de organele de control, constdnd in
determinarea costurilor .X., asupra cdrora se aplicd marja. Expertul
a ardtat ca organele de control s-au limitat la o estimare pur
matematicd a acestor costuri ignordnd  prevederile ghidului
OECDE, referitoare la costurile de productie.

In determinarea impozitului suplimentar pe profit, organele
de control au eliminat din esantionul avut la dispozitie societatile
comerciale care au avut pierderi accidentale. De asemenea, din
esantion au fost eliminate si societdtile care nu au desfdsurat
activitate in toti anii din intervalul de timp supus verificarii. S-a
retinut, in mod corect, cd procedeul nu este conform prevederilor
ghidului OECDE, deoarece, potrivit dispozitiilor de la pct.1.52 din
respectivul ghid, trebuia luat in considerare cd si companiile afiliate,
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la fel ca si companiile independente, pot suporta pierderi reale, dar
si cd o companie independentd nu va tolera pierderi care continud
pe un termen nedefinit. In concluzie, contrar procedeului organelor
de control, in esantion trebuiau mentinute societdtile care au
realizat pierderi in mod intdmplator, asa cum a facut expertul.

In ceea ce priveste calculul marjei de profit, in actul de control
aceasta a fost determinata prin aplicarea medianei aritmetice a
doua marje de profit brut aferente a doud societdti independente, in
timp ce expertul a realizat calculul pe baza marjei de profit a unui
interval de 7-9 societdti independente, ceea ce, cu atat mai mult, da
consistentd concluziilor probei stiintifice administrate in cauza.

In fine, prima instant4 a statuat corect ca in conditiile in care
organele fiscale nu au contestat formarea costurilor totale
prestabilite, ar fi trebuit, prin utilizarea metodei cost-plus, sd aplice
marja de profit recalculata la aceste costuri si nu la costurile totale
efectiv realizate, in acest fel marja fiind aplicatd nu numai asupra
cheltuielilor verificate si stabilite ca fiind incorect realizate de catre
reclamanta, ci si asupra cheltuielilor in privinta cdrora nu au avut
nicio obiectie.

Asadar, constata Inalta Curte, solutia primei instante, pe fond,
este temeinicd si legald, in raport de cele mai sus ardtate.

In schimb, hotdrarea instantei este nelegald strict sub aspectul
aplicarii dispozitiilor art. 274 alin.3 din Codul de procedura civild,
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecatd, in conditiile in
care desi actiunea a fost admisa in parte, au fost acordate integral
cheltuielile solicitate de reclamantd. Avand ca reper textul de lege
precitat, instanta de control judiciar urmeaza sa admita recursul si
sd modifice cuantumul acestor cheltuieli de la X lei la X lei.

Fatd de cele ce preced, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin.1
Cod procedura civild, raportat la art. 304 pct.9 din acelasi act
normativ, va admite recursul si va modificd in parte sentinta

atacatd, in sensul cd va reduce cuantumul cheltuielilor de judecata
dela Xleila Xlei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursul declarat de parata Administratia Finantelor
Publice .X. in numele si pentru Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, precum si in numele si pentru Directia Generald a
Finantelor Publice .X., impotriva sentintei nr. X din 15 februarie
2011 a Curtii de Apel X. .X. - Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal.

Modificd in parte sentinta atacatd, in sensul ca reduce
cuantumul cheltuielilor de judecatd de la Xleila X lei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 21 februarie 2012.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,



