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S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. .X.
S.R.L. .X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice .X. (fostd Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. impotriva Sentintei nr..X.
din 5 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, precum si recursurile declarate de
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. In nume
propriu si pentru Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei nr. .X. din 18 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica
din data de 21 octombrie 2014, fiind consemnate in Incheierea de
sedinta de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand
Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 4 noiembrie 2014 si apoi la data de 18
noiembrie 2014, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE



Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a
IT —a civila, de contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X.
S.R.L. X, In contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor .X. si Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X., a solicitat instantei anularea in parte a
Deciziei nr. 280/2009 emisa de catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si obligarea intimatei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei
inregistrata sub nr. .X. din 20.01.2009 si cu privire la baza de
impunere suplimentara pentru care a fost stabilita suplimentar de
platd suma de .X. lei, reprezentand: .X. lei impozit pe profit; .X. lei

dobanzi de intarziere aferente; .X. lei penalitdti de intarziere
aferente; .X. lei TVA; X. lei dobanzi si majorari de intarziere
aferente; .X. lei penalitati de intarziere aferente cu privire la care
prin Decizia ANAF s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
pe cale administrativa.

De asemenea, a solicitat anularea In parte a Raportului de
inspectie fiscala generala intocmit la data de 19.11.2008 si inregistrat
sub numarul .X. din 26.11.2008 si anularea in parte a Deciziei de
impunere nr.X. din 28.11.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald emisa de catre
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, iar
pe cale de consecintd, inldturarea din baza impozabila stabilita
suplimentar prin Raportul de inspectie suma in privinta cdreia
contestatia a fost solutionatd prin respingere, in parte ca nefondata
si In parte ca nemotivata; exonerarea reclamantei de plata sumei
de .X. lei, reprezentand impozite si taxe si contributii stabilite
suplimentar prin Raportul de inspectie si Decizia de impunere si
restituirea sumelor achitate ori executate silit in baza deciziei de



impunere contestatd pand la solutionarea irevocabild a prezentei
actiuni; precum si obligarea intimatelor, in solidar, la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca nu fost
respectate prevederile procedurale, respectiv nerespectarea duratei
maxime a inspectiei fiscale corelatd cu nelegalitatea suspendarii
inspectiei fiscale.

Din aceasta perspectivd, reclamanta a invocat dispozitiile
art.104 din Codul de procedurd fiscald, care prevad cd durata
inspectiei fiscale nu poate depasi 3 luni, neintrand in calculul
acestei durate perioadele in care inspectia fiscala a fost suspendata.

In opinia reclamantei, cronologia derularii inspectiei - inceputa
la 01.03.2008, suspendata la 16.05.2008 pana la 25.08.2008 si apoi din
nou suspendatd de la 25.08.2008 pand la 05.11.2008, finalizatd la
19.11.2008 sau 26.11.2008 - denota preocuparea organului de
inspectie fiscala pentru o conformare "formald" in durata legala
maxima a inspectiei fiscale, insa durata a fost depasita atat in
situatia In care suspenddrile sunt considerate de instantd ca fiind
nelegale, cat si in situatia in care suspendarile ar fi apreciate legale.

O altd criticd formulata de reclamanta a vizat nerespectarea
prevederilor legale ce reglementeaza perioada supusd inspectiei
fiscale, respectiv nulitatea avizului de inspectie.

Astfel, perioada efectiv controlata de catre organul de inspectie
fiscalda a fost 01.03.2002 - 31.12.2007, fapt aflat de reclamanta in
timpul desfasurarii controlului, intrucat Avizul de inspectie fiscald
nr..X./ 09.01.2008 a fost inform si, pe cale de consecinta, nul absolut
pentru lipsa prevederilor impuse prin art.101 din Codul de
procedura fiscala.

Cu privire la perioada supusa inspectiei fiscale, reclamanta a
invocat prevederile art.98 coroborate cu art. 101 din Codul de
procedurd fiscala.

Cu privire la nelegalitatea suspendarii solutiondrii contestatiei
pe cale administrativa, reclamanta a invocat prev. art.216 alin (4)
din Codul de procedura fiscala,



O alta critica formulatda de reclamanta s-a referit la Incdlcarea
dreptului sdu la apdrare in procedura solutiondrii contestatiei pe
cale administrativa.

Reclamanta a mai adus critici referitoare la majordrile,
dobanzile si penalitatile de intarziere calculate pentru diferentele
suplimentare stabilite la contributiile stabilite suplimentar,
apreciind cd organul fiscal nu argumenteaza stabilirea momentului
de la care a calculat aceste creante accesorii, critici referitoare la
obligatiile fatd de bugetul asigurarilor pentru somaj cu privire la
care a sustinut ca organul de inspectie fiscald nu a argumentat
includerea sumelor pldtite de reclamanta societdtii de asigurdri, in
fondul de salarii, precum si critici referitoare la creantele accesorii
contributiilor suplimentare, cu privire la care a apreciat ca parata a
incdlcat art. 211 alin (3) din Codul de procedura fiscala.

Cu privire la obligatiile fatd de fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, reclamanta a ardtat ca problema este
aceeasi si In cazul contributiei la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale. Astfel, conform prevederilor Legii nr.200/2006
(art.7) baza de calcul o reprezinta fondul total de salarii brute
realizate de salariati, iar Normele metodologice de aplicare a legii,
aprobate prin H.G. 1850/2006, definesc explicit fondul total de
salarii brute lunare farad a indica expres ori prin asimilare si sumele
in discutie.

Cat priveste contributia pentru concedii si indemnizatii
datorate de angajator, reclamanta a apreciat ca se impune a se
lamuri daca sumele in discutie sunt sau nu sunt incluse in baza de
calcul la care angajatorul datoreaza contributia pentru concedii si
indemnizatii.

Prin intampinarea formulatd, s-a solicitat respingerea actiunii,
reiterandu-se sustinerile din decizia contestata.

Prin Sentinta nr. .X. din 5 octombrie 2012, Curtea de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis in
parte actiunea formulatd de cdtre reclamanta S.C. .X. S.RL., in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare
Fiscala — Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor si



Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. si,
In consecinta, a anulat in parte Decizia nr. 280/2009 emisa de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor .X. din cadrul
Agentia Nationald de Administrare Fiscalda, a anulat in parte
Raportul de inspectie fiscala generala intocmit la data de 19.11.2008
si Decizia de impunere nr. .X. din 28.11.2008, privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.; a
inlaturat din baza impozabila stabilita suplimentar prin Raportul de
inspectie fiscala generala suma de .X. lei cu privire la care
contestatia a fost solutionata prin respingere (cap VI, pct. 5-21 din
raportul de inspectie fiscala generald intocmit la data de 19.11.2008,
respectiv pct. 2 din decizia nr 280/2009); a exonerat reclamanta de
plata sumei de .X. lei, reprezentand impozite si taxe si contributii
stabilite suplimentar prin raportul de inspectie fiscala generala
intocmit la data de 19.11.2008 si Decizia de impunere nr. .X. din
28.11.2008 si a obligat paratele in solidar la plata sumei de .X. lei
catre reclamant, cu titlu de cheltuieli de judecatd partiale.

Totodata, a respins cererea de obligare a paratei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala De
Solutionare A Contestatiilor .X. sa procedeze la solutionarea pe
fond a contestatiei inregistrate sub nr. .X. din 20 ianuarie 2009 si cu
privire la baza de impunere suplimentard pentru care a fost stabilitd
suplimentar de plata suma de .X. lei si in legdtura cu care s-a dispus
suspendarea solutiondrii contestatiei pe cale administrativa (pct. 4
din decizia nr 280/2009).

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca
prin sentinta civild nr. .X./10.03. 2011 pronuntata de Curtea de
Apel .X. in dosar nr 505/33/2010 a fost admisa actiunea formulata de
catre reclamanta S.C. .X. SR.L. .X. in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor .X. si Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii .X. si, In consecinta, s-a dispus
anularea in parte a Deciziei nr. 280/2009 emisa de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor .X. din cadrul Agentiei Nationale de



Administrare Fiscald; obligarea paratei Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor .X. sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei
inregistrate sub nr. .X. din 20 ianuarie 2009 si cu privire la baza de
impunere suplimentara pentru care a fost stabilita suplimentar de
plata suma de .X. lei si in legatura cu care s-a dispus suspendarea
solutiondrii contestatiei pe cale administrativd; anularea in parte a
Raportului de inspectie fiscald generala iIntocmit la data de
19.11.2008 si Decizia de impunere nr. .X. din 28.11.2008, privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
emisa de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii .X.; inlaturarea din baza impozabild stabilita suplimentar
prin Raportul de Inspectie a sumei cu privire la care contestatia a
fost solutionata prin respingere; exonerarea reclamantei de la plata
sumei de .X. lei, reprezentand impozite si taxe si contributii stabilite
suplimentar prin raportul de Inspectie si Decizia de impunere si
obligarea paratelor in solidar la plata sumei de .X. lei catre
reclamant, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr .X. din 29.03.2012 pronuntatd de ICCJ in dosar
nr 505/33/2010 au fost admise recursurile declarate de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor .X. si Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii .X., a fost casatd sentinta civild nr.
X./2011 si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, retinandu-
se, In esentd, ca nu exista o vatamare cauzata de suspendarea
intervenita in temeiul art. 2 lit. a din Ordinul nr708/2006 si nu se
impune anularea din acest motiv.

De asemenea, s-a retinut cda nici suspendarea dispusa in
temeiul art. 2 lit. e din acelasi ordin nu a adus vreo vatamare
reclamantei, iar in consecintd, nu s-a analizat fondul cererii. Nu s-a
examinat pe fond nici obligarea paratei Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor .X. sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei
inregistrate sub nr. .X. din 20 ianuarie 2009 si cu privire la baza de
impunere suplimentara pentru care a fost stabilita suplimentar de



plata suma de .X. lei si in legatura cu care s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei pe cale administrativd - wurmare a
formuldrii unei plangeri penale.

In rejudecare, dosarul a fost inregistrat sub nr 505/33/2010%.

In cauzd, s-a administrat proba cu inscrisuri si s-a dispus
efectuarea unui raport de expertiza in specialitatea contabilitate.

Referitor la nulitatea actelor administrativ fiscale, instanta de
fond a retinut ca, in raport si de dezlegarile date de ICCJ in primul
ciclu procesual, nu a fost facuta dovada pretinselor vatamari.

Curtea a observat, referitor la cele doud contracte de asigurare
incheiate de .X. si, respectiv la natura primelor de asigurare achitate
de catre .X. cdtre asiguratori si la sumele incasate de beneficiarii
politelor de asigurare, ca inspectia fiscala nu a modificat baza de
impunere a impozitului pe venituri din salarii si asimilate salariilor
sinici nu a calculat impozit pe salarii suplimentar.

A apreciat ca fiind corectd sustinerea reclamantei in sensul ca,
desi Codul fiscal permite recalificarea formei tranzactiei (in speta
cele doud contracte de asigurare), se impune recalificarea si a
naturii fiscale a sumelor pldtite si respectiv incasate, precum si
individualizarea noii forme a tranzactiei dupa reincadrare.

Prima instanta a observat cd, in ceea ce priveste contributiile
sociale, acestea se datoreazd in raport de venituri sub orice forma
avansate de angajator direct angajatului. Or, reclamanta nu a platit
sumele in discutie angajatilor, ci unor terti asiguratori. In acest fel,
sumele nu au intrat In patrimoniul angajatilor, ci in cel al tertului
asigurator, iar decizia de rascumparare a politelor apartine
asiguratului si nu reclamantei.

Din aceasta perspectiva, curtea a retinut ca se impune numai
impozitarea sumelor obtinute de catre persoanele fizice. Nefiind in
prezenta unor venituri ce decurg direct din raportul de munca nu
se impunea includerea sumelor in fondul de salarii si nici plata
contributiilor sociale aferente primelor de asigurare.

S-a mai retinut ca exista diferente intre sumele avansate de
angajator cu titlu de prime de asigurare si sumele ce ar putea fi
rascumparate de angajat. Ori, rdscumpdrarea este exterioara



comportamentului angajatorului, fiind optiunea fiecdrui angajat si
tinand de un alt mecanism contractual decat cel de munca,
respectiv de contractul de asigurare si de aprecierea oportunitatii
activarii clauzei de rascumparare.

Totodatd, instanta de fond a constatat ca prin decizia nr.
280/2009 s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei pe cale
administrativa pentru suma de .X. lei, in conditiile In care procesul
verbal nr. .X./19.11.2008 a fost inaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria .X..

Or, potrivit art. 214 alin. 1 lit. a si alin. 3 din O.G. nr 92/2003,
organul de solutionare poate suspenda solutionarea cauzei cand
organul de control a sesizat organele in drept cu privire la indiciile
sdvarsirii unei infractiuni, procedura urmand fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

A retinut curtea ca In cuprinsul raportului de inspectie fiscala
au fost incluse si sumele aferente procesului verbal nr
X./19.11.2008, acest aspect rezultand in mod cert din concluziile
raportului de expertiza.

Prima instantd a mai observat ca potrivit adresei primite de la
Parchetul de pe langa Judecdtoria .X., cauza penala face obiectul
dosarului nr .X./2008 al Parchetului de pe langa Tribunalul .X. si se
afla in lucru la IP] .X. —Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Prin urmare, judecatorul fondului a apreciat ca nu se incalca
sentinta nr. .X./2009 a Curtii de Apel X., de vreme ce ramane in
marja de apreciere a autoritdtii parate solutiile ce trebuie adoptate
in calea administrativa.

Prin cererea inregistrata la data de 10.12.2012, reclamanta
S.C. X. SRL. X. a solicitat instantei completarea sentintei civile
nr. .X. din data de 05.10.2012 pronuntatd in dosarul nr. 505/33/2010*
al Curtii de Apel X, iIn contradictoriu cu paratele Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului .X. si Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X., In sensul admiterii cererii sale prin care a
solicitat restituirea sumelor achitate ori executate silit in baza



deciziei de impunere nr. .X./28.11.2008, pana la solutionarea
irevocabild a prezentei actiuni.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aritat ci in cadrul
petitului 7 din cerere a solicitat instantei ,...sa dispuna restituirea
sumelor achitate ori executate silit in baza deciziei de impunere
contestatd pana la solutionarea irevocabild a prezentei actiuni”.

A precizat ca s-a admis In parte actiunea sa, dispunandu-se
exonerarea aproape In totalitate de la plata sumelor impuse, situatie
In care a considerat ca solicitarea sa de la petitul 7 din cererea
introductiva trebuia solutionata in mod afirmativ.

In aceste conditii, reclamanta a sustinut ci nesolutionarea
cererii sale, apare ca o omisiune de solutionare a unui capat de
cerere accesoriu, fiind in situatia reglementata de art. 281 ind.l
C.pr.civ, avand in vedere si faptul cd nici din cuprinsul
considerentelor nu rezulta ca acest capat de cerere ar fi fost analizat
sau ca ar exista motive de respingere.

Parata Agentia Nationalda De Administrare Fiscald a formulat
Intdmpinare prin care a invocat, In principal, exceptia lipsei calitatii
sale procesuale pasive cu privire la cererea de completare a
sentintei civile nr. .X./05.10.2012 pronuntatd in dosarul nr.
505/33/2010* al Curtii de Apel .X. si in subsidiar, respingerea cererii
ca inadmisibila.

Prin Sentinta nr. .X. din 18 ianuarie 2013, Curtea de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis
cererea de completare a sentintei civile nr. .X. din 05.10.2012
pronuntata de catre Curtea de Apel .X. in dosarul nr. 505/33/2010%,
cerere formulatd de catre reclamanta S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu
cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor .X. si Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. si, In consecinta
a dispus completarea dispozitivului sentintei civile nr. .X. din
05.10.2012 pronuntata de cdtre Curtea de Apel .X. in dosarul nr.
505/33/2010%, in sensul ca dupd pct. 6 din dispozitiv se introduce
pct. 7 prin care se dispune restituirea de cdtre parata Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. a sumelor
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achitate ori executate silit in baza Deciziei de impunere nr. .X. din
28.11.2008, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de Administratia Finantelor Publice
Pentru Contribuabili Mijlocii .X..

Curtea a pronuntat aceasta solutie, apreciind ca acest capat de
cerere reprezinta o veritabila intoarcere a executarii in conditiile
desfiintdrii partiale a titlului executoriu emis de catre parata
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X..
Ori, consecinta anuldrii partiale a titlului executoriu este lipsirea
acestuia de orice fel de efecte, eventualele sume achitate voluntar
sau silit urmand a fi restituite.

Recursul

Impotriva sentintei nr. .X. din 5 octombrie 2012 a Curtii de
Apel X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal au
declarat recurs atat reclamanta S.C. .X. S.R.L., cat si paratele Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. (fosta Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X., criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

De asemenea, impotriva sentintei nr. 45 din 18 ianuarie 2013 a
aceleiasi instante au declarat recurs paratele Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. In nume propriu si pentru
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald , criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-reclamants
S.C. . X. S.R.L. impotriva sentintei civile nr. .X./05.10.2012, au fost
formulate urmatoarele critici:

-referitor la nulitatea actelor administrativ fiscale prin sentinta
atacatd in raport de dezlegarile date de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie in primul ciclu procesual se retine ca nu a fost
facutd dovada pretinselor vatamari desi acestea au fost dovedite
ca urmare a nerespectdrii perioadei maxime a inspectiei si/sau a
procedurii de extindere a perioadei inspectiei;
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-hotararea primei instante nu cuprinde motivele pe care se
sprijind in respingerea (indirecta prin admiterea in parte) a criticilor
formulate cu privire la impozitul pe profit si TVA, invocand in
acest sens motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct.7
Cod procedura civila.

Asttel, In ceea ce priveste stabilirea impozitului pe profit ca
si referitor la TVA respectiv la dreptul de deducere, recurenta-
reclamanta sustine ca solutia de respingere a acestor capete de
cerere nu este motivata in ceea ce priveste cheltuielile apreciate
eronat ca fiind nedeductibile atat de organul de control cat si de
catre instanta de fond .

In ce priveste TVA-ul suplimentar in sumi de .X. lei,
recurenta-reclamanta a sustinut in esenta ca aceasta a fost stabilita
eronat, invocandu-se nedepunerea exemplarului original al facturii
fiscale, desi au fost depuse copii certificate pentru conformitate sau
reconstituite, fiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 24 alin.(1) din Legea nr . 345/2002 cat si dispozitiile Ordinului
nr. 1850/2004.

In acelasi sens, recurenta-reclamantd a invocat si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie privind interpretarea dispozitiilor art.
18(1) si art. 22(3) din Directiva a sasea, care permit statelor membre
sa considere document justificativ nu numai originalul facturii, ci
orice alt document care tine loc de factura si indeplineste criteriile
stabilite de statul in cauza.

Recurenta-reclamanta a formulat critici si cu privire la
respingerea nemotivatd si netemeinicd a capatului de cerere
numdrul 7 privind restituirea sumelor achitate ori executate silit
in baza deciziei de impunere, pana la solutionarea irevocabild a
prezentei actiuni, precizand cd acest motiv de recurs il sustine
doar in masura 1In care se va respinge cererea de completare
formulata in temeiul art. 281" Cod procedura civila.

In fine, recurenta-reclamanti a criticat sentinta atacatd, ca
tiind data cu aplicarea gresita a legii si in ceea ce priveste acordarea
cheltuielilor de judecatd care ar fi fost reduse iIn mod gresit, cu
incalcarea dispozitiilor art. 274 alin.(3) Cod procedura civila.
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Recurenta-paratd Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului .X. a criticat sentinta civild nr. .X./2012 pronuntata de
Curtea de Apel .X. In temeiul dispozitiilor art. 304 pct.8 si 9 Cod
procedura civild, sustinand in esentd ca in mod gresit instanta de
fond a admis 1In parte actiunea formulata de reclamanta si a
dispus anularea in parte a deciziei nr. 280/2009 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala precum si a deciziei de
impunere nr. .X./2008 si a raportului de inspectie fiscala, inlaturand
din baza impozabila suma de .X. lei stabilita in mod suplimentar.

A sustinut recurenta ca solutia instantei de fond este
rezultatul unei analize superficiale a problemelor de natura fiscalad
cat si a interpretdrii eronate a dispozitiilor legale incidente in
cauza.

In ceea ce priveste sumele achitate de societatea reclamantului
catre cele doua societati de asigurare cu titlu de prime de
asigurare in contul angajatilor sdi, sume care erau virate 1In
conturile de card ale salariatilor in aceeasi zi, reprezinta in fapt
venituri salariale, venituri pentru care reclamanta avea obligatia de
a plati contributiile si taxele datorate bugetului general consolidat
al statului.

In ceea ce priveste constatarea unor diferente intre sumele
stabilite prin raportul de inspectie fiscald si cele mentionate in
completare la raportul de expertizd, recurenta-reclamanta a sustinut
ca aceste diferente reprezinta sumele retinute cu titlu de comision
de societdtile de asigurdri din sumele achitate de S.C. .X. S.R.L,,
nefiind rezultatul unei greseli de calcul.

Invocand dispozitiile art. 55 alin.(2) lit.k) si alin.(3) lit.g) din
Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare cat si cele
prevazute la pct.70 lith) din HG nr. 44/2004 recurenta-reclamanta
a sustinut cd tratamentul fiscal al avantajului reprezentand
contravaloarea primelor de asigurare este impunerea acestora
cumulat cu veniturile din salarii sau asimilate, de aceasta natura,
ale lunii in care sunt pldtite primele de asigurare.

Totodata, recurenta-reclamanta a criticat solutia instantei de
fond si in ceea ce priveste obligarea in solidar la plata cheltuielilor
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de judecatd, apreciind ca nu erau indeplinite conditiile legale
prevdzute de art. 274 si urmatoarele Cod procedurd civila.

Recurenta-paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(ANAF) a formulat recurs impotriva sentintei nr..X./05.10.2012 in
temeiul dispozitiillor art. 304 pct9 criticand ca nelegald si
netemeinica solutia instantei de fond, sustinand 1in esenta ca in
mod gresit a fost anulat in parte Raportul de inspectie fiscala
generala din 19.11.2008 si Decizia de impunere nr. .X. din
28.11.2008 privind obligatii fiscale suplimentare de plata.

Totodata a sustinut recurenta ca in mod eronat s-a inlaturat
din baza impozabila stabilita suplimentar prin Raportul de
inspectie fiscala, suma de .X. lei si a exonerat-o in mod gresit, pe
intimata de plata acestei sume.

Astfel cum rezulta din actele administrativ fiscale contestate,
intimata-reclamanta a calculat si virat impozitul pe venitul din
salarii aferent primelor de asigurare achitate societatilor de
asigurare In numele angajatilor proprii conform art. 55 alin.1, art.
55 alin.2 litk) si alin.3 lit.g) din Legea nr.571/2003 precum si
potrivit pct.70 lit.h) din HG nr.44/2004, fara sa includa aceste sume
in baza de calcul pentru contributii sociale.

In ceea ce priveste suma totald de 1.401.552 lei reprezentand
contributii sociale, recurenta-parata a sustinut ca aceasta a fost
corect stabilita de organele de inspectie fiscald in sarcina intimatei-
reclamante, in conditiile in care aceasta nu a inclus in baza de
calcul a contributiilor suplimentare, primele de asigurare de
viata achitate societatilor de asigurare, In numele angajatilor
proprii.

Referitor la impozitul pe profit in sumd de .X. lei aferent
prestarilor de servicii pe anul 2003, recurenta-parata a sustinut ca
suma este datoratd, intimata-reclamantd neprezentand documente
justificative si contracte scrise cu privire la prestarea serviciilor
respective, conform dispozitiilor legale in vigoare pe anul 2003,
respectiv dispozitiile art. 9(7) lit.s) din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit si ale pct.9.14 din HG nr.859/2002 pentru
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aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
recurenta-paratd a sustinut cd aceastd suma este datorata de
intimata-reclamantd care nu a adus nici un fel de argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei, care a fost respinsa ca
nemotivata.

Cu privire la sumele reprezentand taxa pe valoare adaugata
stabilit prin actele fiscale contestate, recurenta-paratd a ardtat ca
instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la acestea iar
contestatia reclamantei a fost respinsa prin Decizia nr. 280/2009
intrucat intimata-reclamantd a prezentat facturi fiscale in copie,
pentru perioada 2003-2004 si pe anul 2007, facturi care nu
indeplineau conditiile legale  stabilite prin  ordinul = MFP
nr.1850/2004.

Recurenta-paratd a criticat sentinta pronuntatd de instanta
de fond si sub aspectul obligdrii in solidar la plata cheltuielilor de
judecatd, sustinand cd in mod neintemeiat s-a apreciat cd ar fi
indeplinite conditiile prevazute de art. 274 Cod procedura civila
desi actiunea reclamantei a fost admisd in parte.

Recurenta-parata Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. a formulat intampinare solicitind respingerea
recursului promovat de reclamanta S.C. .X. S.R.L., sustinand in
esentd cd nu au fost formulate critici pertinente la adresa solutiei
pronuntate de instanta de fond, invocand aspecte invederate in
cuprinsul actiunii in contencios administrativ desi acestea au fost
dezlegate in primul ciclu procesual de cdtre instanta de recurs, a
caror directive sunt obligatorii potrivit art. 314 din Codul de
procedurd civila.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de recurenta-
reclamantad, intimata DGRFP .X. a sustinut ca sunt nefondate.

Impotriva sentintei civile nr. 45/2013 pronuntate de Curtea
de Apel .X. In cauza conexd care a facut obiectul dosarului nr.
X./2012, prin care a fost admisd cererea de completare a
dispozitivului sentintei civile nr. .X./2012 formulatd de reclamanta-
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intimata, au formulat recursuri paratele Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

In dezvoltarea motivelor de recurs intemeiate pe dispozitiile
art. 304pct.8 si 9 Cod procedurd civila recurenta-parata DGFP a
Judetului .X. a sustinut in esenta cd hotdrare atacata este nelegald,
intrucat pand la solutionarea irevocabild a cauzei nu se poate sti
daca platile eventual efectuate sau executate silit, trebuie sau nu
restituite reclamantei, in conditiile 1In care impotriva hotararii
instantei de fond a fost promovat recurs.

In ceea ce priveste recursul promovat de Agentia Nationald
de Administrare Fiscala in temeiul dispozitiilor art. 304 pct.9 Cod
procedurd civila, recurenta-parata a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive sustinand ca instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra acesteia si ca desi prin sentinta pronuntata s-a dispus
restituirea sumelor achitate ori executate silit in baza Deciziei de
impunere nr. .X./28.11.2008 emisa de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. In mod gresit a pronuntat
o hotdrare, in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

Intimata-reclamanta S.C. .X. S.R.L. a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea recursurilor formulate de DGFP .X. si
ANAF ca netemeinice si nelegale sustinand in esenta ca, In ceea ce
priveste recurenta-parata ANAF , aceasta are calitatea procesuald
pasiva si ca instanta s-a pronuntat asupra acestei exceptii prin
Incheierea din 11.01.2013 iar in ceea ce priveste obiectul cererii de
completare formulatd, aceasta a precizat ca in lipsa unei dispozitii
judecdtoresti de restituire, organele fiscale, ar putea refuza plata.

Examinand sentintele atacate in raport de criticile formulate,
de dispozitiile legale incidentd in cauzda cat si In temeiul
dispozitiilor art. 304' Cod proceduré civila Inalta Curte constata ca
recursurile formulate de recurentele-parate sunt fondate, urmand
a fi admise iar recursul declarat de recurenta-reclamantd este
nefondat, avand in vedere urmatoarele considerente.
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In ceea ce priveste recursurile declarate de recurentele-parate
impotriva sentintei civile nr..X. din 5 octombrie 2012, Inalta Curte
constata ca in cauza este incident motivul de recurs prevazut de art.
304 pct.9 Cod procedura civila, instanta de fond interpretand si
aplicand gresit dispozitiile legale incidente in cauza.

Asttel, referitor la cele doud contracte de asigurare incheiate
de reclamanta S.C. .X. SR.L. si respectiv natura primelor de
asigurare achitate de aceasta catre asigurdtori si la  sumele
incasate de beneficiarii politelor de asigurare, instanta a fond a
interpretat si aplicat in mod gresit dispozitiile art. 11 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 cat si dispozitiile art. 55 alin.(3) lit.k) si alin.3
lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritdtile parate pot sa nu ia In
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei (art.11 alin.1 din Legea nr. 571/2003) iar
potrivit dispozitiilor art. 55 alin.(2) lit. k) 1in vederea impunerii
sunt asimilate salariilor, orice alte sume sau avantaje de natura
salariald ori asimilate salariilor; alin.(3) lit. d) Avantajele primite in
legatura cu o activitate dependentd, includ primele de asigurare
pldtite de suportator pentru salariatii proprii sau alt beneficiar de
venituri din salarii, la momentul platii primei respective, altele
decat cele obligatorii.

In acelasi sens sunt si dispozitiile pct.70 lit. h) HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea art. 55 din Codul
fiscal, potrivit carora, la stabilirea venitului impozabil se au in
vedere si avantajele primite de persoana fizicd, cum ar fi
contravaloarea primelor de asigurare suportate de persoana juridica
sau de o altd entitate, pentru angajatii proprii, precum si pentru
alti beneficiari, cu exceptia primelor de asigurare obligatorii,
potrivit legislatiei In materie.
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Instanta de control judiciar constata cd solutia instantei de
fond s-a bazat pe o interpretare eronata a acestor dispozitii legale
incidente in cauzd, intrucat desi retine ca prin recalificarea naturii
fiscale a primelor de asigurare se ajunge in mod inerent la
modificarea bazei de impunere fiscald, concluzioneaza in mod
gresit cd obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin actele
administrativ-fiscale contestate, nu ar fi datorate, intrucat primele
de asigurare nu au fost incluse in contul 421-personal salarii
acordate, ci in contul de cheltuieli cu primele de asigurare.

Or, in spetd, recalificarea operatiunilor efectuate de intimata-
reclamanta de catre organele fiscale, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a fost
determinata tocmai pentru a reflecta continutul economic real al
tranzactiei, In baza analizei actelor supuse controlului si a
implicatiilor de natura fiscald a acestora.

In fapt, astfel cum rezulta din probatoriul administrat in
cauzd si cum in mod corect s-a retinut si prin raportul de control
care a stat la baza actelor de impunere contestate, sumele achitate
de societatea intimata catre cele doud societdti de asigurare cu
titlu de prime de asigurare in contul angajatilor sdi au fost virate
practic in aceeasi zi In conturile de card ale acestora, ceea ce
confirmd natura juridica a acestor prime, respectiv aceea de venituri
salariale cat si scopul urmdrit de intimata-reclamantd prin
incheierea contractelor respective, dea evita plata contributiilor si
taxelor datorate bugetului consolidat al statului.

In ceea ce priveste constatarea unor diferente intre sumele
stabilite prin raportul de inspectie fiscala si cele mentionate in
completarea la raportul de expertiz, Inalta Curte retine cd aceste
diferente reprezinta de fapt sumele retinute sub forma de comision
de societdtile de asigurdri din sumele achitate de intimata-
reclamantd si nu reprezinta o eroare de calcul.

Contrar opiniei judecdtorului fondului, potrivit careia nu sunt
datorate contributiile sociale stabilite prin actele administrativ
fiscale contestate Intrucat acestea se datoreaza in raport de venituri
sub orice forma avansate direct angajatului si cd intimata nu a
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platit sumele in discutie angajatilor ci unor terti asiguratori, instanta
de control judiciar constatd ca aceastd concluzie este eronatd,
intrucat societatea intimatd nu a cuprins sumele achitat cdtre
societdtile de asigurdri in fondul de salarii desi avea aceastd
obligatie legald cat si aceea de a plati contributiile sociale aferente
primelor de asigurare conform dispozitiilor art. 55 alin.(2) lit.k) si
alin.3 lit.g) din Codul fiscal.

Din perspectiva acestor prevederi legale, achitarea primelor
de asigurare in numele salariatilor, altele decat cele obligatorii,
reprezinta venituri asimilate salariilor sub forma avantajelor
primite de persoana fizica, acestea fiind impuse prin cumularea
cu veniturile de aceasta natura ale lunii In care sunt platite
primele de asigurare.

Imprejurarea ci aceste sume nu au fost achitate din fondul de
salarii ci din alte surse, fiind Inregistrate contabil in contul 613 -
Cheltuieli cu primele de asigurare, astfel cum s-a retinut prin
sentinta atacata, nu are relevanta in stabilirea tratamentului fiscal
aplicabil acestora intrucat primele de asigurare de viata platite
catre societatile de asigurare, in numele angajatilor proprii,
reprezinta cheltuieli pentru societatea intimatd care trebuie
incadrate intr-una din categoriile de cheltuieli prevazute de legea
contabilitatii.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte
constata ca recursurile formulate de recurentele-intimate impotriva
sentintei civile nr. .X./2012 pronuntatd de Curtea de Apel .X. in
dosarul nr. 505/33/2010* prin care a fost admisa in parte actiunea
intimatei-reclamante sunt fondate si urmeaza a fi admise, iar
sentinta atacata va fi modificatd In sensul respingerii actiunii
formulate de reclamanta, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-reclamants
impotriva sentintei nr. .X./05.10.2012 prin care a solicitat
modificarea acesteia in sensul admiterii 1in totalitate a actiunii
formulate, Inalta Curte constatd ci acesta este nefondat urmand a
fi respins, avand in vedere considerentele expuse in continuare.
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Astfel, in ceea ce priveste motivele de nulitate procedurala a
actelor administrativ fiscale ce reglementeaza perioada supusa
inspectiei fiscale, criticile potrivit cdrora motivarea instantei de
fond ar fi inexistentd sunt nefondate.

In fapt, recurenta-reclamanti critici hotirarea pronuntati in
rejudecare, desi aspectele invederate In cuprinsul actiunii de
contencios administrativ au fost dezlegate in  primul ciclu
procesual de catre instanta de recurs, respectiv prin Decizia nr. .X.
din 29.03.2012 pronuntata de TCC] in dosarul nr. 505/33/2010,
retindndu-se In esenta ca nu exista o vatamare cauzata de
suspendarea intervenitd in temeiul art. 2 lit.a) din Ordinul nr.
708/2006 si nu se impune anularea din acest motiv a actelor
administrativ fiscale contestate. Totodatd s-a retinut prin aceeasi
decizie ca nici suspendarea dispusa in temeiul art. 2 lit.e din acelasi
ordin, nu a produs o vatamare reclamantei iar in consecinta nu s-a
analizat fondul cererii cum nu s-a analizat pe fond nici obligarea
paratei ANAF-Directia de Solutionare a Contestatiilor sa procedeze
la solutionarea pe fond a contestatiei inregistrate sub nr. .X. din
20 ianuarie 2009 cu privire la baza de impunere suplimentara
pentru care a fost stabilitd suplimentar obligatia de plata a sumei
de .X. lei, in legaturd cu care s-a dispus suspendarea solutiondrii
contestatiei In calea administrativa urmare a formularii unei
plangeri penale.

Sustinerile recurentei privind nerespectarea de cdtre organele
fiscale a perioadei maxime de inspectie fiscala sunt nefondate fiind
stabilite potrivit dezlegarilor date de citre Inalta Curte prin decizia
mai sus mentionatd, retinandu-se in mod corect ca recurenta-
reclamanta nu a facut dovada pretinselor vatamari, situatie in care
avand in vedere prevederile art. 314 Cod procedura civild instanta
de fond nu le putea reexamina.

Nu pot fi primite, fiind neintemeiate nici criticile formulate de
recurenta-reclamantd cu privire la neretinerea in considerentele
hotdrarii a motivelor pentru care s-a dispus admiterea in parte a
actiunii, prin sentinta atacatd instanta retinand motivele de fapt si
de drept pe care si-a intemeiat solutia.



20

In ceea ce priveste sustinerea recurentei-reclamante potrivit
cdreia impozitul pe profit ar fi fost stabilit gresit in ceea ce priveste
factura nr. .X./06.01.2006 sunt nefondate, in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal iar pe de alta parte,
prin Decizia nr. 280/2009 a fost desfiintata decizia de impunere
nr..X./28.11.2008 pentru impozitul pe profit, dispunandu-se
organelor de inspectie fiscald sa procedeze la o noud verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste criticile
formulate de recurenta-reclamanta cu privire la TVA suplimentar
in suma de .X. lei pentru care nu a fost admis dreptul de
deducere, avand in vedere faptul cd nu erau indeplinite conditiile
legale, respectiv recurenta-reclamantd nu a prezentat exemplarul
original al facturilor conform art. 145 alin.8 din Codul fiscal iar
documentele prezentate nu respectau procedura legald privind
reconstituirea legald a acestora.

Nefondate sunt si criticile formulate de recurenta-reclamanta
cu privire la acordarea partiald a cheltuielilor de judecata avand
in vedere faptul cd instanta de fond admitand in parte actiunea
reclamantei a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte va
respinge recursul formulat de recurenta-reclamantd ca nefondat.

In ceea ce priveste recursurile formulate de recurentele-
parate Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. in nume
propriu si pentru Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva sentintei civile nr. .X./18 ianuarie 2013 pronuntata
in dosarul nr. .X.,/2012 prin care a fost admisd cererea de
completare a dispozitivului sentintei civile nr. .X./2012 formulata
de reclamanta-intimati, Inalta Curte constati ci acestea sunt
fondate si urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in
continuare.

In fapt, prin cererea de completare a sentintei civile nr. .X. din
5 octombrie 2012, intimata-reclamanta a solicitat In temeiul
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dispozitiilor art. 281°> Cod procedura civils, admiterea cererii de
completare si pe cale de consecintd sa fie solutionata prin admitere
cererea formulatd la petitul nr.7 din cererea introductiva si sa
dispund restituirea sumelor achitate ori executate silit in baza
deciziei de impunere contestata pana la solutionarea irevocabild a
actiunii.

Desi instanta de fond a retinut in mod corect ca in ceea ce
priveste petitul nr.7 din actiunea introductivd aceasta nu s-a
pronuntat prin sentinta nr. .X./2012, in acest sens fiind indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 282> Cod proceduri civilg,
in mod gresit a dispus admiterea acestui capat de cerere privind
obligarea paratei Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. la restituirea catre reclamanta a sumelor
achitate ori executate silit in baza Deciziei de impunere nr. .X. din
28.11.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Acest capat de cerere ar fi trebuit respins ca fiind prematur
formulat in conditiile in care solutia de admitere in parte a actiunii
formulate de reclamantd respectiv anularea 1in parte a deciziei
nr.280/2009, a raportului de inspectie fiscald, cat si a deciziei de
impunere nr. .X./2008 precum si inlaturarea din baza impozabild
si exonerarea intimatei-reclamante de plata sumei de .X. lei
reprezentand impozite, taxe si contributii stabilite suplimentar, nu
era definitiva cauza nefiind solutionata irevocabil.

Potrivit dispozitiilor art.20 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ. cu modificdrile si completarile
ulterioare, recursul suspenda executarea, astfel ca admiterea unui
asemenea capat de cerere avand ca obiect restituirea sumelor
achitate ori executate silit in baza deciziei de impunere anulata in
parte apare ca fiind prematur formulat intrucat pana la solutionarea
irevocabild a cauzei nu se poate sti cu certitudine daca platile
eventual efectuate sau executate silit trebuie sau nu restituite
reclamantei.

Pe de alta parte, intimata-reclamanta avea posibilitatea legala
de a solicita instantei de judecata, in conditiile art. 14 sau art. 15
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din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sad solicite
suspendarea executdrii actelor administrativ fiscale atacate pana
la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii actelor contestate
(conform art. 14) sau pand la solutionarea irevocabila a cauzei
(conform art. 15), posibilitdtile legale pe care aceasta nu le-a
utilizat.

Nu se poate retine, astfel cum In mod eronat a retinut
judecatorul fondului, cd acest capat de cerere reprezinta o
veritabila intoarcere a executarii, in conditiile desfiintarii partiale a
titlului executoriu emis de parata Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii .X., atata vreme cat solutia instantei de
fond nu era irevocabila.

Avand in vedere toate aceste considerente, asupra cauzelor
conexate, Inalta Curte in temeiul dispozitiilor art. 312 alin.(1)-(3)
Cod procedura civila , coroborat cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ va admite recursurile
declarate de recurentele-parate impotriva sentintei nr. .X. din 5
octombrie 2012 si a sentintei nr. 45 din 18 ianuarie 2013 ale Curtii
de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
va modifica sentinta nr. .X./5 octombrie 2012, in sensul ca respinge
actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. .X., ca neintemeiata,
va modifica sentinta nr. .X./18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in sensul ca
va respinge cererea de completare a dispozitivului sentintei nr. .X.
din 5 octombrie 2012 in dosarul nr. 505/33/2010* formulata de
reclamantd, ca neintemeiatd si va respinge recursul formulat de S.C.
X. SR.L. X. impotriva sentintei nr..X./5 octombrie 2012, ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Asupra recursurilor conexate:
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Admite recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. (fosta Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X.) pentru Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X. impotriva Sentintei nr..X. din 5 octombrie
2012 si a Sentintei nr. .X. din 18 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta nr. .X. din 5 octombrie 2012 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
sensul ca respinge actiunea formulata de reclamanta S.C. .X.
S.R.L. .X,, ca neintemeiata.

Modifica sentinta nr. .X. din 18 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
sensul ca respinge cererea de completare a dispozitivului sentintei
nr. .X. din 5 octombrie 2012 pronuntata de cdtre Curtea de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
505/33/2010* formulata de reclamanta S.C. X. S.R.L. X, ca
neintemeiata.

Respinge recursul declarat de S.C. X. S.R.L. .X. impotriva
Sentintei nr..X. din 5 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 18 noiembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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