MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 76
din 29.06.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea Moldovita,
jud. Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../10.04.2002 si reinregistrata sub nr. ..... din 07.05.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Garda Financiard Suceava, prin adresa nr. ... /30.04.2007,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /07.05.2007, asupra rezolutiei din data de .....emisa de Tribunalul Suceava —
Sectia penald, prin care s-a dispus achitarea inculpatului ..... in calitate de
administrator al societatii .....SRL, solicitdnd solutionarea pe fond a contestatiei.

Avand 1n vedere prevederile pct. 10.05 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald si faptul ca la dosarul cauzei nu exista
rezolutia motivatd, prin adresa nr. ... /30.05.2007, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava — Biroul de solutionare contestatii a
solicitat Judecatoriei Campulung Moldovenesc copie dupa rezolutia motivata,
avand 1n vedere cd la dosarul cauzei se gadseste doar sentinta penald nr.
..... /15.11.2006.

Prin adresa nr. ...../06 emisda de Judecatoria Campulung Moldovenesc si
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /15.06.2007 se precizeaza ca ,,avand 1n vedere ca .....a fost trimis Tn judecata,
nu existd o rezolutie prin care s-a dispus neinceperea urmarii penale fata de .....,
in acest dosar.

De asemenea, prin aceeasi adresd se comunica faptul cd 1n cauzd s-a
pronuntat sentinta penald nr. ... /15.11.2006 a judecdtoriei Campulung
Moldovenesc si decizia penala nr. ...../.....a Tribunalului Suceava care a ramas
definitiva, prin nerecurare, la data de 02.05.2007.

Constatand ca motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea
contestatiei depuse de S.C. ....S.R.L. a incetat, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investitd sa solutioneze pe fond contestatia.



S.C. ....S.R.L. Moldovita, contestd madsurile stabilite prin procesul -
verbal din ....., intocmit de organele de control din cadrul Garzii Financiare
Suceava, privind suma de .....lei, reprezentind:

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr. 53 din 22.04.2002, Directia Generalda a Finantelor
Publice a judetului Suceava a decis suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. ....S.R.L. din localitatea Moldovita pand la pronuntarea
solutiei definitive pe latura penala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 1 si art.
10 alin. 2 din O.U.G. nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere Intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, in vigoare la data depunerii contestatiei,
coroborate cu prevederile art. 205 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia Generalda a
Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea Moldovita,
contesta masurile stabilite prin Procesul verbal din data de ....., intocmit de
Garda Financiara Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente.

Petenta precizeaza ca organele de control au considerat cd aprovizionarile
de bunuri de la societatile ..... Oradea, ..... Hunedoara si ..... Turnu Severin, In
suma de .....lei, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea addaugata Tn suma de
..... lei, au la baza facturi care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. b
din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si de H.G. nr.
831/1997.

Contestatoarea sustine cd bunurile au fost inregistrate in contabilitate pe
baza de note de intrare receptie §i ca societatile in cauzd au fost contactate in
pietele organizate ale judetului Suceava pe motiv ca preturile produselor erau
avantajoase, iar plata acestora s-a efectuat in numerar, pe baza de chitanta.

In ceea ce priveste societatea ....Roman, pentru care s-a dedus taxa pe
valoarea addugata pe baza unei copii a facturii, contestatoarea sustine ca, in
urma unui contract incheiat intre cele doud societdti pentru furnizarea de
mobilier, societatea furnizoare a emis o factura proforma pe care a inregistrat-o
in contabilitate, dar Tn urma unor neintelegeri intre cele doua societati bunurile
respective au fost cumparate de la un alt furnizor, tot pe baza de factura, insa
aceasta nu a mai fost inregistrata Tn contabilitate.

Contestatoarea precizeazd ca deoarece s-a depus o listd a furnizorilor de
bunuri la CEC Suceava pentru obtinerea unui credit, aceasta listd nu mai putea fi



modificata, astfel ca a decis sa anuleze factura emisa de societatea ....., dar nu a
procedat la stornarea acesteia din contabilitate pe motiv ¢d nu a nregistrat
factura emisa de noul furnizor.

Societatea sustine ca bunurile respective au fost receptionate, dar factura
de procurare nu a fost Tnregistrata in contabilitate pentru a nu se dubla TVA
deductibila.

I1. Prin procesul verbal din data de ....., comisarii Garzii Financiare
Suceava au stabilit ca S.C. ....S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma
..... lei, reprezentand: ....lei taxa pe valoarea adaugata, ....lei majorari
aferente taxei pe valoarea adaugata si ..... lei penalititi de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Comisarii Garzii Financiare Suceava au constatat, ca prin contractul de
credit nr. ...../04.04.2001 incheiat cu CEC Suceava, societatea verificatd a primit
un credit PHARE rambursabil de .....EURO, avand urmatoarele destinatii:

- finalizarea constructiei motel;

- achizitionare echipamente, utilaje, dotarti;

- capital circulant.

Organele de control au stabilit cd achizitionarea de echipamente, utilaje si
dotdri pentru motelul din localitatea Moldovita s-a facut de la diversi furnizori
din tara, dupa cum urmeaza:

- S.C. ....S.R.L. Roman, judetul Neamt — factura nr. ...../01.06.2001, in
valoare totala de ..... lei, din care ..... lei TVA, reprezentand mobilier de nuc si
cires;

- S.C. ....S.A. Turnu Severin, jud. Mehedinti — factura ...../24.04.2001 in
valoare totald de .....lei, din care TVA .....lei, reprezentand paturi si lenjerie;

- S.C. ....S.R.L. Hunedoara — factura nr. ..... din 20.04.2001, 1n valoare
totala de .....lei, din care ..... lei TVA, reprezentand lazi frigorifice, congelator,
masina de spalat automata;

- S.C. ...S.R.L. Oradea, judetul Bihor — factura nr. ...../30.04.2001, in
valoare de .....lei, din care TVA ..... lei, reprezentand pahare, si factura nr. .....
din 30.04.2001 1n valoare de ..... lei, din care ..... lei TVA, reprezentand
frigidere, aragazuri, 1azi frigorifice si vitrina frigorifica.

Organele de control precizeaza ca in urma corespondentei purtate cu
sectiile garzilor financiare din judetele Tn care furnizorii 1si au sediu social, s-a
constatat cd societatile .....S.A. Turnu Severin, .....S.R.L. Hunedoara si .....S.R.L.
Oradea sunt societdti ,fantoma”, acestea nefiind inregistrate la Oficiul
Registrului Comertului din judetul respectiv, In unele cazuri numarul de
inmatriculare Tnscris pe facturi apartine altor societati sau facturile cu numerele
respective nu au fost eliberate, acestea aflandu-se in stoc la unitatile de
distribuire a facturilor.

In cazul societatii .....S.R.L. Roman, organele de control precizeazi ci
toate cele trei exemplare ale facturii ..... s-au regasit la firma, acestea fiind
anulate.



Organele de control au constatat cd societatea a dedus eronat taxa pe
valoarea adaugatd aferentd facturii nr. ..... din 01.06.2001, apartinand societatii
..... S.R.L., incdlcandu-se prevederile art. 10.12 din HG nr. 401/2000, unde se
prevede ca ,,Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii Tnregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente
legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice potrivit H.G. nr. 831/1997”.

Comisarii Garzii Financiare Suceava precizeaza ca in raspunsul primit de
la Garda Financiara Neamt se mentioneaza ca originalul facturii se afla la
societatea .....S.R.L., fiind anulat.

De asemenea, organele de control au constatat ca, in ceea ce priveste
aproviziondrile efectuate de la firme fantoma, societatea verificatd a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata, incdlcandu-se prevederile art. 10.6 lit. g) din
H.G. nr. 401/2000.

Organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea addaugata in
suma de ..... lei, aferentd facturilor anulate sau fictive, pentru care au calculat
majordri de Intarziere Tn suma de .....lei si penalitati de intarziere in suma de .....
lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestatd de ....lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiugati, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investita sa se pronunte daca SC ....SRL putea beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri in baza unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

in fapt, in urma verificirii efectuate la S.C. ....S.R.L. din localitatea
Moldovita, organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea
addugata in suma de .....le1, pe motiv ca facturile ce au stat la baza operatiunilor
nu indeplinesc conditiile de documente justificative prevazute de lege.

Organele de control au constatat ca societatea verificata a achizitionat
echipamente, utilaje si dotari pentru motelul din localitatea Moldovita de la
diversi furnizori din tard, dupd cum urmeaza:

- S.C ... S.R.L. Roman, judetul Neamt, in baza facturii nr.
..... /01.06.2001, in valoare totald de .....lei, din care ....le1t TVA, reprezentand
mobilier de nuc si cires;

- S.C. .....S.R.L. Hunedoara in baza facturii nr. ...../20.04.2001, in valoare
totala de .....lei, din care ..... lei TVA, reprezentand lazi frigorifice, congelator,
masind de spalat automata;



- S.C. ....S.R.L. Oradea, judetul Bihor in baza facturii nr. ...../30.04.2001,
in valoare de .....lei, din care TVA .... lei, reprezentand pahare, si factura nr. .....
din 30.04.2001 in valoare de ..... lei, din care ..... lei TVA, reprezentand
frigidere, aragazuri, 1azi frigorifice si vitrina frigorifica.

In urma corespondentei purtate cu sectiile garzii financiare din judetele in
care furnizorii isi au sediu social s-a constatat ca societatile .....S.A. Turnu
Severin, ..... S.R.L. Hunedoara si ..... S.R.L. Oradea sunt societati ,,fantoma”,
acestea nefiind Tnregistrate la Oficiul Registrului Comertului din judetul
respectiv, Tn unele cazuri numarul de Tnmatriculare inscris pe facturi apartine
altor societdti sau facturile cu numerele respective nu au fost eliberate, acestea
aflandu-se 1n stoc la unitatile de distribuire a facturilor.

In cazul S.C ....S.R.L. Roman, organele de control au constatat ci toate
cele trei exemplare ale facturii ..... din 01.06.2001 s-au regasit la firma emitenta,
acestea fiind anulate.

In drept, referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
sunt aplicabile prevederile art. 19 si ale art. 25 din O.U.G. nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata, unde se prevede ca:

ART. 19
,»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:
a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
citre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

ART. 25

»Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenti au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati
sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a
taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite si copia
de pe documentul legal care atesta calitatea de plititor de taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului;

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tind evidenta contabilad potrivit legii, care si le permita sa
determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturata pentru
livrarile si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila
aferenta intrarilor.

Documentele justificative care nu sunt procurate pe ciile stabilite
prin norme legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi
considerate faira documente legale de provenienta si se sanctioneaza potrivit
Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, contribuabilii sunt obligati sa
justifice suma taxei prin documente legal intocmite de catre contribuabili
inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea adaugata.

Conform prevederilor legale citate mai sus, contribuabilii platitori de
taxa pe valoarea addugata sunt obligati sd solicite de la furnizori facturi fiscale
pentru toate bunurile achizitionate, sd verifice intocmirea corectd a acestora, iar
pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20
milioane lei, sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea addugata a furnizorului.

Referitor la aplicarea articolului 19 citat mai sus, la punctul 10.6 din
Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatd, aprobate prin H.G. nr. 401/2000 se prevad
urmatoarele:

»10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la:

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si
de Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor
modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora;”,

iar la punctul 10.12. din acelasi act normativ se precizeaza:

10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd sunt obligati sa
justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente
specifice aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru
bunurile si serviciile cumparate de la furnizorii din tara;”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca nu poate fi dedusa,
taxa pe valoarea adaugata aferentd intrarilor de bunuri aprovizionate pe baza de
documente care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta
de urgenta nr. 17/2000 si de Hotararea Guvernului nr. 831/1997.

Conform acestor prevederi legale, documentul in baza caruia poate fi
exercitat dreptul de deducere este factura fiscala in original sau alte documente
specifice prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in anul 2001 SC
..... SRL a inregistrat si a dedus taxa pe valoarea addaugatd in suma totald de
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..... lei, in baza unor facturi care nu TIndeplinesc calitatea de documente
justificative conform prevederilor legale.

In urma corespondentei purtate cu sectiile garzii financiare din judetele in
care furnizorii isi au sediu social s-a constatat ca societatile .....S.A. Turnu
Severin, ..... S.R.L. Hunedoara si ....S.R.L. Oradea sunt societati ,,fantoma”,
acestea nefiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului din judetul
respectiv, Tn unele cazuri numdarul de Tnmatriculare inscris pe facturi apartine
altor societdti sau facturile cu numerele respective nu au fost eliberate, acestea
aflandu-se in stoc la unitatile de distribuire a facturilor.

In cazul societitii .....S.R.L. Roman, organele de control au constatat ci
toate cele trei exemplare ale facturii ..... din 01.06.2001 s-au regasit la firma
emitenta, acestea fiind anulate.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd la data de 29.01.1998, ,,In vederea efectuiirii de acte
de comert, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot
constitui societiati comerciale, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi.”
Conform art. 40 alin. 1 din acelasi act normativ ,,Societatea comerciala este
persoand juridicd de la data inmatriculdrii in registrul comertului.” Prin
urmare, societatile comerciale pot efectua in mod legal acte de comert daca sunt
inmatriculate in registrul comertului.

Asa dupd cum am ardtat mai sus, societdtile ..... S.A. Turnu Severin,
..... S.R.L. Hunedoara si ....S.R.L. Oradea sunt societdti ,,fantoma”, acestea
nefiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului din judetul respectiv si ca
atare nu puteau desfasura Tn mod legal operatiuni comerciale.

De asemenea, s-a constatat cd petenta a inregistrat si dedus taxa pe
valoarea adaugata in baza facturii nr. ...../01.06.2001, pe care apare inregistrat ca
emitent S.C. .....S.R.L. Roman, facturd ce a fost gdsitd la emitent, in trei
exemplare, acestea fiind anulate.

Intrucat in facturile fiscale nr. ... /24.04.2001, or. ..... /20.04.2001, nr.
..... /30.04.2001 si nr. ...../30.04.2001, apar inscrise la emitent societati care nu
existd (precizate mai sus), nefiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului,
iar factura ...../01.06.2001 a fost gasita la furnizor in trei exemplare fiind anulata,
se trage concluzia cd aceste documente nu provin din surse legale.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind fintocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decit cele prevazute in prezenta hotirare sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”

7



Din cele prezentate mai sus rezultd ca S.C. .....S.R.L. datoreaza bugetului
de stat taxa pe valoarea addaugata in suma de .....lei, fapt ce rezulta si din decizia
penald nr. ..... din ....prin care Tribunalul Suceava — Sectia penald ,,admite
apelul declarat de inculpatul ..... , Impotriva sentintei penale” si ,,mentine
celelalte dispozitii ale sentintei referitoare la latura civila a cauzei”.

De asemenea, prin sentinta penala nr. ...../15.11.2006 emisa de Judecdtoria
Campulung Moldovenesc, se precizeaza ,,confirma recuperarea prejudiciului”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile fiscale
mentionate nu au calitatea de documente justificative, neprovenind din sursa
legald, se retine cd organele de control in mod legal au stabilit ca S.C. .....S.R.L.
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd Tn suma de .....lei
inscrisd 1n aceste facturi, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentand .....lei majorari si 4..... lei
penalititi, aferente taxei pe valoarea adiugata stabilitd suplimentar de
organele de control, cauza supusa solutionirii este daca societatea
contestatoare datoreaza aceastd suma bugetului de stat in conditiile in care
pentru taxa pe valoarea adiugata care a generat aceste accesorii contestatia
a fost respinsa.

In fapt, Tn urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de .....,
organele de control au calculat majorari in suma de .....Iei si penalitati in suma
de ..... lei, ca urmare a neachitdrii in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .....lei, pentru perioada 25.05.2001 — 31.03.2002.

in drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii dobanzilor si
penalitatilor de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata
catre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 13 din O.G. nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, modificata prin O.G. nr. 26/2001, in
vigoare pana la data de 31.12.2002, care stipuleaza:

ART. 13

»Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare.[...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit
diferenta, pana la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1
aplicandu-se in mod corespunzitor.”



Din textele de lege citate mai sus, se retine ca pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea adaugata, stabilitad suplimentar de organele
de control, debitorii datoreaza dobanzi si penalitdti de Tntarziere.

Prin urmare, majorarile si penalitatile de intarziere in_suma totala de
.....lei aferente taxei pe valoarea adiaugata, reprezintd mdsurd accesorie 1n
raport cu debitul.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca nu se contesta
modul de calcul al accesoriilor, iar pentru taxa pe valoarea adaugata care a
generat dobanzile si penalitatile in suma de ..... lei contestatia a fost respinsa,
urmeaza, potrivit principiului de drept ..,accesorium sequitur principale”, a se
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata
10.12 din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addaugatd, aprobate prin H.G. nr. 401/2000, art. 1 alin. 1
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata la data de
29.01.1998, art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind Tntocmirea si utilizarea acestora, art. 13 din O.G. nr.
11/1996 privind executarea creantelor bugetare, coroborate cu art. 186 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L. impotriva
Procesului - verbal din data de ....., privind suma de .....lei, reprezentand:
-.....le1 - taxa pe valoarea adaugata;
- e lei - majorari aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata, ca neintemeiatd;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



