DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulat de S.C. ...X... S.A.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ....... /28.07.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ...../.../24.07.2009,
inregistrata la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
..../28.07.2009 asupra contestatiei formulate de

S.C. xS.A.
cu sediul in ................

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ...../23.07.2009 si
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
..../28.07.20009.

Societatea comerciala X SA formuleaza contestatie impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ... /26.06.2009, Deciziei de impunere nr.
..../26.06.2009 si a Dispozitiei de masuri nr. ..... /26.06.2009 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.A., impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat la data de 26.06.2009 de
catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, s-au retinut
urmatoarele:

in drept, Codul de Procedura Fiscald, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal




emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modificad baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice
se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...].
ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]”

coroborat cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modificd, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.]...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscalé se semneaza de cétre organele de
inspectie fiscala, se verificd $i se avizeazd de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de céatre conducétorul organului de inspectie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata
astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin



decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(6) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 87 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoanéd care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul pe care societatea petenta il contesta este
raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
..... /26.06.2009, conform dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul Titlului
IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, decizie ce a fost
emisd in baza raportului de inspectie fiscala din data de 26.06.2009
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... /26.06.2009.

in conditile in care Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../26.06.2009 este
titlul de creantd care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei i
acesta fiind cel care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de
inspectie fiscalad in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale,
pentru capatul de cerere privind contestatia formulatda de S.C. X S.A.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /26.06.2009, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in legatura cu capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... /26.06.2009
incheiata de catre inspectori din cadrul Activitatii de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, s-au
retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.A. formuleaza contestatie impotriva Deciziei

de impunere nr. ...... /26.06.2009 incheiata de catre inspectori din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala si solicita anularea acesteia.

Suma totala contestata este de ..... lei reprezentand ..... lei — taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ...... lei — majorari de intarziere
aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.



Contestatia a fost semnata reprezentantul legal al societatii petente,
administrator ......... , asa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

l. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
...... /26.06.2009 si solicita anularea acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

1) Sumele stabilite suplimentar au fost calculate pe seama receptarii
unor facturi pentru lucrari de constructii montaj cu taxa pe valoarea adaugata
de la o unitate de constructii, in loc sa se aplice masuri de simplificare prin
taxare inversa, operatiune nerealizabila in practica.

Arata ca masurile de simplificare s-au introdus in Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin OG nr. 87/2004, aprobata prin Legea nr. 494/2004 —
datad la care lucrarile de constructie montaj nu figurau in reglementare.
Totodata arata ca lucrarile de constructie-montaj s-au introdus la masuri de
simplificare prin Legea nr. 343/2006, art. 160(2), fiind scoase din Codul fiscal
prin OUG nr. 106/2007, pct. 70 cu aplicabilitate de la 01.01.2008.

2) Recunoaste faptul ca societatea petenta nu a aplicat masurile de
simplificare, dar subliniazd ca “prin aceasta nu a produs nici un prejudiciu
bugetului”, in conditiile in care SC P, in baza facturilor emise cu taxa pe
valoarea adaugata a colectat taxa pe valoarea adaugata si a achitat-o
bugetului, astfel ca “deducerea (...) TVA din facturi nu a produs prejudiciu
bugetului.”

3) Organele fiscale au procedat in mod eronat, calculand majorari de
intarziere pe corectarea decontului cu considerentul venituri suplimentare,
petenta citand articolul 160(5) din Codul fiscal, concluzia finala fiind ca “legea
nu prevede calculul majorarilor ci corectarea operatiunii fara alte mentiuni”.

Il. Verificarea societatii petente, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata a cuprins perioada 01.01.2006 — 30.04.2009 si s-a efectuat in baza
tematicii ANAF nr. ........ [eee.. pentru verificarea societatilor comerciale care
inregistreaza pierderi.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea petenta, in
cursul anului 2007, a efectuat diverse lucrari de modernizari i reparatii la
constructiile existente in patrimoniu, lucrari care sunt supuse masurilor de
simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, din verificarea documentelor care au stat
la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor cu privire la modernizarile si
reparatiile constructiilor - devize, respectiv situatile de lucru, - au constatat
ca aceste lucrari se incadreaza in categoria lucrarilor de constructii-montaj,
societatea petenta avand obligatia aplicarii masurilor de simplificare conform



dispozitiillor art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal; societatea petenta nu a
aplicat masurile de simplificare, iar prestarile de servicii efectuate au fost
inregistrate in evidenta contabila n debitul contului 212 ,,Constructii”.

Astfel, in conditile in care societatea petentd si-a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii-montaj si a fost
respectata conditia prevazuta de art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 82 alin. 3
din H.G. nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca atat prestatorul
cat si beneficiarul sunt persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
organele de inspectie fiscala, in baza art. 160 alin. (2) lit. c) coroborat cu
prevederile art. 160 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
respectiv pct. 82 alin. 10 si pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 modificata si
completata de H.G. nr. 1861/2006 si H.G. nr. 1579/2007 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 89.169
lei.

lll. S.C. X S.A. cu sediulin ....... este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Arad sub nr. .../.../...., are cod unic de inregistrare RO ...., cont
bancar deschis la ..... si are ca obiect principal de activitate ,, Fabricarea
zaharului” — cod CAEN 1583.

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei,
motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiei si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este
investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara, aferenta facturilor de
lucrari de constructii-montaj emise de SC P SRL.

in fapt, societatea petenta, in cursul anului 2007, a efectuat diverse
lucrari de modernizari si reparatii la constructiile existente in patrimoniu,
lucrari care sunt supuse masurilor de simplificare prevazute la art. 160 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din verificarea documentelor care au stat la baza inregistrarii in
contabilitate a cheltuielilor cu privire la modernizarile si reparatiile
constructiilor - devize, respectiv situatiile de lucru, - organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste lucrari se incadreaza in categoria lucrarilor de
constructii-montaj, dar societatea petenta nu a aplicat masuri de simplificare
conform dispozitiilor art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal.

Urmare verificarii efectuate, referitor la taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2007, pentru societatea



petenta au fost prestate de catre societatea comerciala P, lucrari de
constructii montaj, pentru care nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute la art. 160 alin. 2 lit. ¢ din Codul fiscal, respectiv taxarea inversa.

Taxarea inversa presupune ca pentru lucrarile de constructii montaj,
societatile prestatoare nu colecteaza taxa pe valoarea adaugata si inscriu pe
factura mentiunea , taxare inversd”, insa beneficiarii au obligatia inscrierii pe
factura primita de la furnizori a taxei pe valoarea adaugata aferenta, a
inregistrarii acesteia in evidenta contabila atat ca taxa deductibila, céat si ca
taxa colectata ( 4426 = 4427) si de asemenea, a evidentierii taxei in decontul
de TVA atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, fara insa sa se
efectueze plata intre furnizori si beneficiari ( art. 160 alin. (3) din Codul fiscal
si pct. 82 alin. (5) si (6) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004).

In cazul de fata, pentru lucrarile de constructi-montaj executate,
prestatorii au emis facturi pentru care in mod eronat nu au fost aplicate
masurile de simplificare (s-a colectat si s-a dedus taxa pe valoarea
adaugata).

Astfel, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei aferenta
facturilor cuprinse in Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala,
reprezentand lucrari de constructii-montaj, societatea petenta si-a exercitat
dreptul de deducere (4426=401) fara a colecta in acelasi timp aceasta taxa
(4426 =4427) conform prevederilor art. 160 alin. (3) din Codul fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor in cauza, stabilind in sarcina
societatii o diferenta de taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
totala de ..... lei.

in drept, legislatia in vigoare din perioada analizata respectiv
prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Masuri de simplificare
ART. 160

(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atéat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cérora se aplica
masurile de simplificare sunt:

(...)

c) lucrérile de constructii-montaj;

(...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea «taxare inversé», fard sé inscrie



taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiazd atat ca taxd colectatd, cat si ca taxa
deductibild in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse mdasurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplicad si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat i beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat «taxare inversa» in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare
inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie
initiativd mentiunea «taxare inversé» in facturé si s& indeplineascé obligatiile
prevazute la alin. (3).”

Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

“13 (...) (4) In sensul art. 133 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, serviciile
legate de bunurile imobile cuprind operatiuni precum:

a) lucréarile de constructii-montaj, transformare, finisare, instalare,
reparatii, intretinere, curatare si demolare efectuate asupra unui bun imobil
prin natura sa, precum gi orice operatiune ce se efectueaza in legatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun imobil astfel
incat bunurile mobile devin bunuri imobile prin natura lor; (...)

82. (1) Conditia obligatorie prevazutad la art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse,
este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, i
operatiunea in cauza sa fie taxabila. Masurile de simplificare se aplica numai
pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este definit la art. 12572
din Codul fiscal.(...)

(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal, se inteleg lucrérile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.(...)

(5) In cazul livrarilor/prestarilor, prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit facturi fara
taxa si fac mentiunea "taxare inversa". Taxa se calculeaza de cétre beneficiar
asupra sumei platite in avans gi se inscrie in jurnalul pentru cumparari, fiind
preluata atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa.
Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale 4426=4427 cu
suma taxei aferente.

(6) Inregistrarea contabila 4426=4427 la cumpdarator este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea
adaugaté la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplica taxare inversa.(...)



(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor gi a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.”

De asemenea, conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 1

In conditiile si limitele prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masuri
de simplificare pentru lucrérile de constructii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de
constructii montaj cuprind lucrarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.

ART. 2

(1) Se aplicda masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) Iit. c)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statisticd nr. 601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse si tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun imobil vor
fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt cuprinse in
prevederile de la alin. (1).

ART. 3

Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care nu au aplicat prevederile art. 160 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
lucrarile prevazute la art. 2 din prezentul ordin, vor proceda la corectarea
facturilor emise conform prevederilor art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal.”

Potrivit  Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, Sectiunea F “ Constructii”, diviziunea 45, se precizeaza:

, 45 Constructii
Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru cladiri si
de geniu civil, lucrdri de instalatii pentru cladiri gi finisaje ale cladirilor.



Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completéri si modificari; ridicarea de
cladiri sau structuri din prefabricate, pe santier $i de asemenea, constructiile
cu caracter temporar.”.

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, rezultd c& in mod
corect organele de inspectie fiscala au aplicat masurile de simplificare —
taxare inversa pentru lucrarile de constructii — montaj, intrucat lucrarile de
constructii efectuate de SC P SRL, enumerate in Anexa nr. 7 la Raportul de
inspectie fiscala, se incadreaza in categoria lucrarilor stipulate la sectiunea F
,<Gonstructii”, diviziunea 45, din anexa la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr. 601/2002, pentru care in conformitate cu prevederile
O.M.F. nr. 155/2007 se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 160 alin. (3) si alin. (5) din Codul fiscal, pentru
facturile de lucrari de constructii-montaj emise de SC Pal Construct SRL,
executate pentru societatea contestatoare, aceasta avea obligatia inscrierii
mentiunii ,, taxare inversd”, a evidentierii taxei pe valoarea adaugata atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila si de asemenea avea obligatia de a
nu face plata catre prestatori a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi.

Sustinerile petentei inscrise la punctul | si 2) din contestatia formulata
nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei pentru motivele
mai sus descrise si in virtutea principiului general de drept nemo censitur
ignorare legem in propriam turpitudine.

Pentru neaplicarea taxarii inverse de catre beneficiarul S.C. X S.A.
acesta a fost in mod corect sanctionat de organele fiscale, conform
prevederilor pct. 82 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004 prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ..... lei aferenta lucrarilor de constructii-montaj.

Fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de societatea petenta pentru capatul de cerere privind
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei.

De asemenea, afirmatia petentei de la punctul 3) din contestatia
formulata ,Consideram ca organele de control au aplicat gresit prevederile
legale cand au calculat majorari pe corectarea decontului cu considerentul
venituri suplimentare” si ca ,legea nu prevede calculul majorarilor ci
corectarea operatiunii fara alte mentiuni”, invederam ca in conformitate cu
dispozitiile exprese ale art. 119 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, “(1) Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazad dupa acest
termen majoréri de intarziere.”, majorarile de intarziere aferente obligatiei
fiscale de natura taxei pe valoarea adaugata stabilitd de inspectia fiscala se



calculeaza de la scadenta obligatiei principale — taxa pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, referitor la majorarile de intarziere aferente in
suma totala de ..... lei stabilite suplimentar, calculate in Decizia de impunere
atacata, se retine ca stabilrea de majorari in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata, stabilita in sarcina petentei, contestatia
formulata de petenta urmeaza a fi respinsa, si pentru debitul reprezentand
accesorii in suma totala de ..... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

in ceea ce priveste capitul de cerere din contestatia formulata de
S.C. X S.A. impotriva Dispozitiei de masuri nr. ...... /26.06.2009 intocmita
de Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../26.06.2009 prin care au
stabilit ca societatea va avea obligatia de stornare a taxei deductibile prin
contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru luna
iunie 2009 la randul regularizari, conform pct. 82 alin. 9 si 10 din HG nr.
1861/2006.

in considerarea dispozitiilor art. 105, art. 209 Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, pct. 102.1, pct. 102.7
din Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, pct. 5.1, pct. 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad s-a investit cu solutionarea contestatiei in legatura cu
acest capat de cerere, emitand Decizia nr. ....... 28.07.2009, existenta in
fotocopie la dosarul cauzei, comunicata petentei in conditiile legii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 13 si pct. 82 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
Ordinul M.F.P. nr. 155/2007, pct. 5.1 si 5.2 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda coroborate cu
prevederile art. 85, art. 86, art. 87, art. 105, art. 205 si art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala, se



DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.A. cu sediul in Arad,
...... , jud. Arad, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat in
data de 26.06.2009 de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.A. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... /26.06.2009 pentru suma totala de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara cu majorari de
intarziere aferente, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Coordonator,



