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Tribunalul Xxx operator -xxx
Sectia de contencios administrativ si fiscal
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Dosar nr. xxx/2010

SENTINTA CIVILA NR. xxx
Sedinta publica din data de xxx 2010

Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea conexata in contencios administrativ
formulatd de reclamanta SC xxx SA xxx in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului: Xxx si Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Xxx avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei - ¢j. xxx si
reprezentanta paratei Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Xxx - c]. xxX, lipsa fiind parata Administratia Finantelor Publice a
Judetului Xxx.

Procedura de citare legal indeplinita.

Actiunea este legal timbratd cu suma de xxx lei taxa judiciara de

timbru s1 xxx lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constatd cda la data de
04.11.2010 prin serviciul registratura al instantei reclamanta a depus la dosar
concluzii scrise.

La solicitarea instantei de a preciza care este situatia juridica a
reclamantei avand in vedere ca in petitul concluziilor scrise depuse a indicat
alta denumire a societatii reclamante, reprezentantul reclamantei invedereaza
ca este aceeasl societate, ca reclamanta si-a schimbat doar denumirea, are
aceleasi date de identificare, respectiv aceiasi numar de ordine in registrul
comertului s1 acelast Cod unic de inregistrare. Se obliga ca pana la sfarsitul
dezbaterilor sa depuna la dosar copie de pe Certificatul de inregistrare al
societatii SC xxx SA.

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe instanta declara
terminata faza probatorie si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei sustine actiunea, solicitd admiterea ei1 asa
cum a fost formulata in scris, sd fie retinute constatarile si concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza- Nu solicita cheltuieli de judecata.



Reprezentanta parater solicitd respingerea actiunii ca netemeinica §i
nelegala si mentinerea Deciziilor de impunere atacate care sunt temeinice si
legale fiind emise cu respectarea dispozitiilor legale in materie* ' *

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata constata urmatoarele :

Prin actiunea conexatd in contencios administrativ inregistratda la
aceasta instanta la data de 04.01.2010, reclamanta SC xxx SA (fosta SC xxx
SA) a cerut in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Xxx si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx
anularea Deciziei nr. xxx/xxx.2009 emisd de parata Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx -Biroul Solutionare Contestatii privind
solutionarea contestatiei formulatda de reclamantd, anularea in parte a
Raportului de Inspectie Fiscalda nr. xxx/xxx.2009, incheiat de Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Xxx prin Activitatea de Inspectie
Fiscala Xxx, a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata nr. xxx/26.09.2009, anularea Deciziel nr. xxx/28.07.2009 privind
solutionarea contestatielr formulatd de reclamanta si1 anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala emisa sub nr.
xxx/26.06.2009 de catre parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Xxx, prin Activitatea de Inspectie Fiscald, fara cheltuieli de
judecata.

In motivare actiunii a sustinut ca sumele stabilite suplimentar in .
sarcina reclamantei, in baza deciziilor de impunere au fost calculate in baza
unor facturi pentru lucrari de constructii - montaj, cu TVA, de la o unitate de
constructii, in loc sa se aplice masuri de simplificare prin taxare inversa, fapt
nerealizabil in practica datorita faptului, ca la data la care s-au efectuat aceste
lucrari, masurile de simplificare nu erau in vigoare, in' conditiile in care au
fost introduse in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prin OG nr.
87/19.08.2004, aprobata prin Legea nr. 494/12.11.2004; lucrarile de
constructii - montaj s-au introdus in art. 160 alin 2, prin Legea nr.
343/17.06.2006, fiind scoase din Codul fiscal prin pct. 70 din OUG nr.
106/04.10.2007, cu aplicabilitate incepand de la data de 01.01.2008.

Societatea reclamanta a aratat ca nu a putut aplica masurile de
simplificare in cazul lucrarilor de constructii montaj s1 pentru considerentul
ca prin OMFP nr. 155/2007 sunt considerate lucrari de constructii - montaj,
acele lucrari care erau prevazute la sectiunea F - Constructii, diviziunea 45
din Ordinul Institutulut National de Statistica 601/2002, avand in vedere
excluderile prevazute in Codul grupelor
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Astfel, societatea reclamanta sustine ca in practica se intocmesc doua
facturi, din care una cu TVA, cealalta fara TVA, avand in vedere
excluderile anumitor activitati din Ordinul nr. 601/2002, cum ar fi: instalarea
elementelor de tamplarie, constructii metalice din parti componente, lucrari
de instalatii pentru cladiri, lucrari de finisare 4521, instalarea sistemelor de
telecomunicatii, instalatii sisteme electrice de incalzire.

Reclamanta nu a procedat la aplicarea in practici a masurilor de
simplificare prevazute de norme 1nsa, prin aceasta omisiune nu a dus nici un
prejudiciu bugetului de stat, catd vreme firma SC xxx SRL, in baza
facturilor emise cu TVA a colectat taxa pe valoare adaugata si a achitat-o
la buget.

A sustinut ca organele de control au aplicat gresit prevederile legale
inscrise in art. 160 alin 3 s1 5 din Legea nr. 571/2003 cu privire la omisiunea
furnizorului de a nu mentiona taxarea inversa in facturile emise, prevederi
care permit corectarea operatiunii, fara alte mentiuni, fapt ce rezulta si din
prevederile art. 82, paragraful 7 din HG nr. 44/2004 privind Normele de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara ca legiuitorul sa
prevada obligatia societatii comerciale la plata unor majorari.

in probatiime a depus facturi fiscale emise de catre SC xxx SRL fila
85 - 116, fisa sintetica totala emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Xxx la data de 04.02.2010 pe seama SC xxx SRL
reprezentand calculul accesoriilor pana la data de 04.02.2010 la taxa pe
valoare addugata, fila 117-120, un extras privind situatia TVA stabilit
suplimentar, aferenta facturilor pentru care nu s-au aplicat masurile din
simplificare semnat de catre organele de control fiscal si reclamanta SC xxx
SA Xxx fila 83-84.

In cauza s-a efectuat o expertiza contabild in specialitatea fiscalitate
avand ca obiective verificarea imprejurdrii daca reclamanta SC xxx SA a
dedus sau nu TVA-ul din facturile emise de SC xxx SRL Xxx in perioada
01.01.2007- 31.12.2007; daca SC xxx SRL a colectat s1 platit TVA-ul
aferent acestor facturi; daca exista vreo diferenta, in plus sau in minus pentru
fiecare luna a anului 2007 intre TVA-ul dedus s1 TVA-ul colectat si platit;
sa se verifice daca Ministerul Finantelor a fost sau nu prejudiciat prin TVA-
ul inscris in raportul de mspectie fiscald inregistrat sub nr. xxx/27.06.2009,
avand in vedere raporturile comerciale contractuale existente intre cele doua
societatl; daca exista vreun prejudiciu adus de catre reclamanta SC xxx SA
bugetului statului si care sete cuantumul acestuia.

Prin intampinare, parata DGFP a judetului Xxx a cerut respingerea
actiunii ca netemeinica, nelegala si mentinerea actelor administrative
constestate ca netemeinice si nelegale.



Pe cale de exceptie a invocat inadminisibilitatea capatului de cerere din
actiunea reclamantei avand ca obiect anularea actului de inspectie fiscalad nr.
xxx/26.06.2009, de catre inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala, raportat la prevederile art. 106 din Codul de procedura fiscald si a
Normelor metodologice de aplicare a acestora prevazute la art. 106.1 - 106.4,
sustinand ca doar decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de Inspectia Fiscala produc efecte juridice fata de
reclamanta, in conditiile in care aceasta decizie constituie titlu de creantd, cu
putere executorie si nu raportul de inspectie fiscala in care au fost prezentate
doar constatarile faptice si legale ale inspectiei fiscale, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere.

Pe fond, a sustinut cd Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala sunt legale

Reclamanta SC. xxx SA a efectuat diverse lucrari de modernizari si
reparatii la constructiile existente in patrimoniu care, din punctul de vedere al
paratei sunt supuse masurilor de simplificare prevazute la art. 160 alin 2 lit. ¢
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat si completat.

in urma analizarii documentelor care au stat la baza inregistrarii in
contabilitatea a cheltuielilor cu privire la modernizarile s1 reparatiile
constructiilor - devize, situatii de lucru, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste lucrari se incadreaza in categoria lucrari de constructii
montaj, prestate de citre SC xxx SRL, pentru care nu au fost aplicate
masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. 2 lit. ¢ din Codul fiscal,
respectiv, de taxare inversa.

In cazul de fata, pentru lucrarile de constructii - montaj executate,
societatea reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere (4426=401) fara a
colecta in acelasi timp aceastd taxd prin evidentierea contabild, atat ca taxa
deductibila, cat s1 ca taxa colectata (4426 = 4427) asa cum cer imperativ
prevederile art. 160 alin. 3 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
procedand la colectarea taxei pe valoare adaugata, aferentd facturilor in
cauza, stabilind in sarcina reclamantei o diferentda de TVA suplimentara in
suma de xxx lei.

Sanctiunea aplicata reclamantei de catre organele de inspectie fiscala
prin neaplicarea taxarii inverse a constat in neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma totalda de xxx lei, aferenta lucrarilor de constructii,
respectand prevederile art.82 alin. 9 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 44/2004.

A combatut sustinerea societatii reclamantel potrivit careia organele
de control au aplicat gresit prevederile legale atunci cand au calculat
majorari pe corectarea decontului cu considerentul venituri suplimentare,



sustinand ca societatea reclamantda datoreaza majorari de intarziere pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor de plata, potrivit dispozitiilor art. 119
alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat.

Pe cale de consecinta, stabilirea majorarilor de intarziere in suma de
xxx le1, calculate in baza Deciziei de impunere atacate cu nr.
xxx/07.09.2009 este legala si reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul.

In probatiune a depus Anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala.

In drept, a invocat prevederile art. 160 din Legea nr. 571/2003, pct. 13
si pct. 82-din HG nr. 44/2004, Ordinul MFP nr. 155/2007, pct. 5.1 s1 5.2 din
Ordinul nr. 519/2005, art. 119 alin 1 din OG nr. 92/2003.

Din actele si lucrarile dosarului, examinand actele si inscrisurile a
caror nulitate se cere a fi constata de catre instanta , concluziile Raportului
de expertizd contabila in specialitatea fiscalitate efectuat in cauza,
obiectiunile paratet DGFP a judetului Xxx si raspunsul expertului la
obiectiuni, tribunalul constatd urmatoarele:

Exceptia nulitatii Raportului de expertiza contabila invocata de catre
parata pe calea obiectiunilor la raport este nefondata, urmand a fi respinse,
deoarece expertul si-a exprimat un punct de vedere motivat cu privire la
existenta obligatiilor fiscale stabilite de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in raport cu propriile convingeri.

Este nefondatd exceptia inadmisibilitatii contestarii capatului de
cerere privind anularea Raportului de inspectie fiscald nr. xxx/26.06.2009
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul paratei, deoarece se
impune examinarea pe fond a acestuia, catd vreme constatarile de fapt si de
drept ale acestuia au stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata;.
prin urmare nu este exclus controlul judiciar.

Actiunea in contencios administrativ este nefondata, urmand a fi
respinsa.

Nu exista temeiuri pentru anularea Raportului de mspectie fiscala nr.
xxx/26.06.2009 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala si nici a
Dispozitier nr. xxx/26.06.2009 privind masurile stabilite de organul de
inspectie fiscald, catd vreme, s-a constat ca societatea reclamantda nu a
respectat masurile de simplificare privind taxarea inversa prevazute in art.
160 alin 2 lit ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat s1
completat, in conditiile in care a solicitat deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor de plata a lucrarilor de constructii - montaj,
emise de SC. xxx SRL.

Din examinarea Dispozitiel nr. xxx/26.06.2009 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, emisa de catre Activitatea de




Inspectie Fiscala fila 40, retinem ca aceastd dispozitie are un caracter de
recomandare si vine in sprijinul societatii reclamante, cu scopul de a proceda
la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarii inregistrarii
contabile 4426=4427 s1 inregistrarea n decontul de TV A, intocmit la sfarsitul
perioadei fiscale, la randurile de regularizari, pana la data de 25.07.2009, in
conditiile in care s-a stabilit cd societatea reclamanta nu a aplicat masurile de
simplificare prevazute la art. 160 alin 2 lit. ¢ s1 alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificat si completat, in sensul ca nu a evidentiat
TV A-ul aferent lucrarilor de constructii - montaj in cursul anului 2007, atat
ca TVA colectata, cat si ca TVA deductibila, in deconturile de TVA aferente
perioadei fiscale, conform pct 82 alin 9 si alin 10 din HG nr. 1861/2006.

Societatea reclamanta SC Zahar SA a efectuat diverse lucrari de
modernizari §1 reparatii in cursul anului 2007, la constructiile detinute in
patrimoniu care se incadreaza in categoria de constructii - montaj sic are sunt
supuse masurilor de simplificare prevazute la art. 160 alin 2 lit. ¢ din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat si completat.

Aceste lucrari au fost efectuate de tertul prestator SC. xxx SRL, iar din
facturile emise de catre acesta in cursul anului 2007, depuse in probatiune,
rezulta ca nu cuprind mentiunea ,,taxare inversa'.

Beneficiarul acestor facturi avea obligatia de a inscrie pe facturile
primite de la furnizor a taxei pe valoare adaugata aferenta si de a o inregistra
in evidenta contabila atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata ( 4426 =
4427) s1 de a evidentia taxa in decontul de TV A, atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila, fara sa se efectueze plata ei intre furnizori si beneficiari,
fapt ce rezulta din interpretarea si aplicarea art. 160 alin 3 din Codul fiscal si
pct. 82 alin 5 si 6 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr. 44/2004.

Taxa pe valoare addaugata aferenta facturilor in discutie, cuprinse in
Anexa nr.. 7 la Raportul de inspectie fiscala este in suma de xxx lei. Cum
reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere (4426 = 401), fara a colecta in
acelasi timp taxa (4426 = 4427) conform prevederilor art. 160 alin 3 din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA
aferente facturilor in cauza, stabilind in sarcina societatii o diferenta de taxa
pe valoare adaugata suplimentara cu suma de xxx lei.

Expertul confirma ca in relatia comerciald dintre cele doud societati
apar diferente in ce priveste luna inregistrarii in contabilitate a facturilor
emise de SC. xxx SRL si ca o parte din bunurile care fac obiectul relatiel
comerciale dintre cele doua societati erau supuse in anul



2007 masurilor de simplificare prevazute de art. 160 Cod fiscal, sustinand ca
bugetul de stat nu a fost prejudiciat de societatea reclamanta.

Este cert, ca toate lucrarile de constructii inscrie in facturile fiscale de
la filele 85 — 116 se inscriu in categoria constructii-montaj fapt de rezulta si
prin definitia data acestor lucrari in art. 1 din OMFP nr. 155/2007 privind
aplicare masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii monta;
prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal.

Sunt nefondate sustinerile expertului contabil cu privire la faptul ca
facturile in cauza respectd prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, avand in vedere si considerentele Deciziei nr. V/2007
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile in care
societatea petentd nu a aplicat masurile de simplificare - taxarea inversa
pentru lucrarile de constructii - montaj si nici nu a procedat la rectificarea
ulterioard a operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform prevederilor
pct. 82 alin 9 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.
44/2007.

Fata de cele aratate, instanta constata ca expertul nu a indicat vreo
norma legalda in continutul Raportului de expertiza care sa 11 permita
societdtil reclamante sa nu aplice masurile de simplificare prevazute in art.
160 alin 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care va inlatura din probatiune Raportul de expertiza, celelalte aspecte ale
expertizei neavand vreo legatura cu problema de drept dedusa judecatii

Din examinarea Deciziei de impunere nr. xxx/26.06.2009 emisa pe
seama reclamantei, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de Inspectia Fiscald retinem ca in cursul perioadei verificate 01.01.2006
-30.04.2009, reclamanta a incasat la data de 13.03.2009 un avans de xxx lei,
fara a proceda la colectareca TVA aferentd in suma de xxx lei,
imprejurarea necontestata de catre reclamanta pe calea prezentei actiuni in
contencios.

Pentru neaplicarea taxarii inverse de catre beneficiarul SC xxx SA,
acesta a fost sanctionat in mod corect de organele fiscale, prin neacordarea
dreptului de deducere pe valoare adaugata in suma de xxx lei raportat la
prevederile art. 132 alin. 9 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
44/2004.

Nu exista temeturi legale pentru anularea debitului principal inscris in
Decizia de impunere nr. xxx/26.06.2009, reprezentand taxa pe valoare
adaugata aferenta perioader 01.01.2006 - 30.04.2009, in suma de xxx lei,
care de altfel nu a fost contestat pe calea prezentei actiuni, ci doar
majordrile de intarziere in suma de xxx lei, calculata pentru perioada



25.02.2007 - 15.06.2009, care sunt masuri accesoril si insotesc debitul
principal.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 18 alin 2 din Legea nr.
554/2004, raportat la normale legale mentionate mai sus va respinge
actiunea conexata in contencios administrativ formulata de reclamanta SC
xxx SA (fosta SC xxx SA) in contradictoriu cu paratele Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Xxx si Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Xxx avand ca obiect anularea Deciziel nr.
xxx/07.09.2009 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Xxx - Biroul Solutionare Contestatii privind solutionarea
contestatiei formulata de reclamanta, anularea in parte a Raportului de
Inspectie Fiscala nr. xxx/29.06.2009, incheiat de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx prin Activitatea de Inspectie Fiscala
Xxx, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.
xxx/26.09.2009, anularea Decizier nr. xxx/28.07.2009 privind
solutionarea contestatie1 formulata de reclamantd si1 anularea Dispozitiel
privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala emisa sub nr. xxx/
26.06.2009 de catre parata Directia Generalda a Finantelor Publice a
Judetului Xxx, prin Activitatea de Inspectie Fiscala.

Vazand ca nu s-au cerut cheltuieli de judecata, urmeaza a nu fi
acordate.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea conexata in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC xxxx SA (fostd SC xxx SA) in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Xxx s1 Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx avand ca obiect anularea Deciziei nr.
xxx/07.09.2009 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Xxx - Biroul Solutionare Contestatii privind solutionarea
contestatiei formulata de reclamanta, anularea in parte a Raportului de
Inspectie Fiscala nr. xxx/29.06.2009, incheiat de Directia Generald a
Fimantelor Publice a Judetului Xxx prin Activitatea de Inspectie Fiscala
Xxx, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr. xxx/26.09.2009, anularea Deciziei nr. xxx/28.07.2009 privind
solutionarea contestatiei formulatd de reclamantd si anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscald emisa sub nr. xxx/
26.06.2009 de catre parata Directia



Generala a Finantelor Publice a Judetulu1 Xxx, prin Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 10 noiembrie 2010.

Presedinte Grefier



