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Niculina Vrancut - magistrat asistent
Aurelia Blezius - procuror

S-au luat in examinare recursurile declarate de Autoritatea
Nationala a Vamilor prin Directia Regionala Vamala Timisoara si de
Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. prin Directia Generala a
Finantelor Publice Timis impotriva sentintei civile nr.434 din 1
noiembrie 2004 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentele parate Autoritatea
Nationald a Vamilor prin consilierul juridic MP, care a reprezentat si
intimata paratd Directia Regionala Vamala Timisoara si Ministerul
Finantelor Publice - A.N.A.F. prin consilierul juridic EM si intimata
reclamanta S.C. X SRL Bucuresti prin avocatul FG.

Procedura completa.

Dupa prezentarea referatului cauzei, Curtea a constatat recursurile
in stare de judecata si le-a pus 1n dezbaterea partilor prezente, pe fond.

Avand pe rand cuvantul, recurentii, prin reprezentanti, au solicitat
admiterea recursurilor astfel cum au fost formulate, detaliind motivele
expuse in scris.

Intimata reclamanta, prin avocat, a cerut sa fie respinse recursurile
ca nefondate, in considerarea aspectelor prezentate in intampinare.

Reprezentanta Ministerului Public a formulat oral concluzii in
sensul respingerii ambelor recursuri ca nefondate, sentinta atacata fiind
legala si temeinica.



CURTEA

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la data de 18 februarie 2004, asa cum a
fost precizata, reclamanta S.C X, Timisoara a solicitat, in contradictoriu
cu paratii Directia Regionala Vamala Timisoara, Autoritatea Nationala
a Vamilor si Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F., anularea
procesului verbal de control nr.3841 din 10 februarie 2004 incheiat de
parata nr.l si decizia nr.245 din 18 august 2004 emisa de ultimul parat,
cu privire la obligatia de platda a sumei reprezentaind TVA si dobanzi
aferente.

In motivare, reclamanta a ardtat ca, printr-un proces verbal
anterior, cu nr.232 din 11 septembrie 2003, parata Directia Regionala
Vamala Timisoara a obligat-o la plata sumei reprezentand taxe vamale,
TVA si dobanzi aferente pentru operatiuni de import de utilaje pe
perioada 6 februarie 2001 - 31 august 2001 si, in procedura
administrativa prealabila, paratul Ministerul Finantelor Publice a
emis decizia nr.364 din 24 decembrie 2003, prin care a desfiintat in
parte acest prim proces verbal pentru suma z dispunand refacerea
controlului pentru intervalul 6 ianuarie 2001 - 3 martie 2003, urmand a
se stabili activitatea principala a societatii.

Urmare noului control, s-a apreciat de catre organul vamal ca,
pentru importul de utilaje efectuat cu D.V.I. nr.18717 din 30 martie
2004, societatea reclamanta nu poate beneficia de facilitatile prevazute
de Legea nr.133/1999, intrucat activitatea sa principala desfasuratd la
momentul importului nu a fost de productie, ci de prestari servicii, astfel
incat i-a fost retinutd 1n sarcinad obligatia de platda a sumei y
lei cu titlu de TV A si dobanzi aferente.

Reclamanta a mai ardtat ca aceasta impunere s-a facut pe baza
stabilirii eronate a ponderii activitatii principale si prin aplicarea gresita
a dispozitiilor Legii nr.133/1999.

Curtea de Apel Timisoara - Sectia comerciala si de contencios
administrativ, prin sentinta civila nr.434 din 1 noiembrie 2004, a admis
actiunea si a anulat, ca nelegale, actele contestate, privind obligarea
reclamantei de a plati drepturi de import in suma totalda de
y lei, reprezentand TV A si dobanzi aferente.

Instanta a retinut ca, prevederile pct.2 din H.G. nr.244/2001
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, invocate



drept temei al impunerii de catre autoritatile parite si prin care se
exceptau de la prevederile legii persoanele a caror activitate principala o
reprezintd comertul de bunuri, adaugd la lege si incalca principiul
constitutional al legalitatii normei de aplicare dispusd prin hotdrarea de
guvern.

impotriva sentintei, au promovat in termen legal, recurs paratii
Autoritatea Nationald a Vamilor prin Directia Regionalda Vamala
Timisoara si Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. prin Directia
Generala a Finantelor Publice Timis.

In cadrul unor critici comune, recurentii au sustinut, in primul
rand, ca stabilind nelegalitatea prevederilor pct.2 din H.G. nr.244/2001 si
retindnd ca acest lucru este neconstitutional, prima instantda a depasit
atributiile puterii judecatoresti sau a incdlcat regulile in materie de
competentd, intrucat aceasta concluzie nu o putea formula decat Curtea
Constitutionala.

In al doilea rand, paratii au criticat solutia recuratd pe motivul
nelegalitatii acesteia, In temeiul art.304 pct.9 Cod procedura civila. Au
sustinut, in esentd, ca, in raport cu ponderea principala a activitatii
reclamantei intimate detinuta la acel moment de catre comert si fata de
dispozitiile art.2 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 133/1999, societatea nu putea beneficia de facilitatile prevazute de
Legea nr. 133/1999 exclusiv pentru agentii economici a caror activitate
principala era cea de productie sau de prestari servicii.

Nebeneficiind de facilitatile legale, sustin recurentii, intimata
datoreaza suma ce i-a fost stabilitd $i mentinutd in sarcina prin actele
contestate.

Criticile formulate sunt neintemeiate.

Nu se poate retine ca, stabilind nelegalitatea dispozitiilor pct.2 din
Normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.244/2001, instanta
fondului si-a depdsit competenta sau a incalcat atributiile puterii
judecatoresti.

Este atributul instantelor de judecata sa interpreteze si sa aplice
corect legea si, in spetd, s-a aplicat pe calea exceptiei de nelegalitate,
sanctiunea prevazuta de lege pentru ipoteza in care actul normativ
infraparlamentar incalca legea.

Faptul cd prima instanta a retinut ca incalcarea dispozitiilor legale
prin norma metodologicad de aplicare contravine unui text constitutional
nu echivaleaza cu pronuntarea asupra neconstitutionalitdtii unei
prevederi normative, astfel incit sa se poata sustine ca s-au incalcat
reguli n materie de competenta.



Prin urmare, primul motiv de recurs este nefondat.

Nici 1n ceea ce priveste nelegalitatea solutiei, critica nu este
intemeiata.

Ierarhia actelor normative impune ca hotararea Guvernului privind
normele metodologice de aplicarea a legii sa fie emisa in limitele si
potrivit legii, avand in vedere ca prevederile art.67 alin.l din Legea
nr.24/2000 permit numai interventia legislativa pentru clarificarea
normei legale exclusiv printr-un act normativ interpretativ de acelasi
nivel cu actul vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse intr-un nou act
normativ sau prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat.

Conform art.67 alin.2 din Legea nr.24/2000, interpretarea legala
intervenita poate confirma sau, dupa caz, infirma, ori modifica
interpretarile judiciare, arbitrale sau administrative, adoptate pana la
acea data, cu respectarea drepturilor castigate.

Art.79 din aceeasi lege consacra caracterul de act subordonat legii
hotararilor Guvernului, astfel incat incalcarea acestor principii in
elaborarea actelor infraparlamentare creeaza o situatie ilegala.

Asa dupda cum, in mod corect, a retinut prima instanta, din
interpretarea logica si teleologica a prevederilor art.1,2,3 si 4 din Legea
nr. 133/1999, rezulta ca scopul reglementarii a fost stimularea infiintarii
si dezvoltdrii in Romania de intreprinderi mici si mijlocii cu capital
privat, prin acordarea de facilitati de natura celor prevazute la art.22 din
lege.

Astfel, potrivit acestui text, intreprinderile mentionate ,,beneficiaza
de scutirea de la plata taxelor vamale pentru masini, utilaje, echipamente
industriale si know-how, care se importd in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie si servicii'.

Tinand cont ca beneficiile acordate de prevederile art.22 din lege
sunt conditionate doar de utilizarea bunurilor importate in activitatea de
productie sau servicii, prin normele metodologice adoptate la
aproximativ 2 ani dupa publicarea legii, nu se putea adauga la lege si
nici nu se puteau Tnlatura drepturile castigate anterior.

Art.22 din Legea nr. 133/1999 face vorbire exclusiv de ,,activitate
proprie". Notiunea nu se confunda cu cea de ,activitate principala
efectiv desfasurata la momentul importului” introdusa prin normele de
aplicare aprobate prin Hotararea Guvernului nr.244/2001.

Ca scopul reglementarii il constituie acordarea facilitdtii de scutire
la taxe vamale reiese si din succesiunea de interventii legislative care au
prevazut aceasta facilitate, respectiv art.22 din Legea nr. 13 3/1999,
art.8(3) din Legea nr.76/2000 privind bugetul de stat pe anul 2000, art.I



pct.2 din O.U.G. nr.297/2000 pentru completarea Legii nr.
133/1999, articolul unic al Legii nr.415/2001.

Fata de cele expuse, se constata ca, interpretarea facuta de
organul de control, conform careia activitatea de productie sau
prestari de servicii trebuie sa fie efectivd la momentul importului,
adauga la lege si nu este corecta.

Prin urmare, stabilirea creantei bugetare a societatii intimate
in temeiul unui rationament §i unui text nelegale este incorecta,
astfel incat solutia instantei fondului este legala si temeinica si, In
considerarea tuturor celor expuse si a dispozitiilor art.318 alin.l teza
a doua din Codul de procedura civila, Curtea va respinge recursurile
declarate 1n cauza, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratii Autoritatea Nationala
a Vamilor prin Directia Regionald Vamald Timisoara si de
Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F. prin Directia Generala
a Finantelor Publice Timis Tmpotriva sentintei civile nr.434 din 1
noiembrie 2004 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia comerciala
si de contencios administrativ, ca nefondate.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 21 iunie 2005.



