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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 9/80/2010.

DECIZIA NR. 33/15.07.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de VR, inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 23631/29.10.2010.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 4707/28.10.2010,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23631/29.10.2010 (fila nr. 64), asupra
contestatiei depusad de VR din Bistrita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 506/28.09.2010
emisd de Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasdud si priveste suma totala de ...
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata (... lei) si respectiv majorari de Intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei).

Contestatia este semnata de catre VR.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de VR din Bistrita.

I. Prin decizia de impunere nr. 506/28.09.2010 (filele nr. 40-43), emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud, s-a stabilit Tn sarcina d-nei VR o taxa
pe valoarea adaugata de platd Tn cuantum de ... lei precum si majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata de ... lei.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscalda nr.
390/21.09.2010 (filele nr. 30-39), motivele de fapt si de drept care au stat la baza
stabilirii in sarcina d-nei VR a taxei pe valoarea adaugata si accesoriilor aferente
acesteia, anterior aratate, sunt urmatoarele:

- in data de 08.01.2010 s-a efectuat un control inopinat, conform art. 97
alin. 1 lit. a). din O.G. nr. 92/2003 (R), la dna VR, 1n urma caruia s-a
intocmit Procesul verbal nr. 1 din 08.01.2010, prin care s-a stabilit
starea de fapt fiscala referitoare la tranzactiile imobiliare efectuate,
indeplinirea conditiilor privind depasirea plafonului de scutire de
T.V.A., respectiv data cand persoana fizica trebuia sa solicite
inregistrarea in scopuri de T.V.A_;



urmare a controlului s-a constatat ca in data de 08.09.2003 dna VR a
dobandit, impreuna cu dl RI, prin cumpdrare, in baza contractului
autentificat nr. 30555/08.09.2003, o suprafata de 14.400 mp teren;

prin Sentinta civila nr. .../2004 se dispune iesirea din indiviziune fata
de proprietarii de CF si intabularea dreptului de proprietate astfel
dobandit in CF nr. ... si ... Bistrita, nr. top nou .../5/3/2/5/3/1 si
...[4/2/2/1, livada in indiviziune, in cota de 1/3 parti pentru dI RI si 2/3
parti pentru dna VR;

in data de 16.05.2006 prin contract de vanzare cumparare autentificat
nr. 432/16.05.2006 dI RI si dna VR vand suprafata de 750 mp teren
fard constructii, de naturd fanat, situat in intravilanul municipiului
Bistrita, ridul ,,la soare”, impreunad cu cota indiviza de 10/278 parti din
parcela cu numar cadastral ... Tn suprafatd de 278 mp cu destinatia
drum de acces la calea publica si cota indivizd de 12/942 parti din
parcela cu numar cadastral ... in suprafatd de 942 mp cu destinatia de
drum de acces, pretul total fiind ... lei. Pentru aceasta tranzactie dna
VR a primit suma de ... lei;

la data de 26.06.2006, prin contractul de véanzare cumparare
autentificat nr. 578/26.06.2006 dl RI si dna VR vand suprafata de 746
mp, teren farda constructii, de naturd fanat, situat in intravilanul
municipiului Bistrita, ridul ,,la soare”, impreund cu cota indiviza de
10/278 parti din parcela cu numar cadastral ... Tn suprafata de 278 mp,
cu destinatia drum de acces la calea publica si cota indiviza de 12/942
parti din parcela cu nr. cadastral ... in suprafatd de 942 mp, cu
destinatia de drum de acces, pretul total fiind de ... lei. Pentru aceasta
tranzactie dna VR a primit suma de ... lei;

prin actul de iesire din indiviziune autentificat sub nr. 606/20.06.2006
se stinge indiviziunea dintre cei doi copartajanti prin atribuirea de
loturi distincte. Astfel, dnei VR 1ii revine in intregime si exclusiv intreg
imobilul inscris sub A+7 in CF nr. .../N Bistrita, numar cadastral .
teren liber de constructii, fanat, in suprafata de 4422 mp, situat in
extravilanul mun1c1p1ulu1 Blstrlta ridul ,Ja soare”, ca bun propriu
dobandit cu titlu de cumparare, parcelare si 1e§1re din indiviziune,
imobil ce a fost dezmembrat, conform actului de parcelare autentificat
sub nr. 56/24.01.2007, in 6 parcele (.../1, .../2, .../3, .../4, .../5 s1 .../6);
din aceste parcele, dna VR vinde urmatoarele suprafete de teren:
parcela cu nr. cadastral .../2, In suprafatda de 600 mp, cu pretul de ... lei
la data de 26.01.2007; parcela cu nr. cadastral .../1, in suprafata de 800
mp, cu pretul de 71.940 CHF echivalentul a ... lei, in data de
13.04.2007; parcela cu nr. cadastral .../4, in suprafatd de 781 mp, cu
pretul de ... lei, in data de 06.11.2007, cota indiviza de 10/278 parti
din terenul cu destinatia drum de acces, cu pretul de ... lei, In anul
2007; Y2 parcela cu nr. cadastral .../5, cu pretul de ... lei, In data de
16.05.2008; Y2 parcela cu nr. cadastral .../5, cu pretul de ... Euro,
echivalentul a ... lei; in data de 16.05.2008 si un teren in suprafatd de
231 mp situat in intravilanul municipiului Bistrita, inscris in CF, nr. ...
Bistrita, nr. cadastral ... cu pretul de ... lei, in data de 05.09.2008;

prin adresa nr. 3156/13.11.2009 au fost solicitate Primariei
municipiului Bistrita informatii referitoare la regimul juridic si
reglementdrile urbanistice privind Incadrarea in teren construibil sau
nu, la data vanzarii, a intregului imobil reprezentand teren liber de
constructii (fanat) in suprafata de 4422 mp situat in extravilanul
mumc1p1ulu1 Bistrita, ridul ,,la soare”, inscris sub A+7 in CF nr. .../N,
nr. cadastral .. dezmembrat in 6 parcele( 1, ...16);
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prin adresa nr. 1389/20.11.2009 Primaria Bistrita precizeaza ca
regimul juridic al terenului este cel inscris in actele de proprietate la
data vanzarii si ca potrivit reglementarilor urbanistice mentionate in
documentatiile de urbanism si amenajarea teritoriului parcela cu nr.
cadastral .../1 in suprafata de 800 mp, avand categoria de folosinta
fanat, la data vanzarii din 13.04.2007, conform Planului Urbanistic
General (P.U.G.) al municipiului Bistrita, aprobat prin Hotararea
Consiliului Local nr. 43/2004, era situat in intravilanul municipiului
Bistrita, fiind destinat construirii de locuinte individuale in regim de
inadltime P+1E+M si anexe de tip urban. La data comunicarii pe parcela
respectiva este edificata o constructie in regim de indltime D+P+M cu
destinatia de casa de locuit, executata in baza autorizatiei de constructii
nr. 1004/58897/19.09.2007. Parcela cu nr. cadastral .../2 in suprafata de
600 mp, avand categoria de folosinta fanat, la data vanzarii
(26.01.2007), conform P.U.G. al mun. Bistrita aprobat prin H.C.L. nr.
43/2004, era situata in extravilan fiind destinata construirii de case de
vacantd. In prezent pe parcela respectiva este edificata o constructie in
regim de indltime P+M cu destinatia casd de vacanta, executatd in baza
autorizatiei de constructii nr. 310/18376 din 26.03.20009. Parcela
identificata cu nr. cadastral .../4 in suprafata de 781 mp avand categoria
de folosinta fanat, la data vanzarii (6.11.2007), conform P.U.G. al mun.
Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 43/2004, era situatd in extravilan fiind
destinatd construirii de case de vacantd in regim de ndltime P+M.
Parcela identificata cu nr. cadastral .../S in suprafata de 750 mp avand
categoria de folosintd fanat, la data vanzarii (16.05.2008), conform
P.U.G. al mun. Bistrita aprobat prin H.C.L. nr. 43/2004 si H.C.L. nr.
100/2007, era situata in extravilan fiind destinata construirii de case de
vacantd in regim de inaltime D+P+M;

conform declaratiilor 208 depuse de notar, d-na VR a efectuat trei
tranzactii imobiliare in anul 2006, cinci in 2007 (din care o tranzactie
fiind dublatd) si trei tranzactii in anul 2008;

operatiunile efectuate de dna VR in perioada 01.01.2006 — 30.06.2009
indeplinesc conditiile prevazute de art. 126 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si intra in sfera de aplicare a T.V.A_;

conform art. 127 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare dna VR este persoana
impozabild 1ar tranzactiile efectuate de aceasta intrd in sfera de aplicare
aTV.A;

conform art. 152 alin. (1) dna VR beneficiaza de regimul special de
scutire pand la depasirea plafonului de scutire de 35.000 euro iar
potrivit anexei nr. 1 la procesul verbal nr. 1/08.01.2010 s-a constatat ca
depasirea plafonului de T.V.A. a avut loc in luna aprilie 2007;

potrivit art. 153 intr-o astfel de situatie contribuabila ar fi trebuit sa
solicite pana la data de 10 mai 2007 inregistrarea Tn scopuri de T.V.A.
iar incepand cu data de 01.06.2007 sda devina platitoare de taxa pe
valoarea adaugata;

avand in vedere cad petenta nu a solicitat Tnregistrarea in scopuri de
T.V.A. s-a constatat cad pentru vanzarile efectuate incepand cu luna
iunie 2007 contribuabila nu mai putea beneficia de regimul special de
scutire prevazut la de art. 152 alin. (1) Cod fiscal si, in consecinta,
trebuia sa colecteze, sa declare si sd plateasca taxa pe valoarea
addugata la tranzactiile efectuate incepand cu data de 01.09.2007;



- la stabilirea T.V.A. colectat s-a tinut seama de prevederile pct. 23 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004;

- pentru operatiunile efectuate contribuabila nu are drept de deducere a
taxel pe valoarea adaugata intrucat a beneficiat de regimul special de
scutire conform art. 152 alin. (8) Cod fiscal.

Fatd de toate aspectele si motivele anterior prezentate organele de inspectie
fiscald au apreciat ca dna VR, in calitate de persoanda impozabila, a desfdsurat
operatiuni taxabile fard a solicita inregistrarea sa ca platitor, motiv pentru care au
stabilit suplimentar Tn sarcina acesteia obligatiile fiscale principale si accesorii.

In acest sens Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud a emis Decizia de
impunere nr. 506/28.09.2010 (filele nr. 45-48) prin care a stabilit de plata in sarcina
petentei o taxd pe valoarea adaugata de ... lei precum si majorari de Intarziere aferente
de ... lei.

I Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 506/28.09.2010 (filele nr. 45-48) emisa
de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud petenta, formuleaza contestatia
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr.
4530/21.10.2010 (fila nr. 57), transmisa si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 23531/29.10.2010 (fila nr. 64).

Prin cererea formulata (filele nr. 55-57) petenta solicitd anularea ca nelegala si
netemeinica a Deciziei de impunere nr. 506/28.09.2010 emisda de Activitatea de
inspectie fiscald Bistrita-Nasaud cu consecinta inlaturarii obligatiei de plata a sumelor
stabilite in sarcina sa prin aceasta.

In sustinerea cererii sale contestatoarea motiveaza urmatoarele:

- art. 127 se refera fara nici un dubiu la producdtori, comercianti sau
prestatori de servicii ceea ce nu poate fi cazul in speta;

- este exclus si nu poate fi retinut in speta caracterul de continuitate;
- instrainarea terenului intra in sfera civila si nu in cea comerciala;

- parcelarea si vanzarea terenurilor au fost facute din nevoia de bani
pentru tratamentul medical al cancerului mamar cu care a fost
diagnosticata VR;

- anul fiscal Tncepe la Olianuarie si se sfarseste la 31 decembrie iar
pentru a putea intra in discutie caracterul de continuitate trebuia ca in
cuprinsul unui an fiscal sa fie incheiate mai mult de 5 tranzactii nsa in
speta in nici un an fiscal nu au fost realizate 5 tranzactii;

- intreaga parcela de 4422 mp revenita Tn urma iesirii din indiviziune
este Tn extravilan;

- tranzactia incheiata la data de 13.04.2007 priveste o parcela de teren
care cuprinde teren extravilan. La data de 31.05.2007 Consiliul Local
Bistrita, prin Hotdrarea nr. 100, la art. 4 subliniaza ca pentru casele de
vacantd ridicate in extravilan regimul va fi de maxim doud nivele
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supraterane respectiv D+P+1E sau D+P+M, deci practic se dadea voie
a se construi i pe terenurile extravilane cu acelasi regim de inalfime
doar ca se numeau case de vacanta;

- vanzarea terenurilor extravilane nu este purtatoare de T.V.A.;

- prin Nota A.N.A.F. — Directia Generald Coordonare si Inspectie
Fiscala catre D.G.F.P. judetene se consemneaza cd obtinerea de
venituri de cdtre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personald sau a altor bunuri care sunt folosite de catre aceste persoane
pentru scopuri personale nu va fi considerata activitate economica, cu
exceptia situatiilor in care se contatd ca activitatea respectivd este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in
sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, subliniindu-se totodata ca din
punct de vedere fiscal operatiunile au caracter de continuitate atunci
cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale;

- in raport de cele anterior ardtate tranzactiile Tn cauzd nu pot fi
considerate ca fiind activitati comerciale cu caracter de continuitate;

- potrivit certificatului fiscal solicitat D.G.F.P. Bistrita-Nasdud la data de
29.06.2010 VR nu avea nici un debit datorat la stat fapt pentru care
rezulta cd nici nu poate fi vorba de penalitati pentru neplata unei sume
nedatorate;

- alineatul ultim din Nota A.N.A.F. — Directia Generala Coordonare si
Inspectie Fiscala precizeaza ca inspectia fiscala va avea in vedere
cazurile 1n care s-au efectuat 5 sau mai multe tranzactii de catre aceeasi
persoana iar in cauza nu s-au efectuat 5 sau mai multe tranzactii.

Pentru motivele principale mai sus aratate dna VR solicitd admiterea
contestatiei si anularea deciziei de impunere atacate.

Prin adresa nr. 23631/09.11.2010 (fila nr. 65) s-a solicitat contestatoarei
precizarea exactd a sumei contestate precum si defalcare acesteia pe categorii de
obligatii bugetare.

Cu scrisoarea inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 26817 din
02.12.2010 (fila nr. 67) petenta, raspunde solicitarilor facute prin adresa anterior
mentionatd (nr. 23631/09.11.2010), aratdnd ca sumele contestate sunt ... lei
reprezentand T.V.A. si respectiv ... lei reprezentdnd majorari de intarziere. Totodata
petenta mai aduce urmdtoarele completdri motivelor de fapt pe care 1si intemeiaza
cererea introductiva:

- achizitia terenului de cca. 96 ari s-a facut initial in scopul de a construi
pe acesta o casd care sa aibd o graddind mai mare Tnsd problemele de
sanatate au determinat instrainarea acestuia;

- s-a incercat initial vanzarea intregii suprafete printr-un singur act de
vanzare-cumpdrare insa nu s-a reusit, dovada fiind Tn acest sens
adeverinta eliberata de Primadria Bistrita (anexata la fila nr. 66);



- faptul ca parcela mai mare de teren nu a putut fi instrainata si a fost
astfel nevoie de parcelarea acesteia nu transformd vanzdtoarea in
comerciant de terenuri.

In cauza, avindu-se in vedere problematica diversd intilnitd in practici la
aplicarea dispozitiilor legale referitoare la taxa pe valoarea adaugata in cazul
persoanelor fizice neautorizate §i neinregistrate in scopuri de T.V.A. care au obtinut
si/sau obtin venituri din vinzarea de imobile (constructii si terenuri), s-a decis,
solicitarea unui punct de vedere de la Directia de legislatie in domeniul T.V.A. din
cadrul M.F.P.. La nivel central (A.N.A.F. - M.F.P.), s-a decis introducerea de urgenta
a acestei problematici Tn dezbatere la Comisia fiscald centrala (in cadrul primei ei
reuniuni), urmand ca aceasta comisie sd analizeze toate aspectele sesizate si sa
elaboreze o decizie cu privire la aplicarea unitarda a dispozitiilor legale ce
reglementeaza modul de impozitare a tranzactiilor cu astfel de bunuri.

Despre aceste aspecte a fost informatd contestatoarea cu scrisoarea nr.
23631/29.03.2011 (fila nr. 81).

Prin adresa nr. 14727/23.06.2011 (fila nr. 89) si nr.18332/19.07.2011 (fila nr.
93) aduce noi completari cererii introductive anexand si documentele regasite la filele
nr. 85-88 si 90-92 din dosar.

Sintetic, motivele de fapt completatoare sunt urmatoarele:

- terenul detinut si Tnstrdinat este teren agricol (conform certificatului de
atestare fiscald eliberat de Primaria Bistrita — anexat) iar potrivit
dispozitiilor codului fiscal vanzarea acestuia nu este purtdatoare de
T.V.A,;

- cel care au cumparat teren in vederea edificarii unei constructii au fost
nevoiti sd procedeze la scoaterea definitiva din circuitul agricol a
acestuia pentru a obtine autorizatie de constructie;

- s-a vandut teren agricol iar cumparatorii care si-au edificat constructii
pe teren au facut demersuri pentru scoaterea unei portiuni din acesta
din circuitul agricol si transformarea in teren construibil restul
ramanand si in prezent teren agricol.

- din extrasele CF depuse privind tranzactiile efectuate in anul 2007
rezultd ca terenurile vandute nu fac parte din categoria celor
construibile.

Avandu-se in vedere ca pana la data prezentei nu s-a primit nici un raspuns nici
de la directia de specialitate din cadrul M.F.P. si nici de la Comisia fiscala centrala,
cu toate cd, Tn timp, s-a revenit la adresa nr. 5815/15.03.2011 (a se vedea scrisoarea
de revenire - fila nr. 84) si constatind ca a fost depdsit orice termen rezonabil pentru a
mai astepta unul si a mai prelungi solutionarea contestatiei s-a trecut la analiza pe
fond a acesteia in lipsa precizarilor solicitate.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:




Pentru rezolvarea litigiului fiscal intervenit intre contestatoare, pe de o parte, si
organele de inspectie fiscald, pe de altd parte, urmeaza ca n cauza sa se stabileasca
concret daca dna VR datoreaza T.V.A. pentru vanzarea parcelelor de teren ce fac
obiectul prezentului dosar, in conditiile n care plafonul de scutire a fost depasit, nu s-
a Tnregistrat ca platitoare de taxa pe valoarea addugata si nu a evidentiat, declarat si
virat la buget taxa pe valoarea adaugata.

Pentru a se pronunta asupra celor de mai sus organul de solutionare va
raspunde succesiv urmatoarelor doua probleme principale ridicate de contestatoare
atat in continutul cererii introductive cat si in cel al completdrilor aduse ulterior
acesteia:

- nelegalitatea includerii Tn categoria operatiunilor impozabile a tranzactiilor
efectuate si pe cale de consecinta lipsa calitatii de persoana impozabila (motivata de
lipsa caracterului de continuitate a tranzactiilor precum si de includerea acestora in
sfera civila si nu cea comerciald);

- incorecta calificare a terenului vandut ca fiind teren construibil (motivat de
faptul ca acesta este in extravilan §i ca a avut la vinzare destinatia agricola si
categoria de folosinta livada).

A). Daca operatiunile de valorificare prin vanzare a parcelelor de teren de catre
dna VR, se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si, prin urmare,
sunt operatiuni impozabile.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) lit. a). — d). coroborate cu
prevederile art. 127 alin. (1) — (3), art. 128 alin. (1), (2) si (9)/(8) din Codul fiscal
precum si normele de aplicare ale acestora, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare, asa cum au fost ele in vigoare pentru perioada vizata.

Extras Cod Fiscal varianta in vigoare 1n perioada 16.05.2006 - 01.07.2007:

“CAPITOLUL II - Sfera de aplicare

Sfera de aplicare
Art. 126

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a). constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b). locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania;

c). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

Norme metodologice:




1. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, daca cel putin una dintre
conditiile stipulate la lit. a)-d) nu este indeplinita, operatiunea nu se cuprinde in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

(3) Pentru a se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii trebuie sa fie efectuate cu plata.
Aceasta conditie implica existenta unei legaturi directe intre operatiune §i
contrapartida obtinuta. ....

CAPITOLUL III - Persoane impozabile

Persoane impozabile si activitatea economica
Art. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de
o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitdtile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole §i activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau orice alte persoane
legate de angajator printr-un contract individual de munca sau prin orice alte
instrumente juridice care creeazd un raport angajator/angajat in ceea ce priveste
conditiile de munca, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului.

Norme metodologice:

2. (1) Nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vdnzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru
scopuri personale.

(2) Livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de
organizatiile fara scop patrimonial nu sunt considerate activitati economice.

CAPITOLUL 1V - Operatiuni impozabile

Livrarea de bunuri
Art. 128

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane
care actioneaza in numele acestuia.

(2) In intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile corporale
mobile si imobile, prin natura lor sau prin destinatie. Energia electrica, energia
termica, gazele naturale, agentul frigorific si altele de aceeasi natura sunt
considerate bunuri mobile corporale.



Norme metodologice:

4. (1) Conform art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, prin livrare de bunuri se
intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar
catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.
Pentru bunurile, altele decdt cele secondhand, incredintate in vederea vanzarii in
baza unui contract de consignatie, data livrarii bunurilor de la consignant la
consignatar se considera a fi data vanzarii bunurilor de cdtre consignatar catre
beneficiar. Facturarea bunurilor de cdtre consignant catre consignatar se face cel
mai tarziu la finele lunii in care bunurile au fost vandute.

(2) Se considera livrare de bunuri, in sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal,
produsele agricole retinute drept plata in natura a prestatiei efectuate de persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, care presteaza
servicii pentru obtinerea si/sau prelucrarea produselor agricole, precum si plata in
natura a arendei.

Art. 128

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1), urmatoarele:

a). bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora;

b). bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in conditii stabilite prin norme;

c). perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d). bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e). acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de
vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f). acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare,
de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile
stabilite prin norme.”.

Extras Cod Fiscal varianta in vigoare 1n perioada 01.07.2007 — 05.09.2008:

“CAPITOLUL II - Operatiuni impozabile

Operatiuni impozabile
Art. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a). operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b). locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;



c). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Norme metodologice:

2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in Romania daca cel putin una din conditiile prevazute la lit. a) - d) nu
este indeplinita.

(2) In sensul art. 126 alin. (1), lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri si/sau
o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia referitoare la "plata”
implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si contrapartida obtinuta.

CAPITOLUL III - Persoane impozabile

Persoane impozabile si activitatea economica
Art. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoarad, de
o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitdtile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole §i activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau oricare alte
persoane legate de angajator printr-un contract individual de munca sau prin orice
alte instrumente juridice care creeazd un raport angajator/angajat in ceea ce
priveste conditiile de munca, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului.

Norme metodologice:

3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal. Transferul bunurilor sau
serviciilor achizitionate in scop personal de persoanele fizice in patrimoniul
comercial in scopul utilizarii pentru desfasurarea de activitati economice, nu este o
operatiune asimilata unei livrari de bunuri/prestari de servicii, efectuate cu plata, iar
persoana fizica nu poate deduce taxa aferenta bunurilor/serviciilor respective prin
aplicarea procedurii de ajustare prevazuta la art. 148 si 149 din Codul fiscal.

CAPITOLUL 1V - Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei
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Livrarea de bunuri
Art. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar.

Norme metodologice:

6. (1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri produse
de catre o persoana impozabila inregistrata conform art. 153 din Codul fiscal, pentru
a fi folosite in cursul desfasurarii activitatii sale economice sau pentru continuarea
acesteia, nu se considera ca fiind o livrare de bunuri, cu exceptia operatiunilor
prevazute la art. 128 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si
prestarilor de servicii.

Art. 128

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a). bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b). bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum §i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c). perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d). bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e). acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de
vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f). acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”.

Din analiza coroborata a prevederilor legale antecitate rezultd ca intrd in sfera
de aplicare a T.V.A. si sunt impozabile operatiunile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a). sa constituie ori sa fie asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii efectuata cu platd. Asa fiind, transferul dreptului de proprietate asupra
parcelelor de teren, prin vanzare, este o operatiune care intruneste aceastd conditie;

b). cea de-a doua conditie este de la sine inteles Tndeplinitd, locul de livrare a
parcelelor de teren fiind Tn Romania (art. 132 alin. 1 lit. ¢);

c¢). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor a fost realizatd de o persoana
impozabila.

In sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal prin persoani impozabila se intelege orice
persoana care desfasoara, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitati. Raportat la aceasta definitie, precum si la continutul normelor
definitii de la art. 7 alin. (1) Cod fiscal antecitate, apreciem ca in sfera notiunii de
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“persoana impozabilda” sunt incluse si persoanele fizice care desfasoard cu regularitate
si de o maniera independentd activitdti economice, in scopul obtinerii de venituri.

In cazul analizat este cert faptul ci in perioada anilor 2006-2008, dna VR a
desfasurat in nume propriu (in numele sdu) mai multe operatiuni economice de
vanzare terenuri cu scopul de a obtine venituri, aspect confirmat prin tranzactiile
perfectate si realizate in baza contractelor de vanzare-cumparare (filele nr. 1-12). Din
perspectiva celor aratate anterior este evident ca dna VR a actionat ca o persoana
impozabila in sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal, desfasurand activitati economice de
o maniera independenta, neavand de altfel relevanta, potrivit aceleiasi norme legale,
scopul sau rezultatul acestor activitati.

In raport cu cele de mai sus operatiunile realizate de dna VR se incadreaza si in
cea de-a treia conditie prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. ¢). din Codul fiscal.

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile prevazute la art. 127 alin. (2) Cod fiscal.

Vanzarea parcelelor de teren constituie, in sensul art. 128 alin. (1) — (2) din
Codul fiscal, operatiuni impozabile constand in livrari de bunuri corporale imobile.

Este adevarat ca potrivit pct. 2 alin. (1) din Normele de aplicare ale art. 127
Cod fiscal, sunt excluse din sfera taxei pe valoarea adaugatd, nefiind considerate
activitdti economice, obtinerea de venituri de cdtre persoanele fizice din vanzarea
locuintelor proprietate personald ori a altor bunuri. Conform acelorasi norme exceptia
se aplica insd numai 1n conditiile Tn care aceste bunuri sunt folosite de persoanele
fizice pentru scopuri personale si atunci, doar in situatia in care nu se constatd ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate. Or, 1n speta analizatd nu este demonstrat ca parcelele de teren au fost
folosite anterior instrainarii in scopuri personale, pe de o parte, iar pe de alta parte
ritmicitatea vanzarilor si derularea acestora pana la instrainarea intregului teren astfel
impartit confera un caracter de continuitate in obtinerea de venituri. Pe cale de
consecinta, operatiunile de vanzare a parcelelor de teren efectuate de dna VR intra in
sfera de aplicare a T.V.A. si sunt impozabile prin prisma acestui impozit indirect.

Din perspectiva taxei pe valoarea adaugata apreciem ca in asemenea tranzactii,
inclusiv cele prin care se transferd dreptul de a dispune de bunuri ca si un proprietar
(art. 128 alin. 1 Cod fiscal), nu are relevanta caracterul civil sau comercial al vanzarii
imobilelor. Relevant este ca, in sensul T.V.A., aceste tranzactii constituie livrari de
bunuri imobile §i, prin urmare, se Tncadreaza in categoria operatiunilor impozabile.

De altfel, asa cum dispune art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, prevederile Codului
fiscal prevaleazda — in materie fiscald — oricaror dispozitii cuprinse in alte acte
normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal.
Prin aceste prevederi legiuitorul a urmarit sa impuna Codul fiscal ca reglementare
internd suprema 1n domeniul fiscalitatii.

Invederam faptul ca tranzactiile initiate si desfasurate de dna VR nu diferd cu
nimic fatd de activitatile similare ale persoanelor fizice sau juridice, autorizate legal
in acest sens, platitoare de impozit pe venit sau pe profit si inregistrate in scop de
T.V.A.. Din acest punct de vedere, a trata diferentiat, sub aspectul taxei pe valoarea
adaugata, doi operatori care in aceeasi perioadd realizeaza sau desfdsoara in aceleasi
conditii activititi economice similare, ar Tnsemna sd se Incalce principiul neutralitatii
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taxei pe valoarea addaugata prin suportarea unor sarcini fiscale diferite pentru bunuri si
servicii similare cu consecinta pierderii (eficientei) caracterului nediscriminatoriu al
taxei.

Din alt punct de vedere, tratamentul diferentiat al acelorasi operatiuni vizand
impunerea T.V.A. ar constitui un factor care denatureaza conditiile concurentei.

Asa fiind, §i din perspectiva caracterului nediscriminatoriu al taxei si al
neutralitatii ei, tranzactiile realizate de contestatoare se cuprind in sfera de aplicare a
taxel pe valoarea adaugata si, prin urmare, In opinia noastrd, incadrarea acestora in
categoria operatiunilor impozabile este pe deplin justificata.

B). Daca operatiunile de valorificare prin vinzare a parcelelor de teren
efectuate de catre dna VR dupa depasirea plafonului de scutire, se cuprind In sfera
operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f).
din Codul fiscal.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 141 alin. (2) lit. f). pct. 1 din Codul
fiscal, asa cum au fost ele in vigoare pentru perioada vizata.

Codul fiscal:
“Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
Art. 141. - [...]

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...]

text valabil Tn anul 2007:

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si
a terenului pe care este construitda, precum s§i a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau
a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a
exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

text valabil 1n anul 2008:

f). livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia §i
a terenului pe care este construitda, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau
a unui teren construibil. In sensul prezentului articol, se definesc urmdtoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare,”.

In raport cu starea de fapt constatatd si de nomele legale aplicabile spetei,
urmeaza a fi analizatd legalitatea impunerii vizand cele 5 tranzactii cu teren (2
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tranzactii in anul 2007 si 3 tranzactii Tn anul 2008), avand in vedere particularitatea
reglementarilor in materie pentru fiecare an de referintd in care s-au realizat vanzarile
de imobile.

Pentru_anul 2007, an in care au fost realizate doud tranzactii cu terenuri
aferent carora s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei, prevederile
art. 141 alin. (2), prima tezd a lit. f) din Codul fiscal dispun, ca regula generala,
scutirea de taxa a operatiunilor privind livrarea unei constructii, a terenului pe care
este construitd, precum si a oricdrui alt teren.

Potrivit celei de-a doua teze a normei legale antecitate, scutirea nu se aplica
pentru livrarea unei constructii noi sau a unui teren construibil, dacd aceasta
operatiune a fost realizata de o persoana impozabild care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si exercite deducerea totald sau partiala a taxei pe valoarea adaugata pentru
achizitia unor astfel de imobile.

Cu alte cuvinte vanzarea unui teren construibil este scutita de taxa in conditiile
in care la cumpararea acestuia persoana impozabila nu si-a exercitat dreptul de
deducere. De asemenea, beneficiaza de acelasi tratament fiscal si pesoana impozabila
care, la cumpararea terenului, nu ar fi avut dreptul legal sd-si exercite deducerea
totald sau partiala a taxei.

In spetd, in raport cu probatoriul dosarului, contestatara nu se incadreazi in
dispozitiile de exceptie prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) , teza a II-a din Codul
fiscal, vizand impunerea tranzactiilor cu teren, avand in vedere cd la cumpararea
terenului nu si-a exercitat si nici nu ar fi avut dreptul sa-si exercite deducerea totala
sau partiald a taxei pe valoarea addugata aferenta achizitiei.

Pe cale de consecinta cele doud operatiuni de vanzare aferente anului 2007 sunt
scutite de taxd, urmand ca pentru suma de ... lei contestatia sa fie admisa.

Precizam cd pentru anul 2008, an in care au fost realizate 3 tranzactii cu
terenuri (2 la data de 16.05.2008 si una la 15.09.2008 — fila 34 la dosar) aferent carora
s-a stabilit o taxd pe valoarea adaugatd de ... lei, a fost Tnlaturatd din continutul art.
141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal sintagma: ,, daca este efectuatd de o persoand
impozabild care si-a exrcitat ori ar fi avut dreptul sd-si exercite dreptul de deducere
total sau partial a taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel
de imobil”.

Asa fiind, urmeaza sa se analizeze dacd pentru cele teri vanzari de terenuri
efectuate in anul 2008 contestatara datoreaza taxa pe valoarea adaugata astfel cum a
fost stabilita prin actul de impunere.

Potrivit art. 141 alin. (2) lit. ), teza a II-a din Codul fiscal, in vigoare pentru
anul 2008, se mentine regula conform careia sunt scutite livrdrile facute de orice
persoand a constructiilor si a terenurilor pe care sunt construite, precum §i a oricarui
alt teren. Prin exceptie (teza a II-a a normei citate), scutirea nu se aplicd pentru
livrarea unei constructii noi sau a unui teren construibil.

In speta examinati urmeaza a se analiza daci terenurile vandute de contestatara
in anul 2008 prin cele trei contracte de vanzare-cumparare ( filele nr. 1-4) fac parte
din categoria celor construibile, astfel cum sunt definite de lege in perioada realizarii
tranzactiilor, iar Tn raport de acesta daca respectivele operatiuni sunt taxabile conform
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dispozitiilor de exceptie prevazute la art. 141 alin. (2) lit f), teza a II-a din Codul
fiscal.

In sensul art. 141 alin. (2) lit. ) pct. 1 din Codul fiscal, terenul construibil
reprezintd ,,orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot executa constructii,
conform legislatiei in vigoare™.

Legislatia in vigoare la care face trimitere norma prin care se defineste terenul
construibil este Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, coroboratd cu Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare si
Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar.

Precizam ca pentru anul 2008, pand la data de 22.12.2008, Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal nu contin nicio detaliere referitoare la
notiunea de teren construibil. Prin Hotdrarea nr. 1618/04.12.2008, publicata in M.O.
nr. 865/22.12.2008 s-a introdus alin. (6) la pct. 37 din Normele metodologice de
aplicare a Titului VI din Codul fiscal, cu urmatorul continut:

JIn aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, calificarea unui teren
construibil sau teren cu alta destinatie, la_momentul vanzarii sale de catre
proprietar, rezulta din certificatul de urbanism”.

Coroborand prevederile Codului fisclal si ale Normelor metodologice
antecitate, calificarea unui teren ca fiind construibil se face : a) la momentul vanzarii
sale de catre contribuabil; b) pe baza datelor din certificatul de urbanism eliberat in
conditiile si situatiile prevazute imperativ de legea speciald in domeniu (Legea nr.
50/1991), act prin care autoritatile competente transmit solicitantului informatiile
privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor (s1 constructiilor existente)
la data solicitarii.

Din perspectiva celor de ami sus si in conformitate cu legea speciala in
materie, emiterea certificatului de urbanism, alaturi de alte avize, acorduri, notificari,
documentatii tehnice, etc. stabilite prin certificat, fac parte din procedura prealabila
de autorizare a executdrii lucrarilor de constructii si are drept acop obtinerea, ca act
final, a autorizatiei de construire, aga cum prevede art. 2 din Legea nr. 50/1991 cu
precizarea ca, potrivit art. 5 alin. (5) din aceeasi lege, obtinerea certificatului de
urbanism nu confera dreptul de a executa lucrari de constructii.

Nici parcelarea realizata de catre contestatara nu poate sa conduca la concluzia
ca prin aceastd lucrare terenul a devenit, in sensul normelor legale, construibil.
Sustinem afirmatia bazdndu-ne pe faptul cd numai operatiunile notariale avand ca
obiect imparteli ori comasari de parcele solicitate in scopul realizarii de lucrari de
constructii sunt conditionate de emiterea certificatelor de urbanism [Art. 6 alin. (6)
lit. ¢) din Legea nr. 50/1991], cu mentiunea cd asemenea operatiuni juridice, efectuate
in lipsa certificatului de urbanism, sunt lovite de nulitate.

Dacd avem 1n vedere ca pe terenurile extravilane sau cele din intravilan avand
destinatie de terenuri agricole (arabile, viile, livezile, pasunile, fanatele, etc.) nu se
poate construi numai dupa ce in prealabil acestea au fost scoase din circuitul agricol,
asa cum prevede Cap. VIII al Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, este limpede
ca Instrainarea unor astfel de terenuri nu poate fi incadrata, in sensul legii fiscale,
drept vanzare de terenuri construibile.
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Ca este asa o demonstreaza documentul atasat exemplificativ la fila nr. 85 din
dosar (Decizia nr. 301/02.07.2007 a Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
Bistrita-Ndsaud) conform caruia s-a aprobat scoaterea defintiva din circuitul agricol a
terenului in suprafata de 250 mp (situat in intravilanul localitatii Bistrita inregistrat in
CF 15264, nr. top .../1) , teren care face parte din suprafata de 800 mp si care a fost
vandut de contestatara conform contractului autentificat la 13.04.2007 (filele nr. 7-8
din dosar). Chiar daca, ipotetic, am admite faptul ca Planul Urbanistic General
constituie documentul prin care s-ar putea califica un teren ca fiind construibil, este
evident ca suprafata de teren aferenta constructiilor (deci a terenului construibil) si
pentru care se impune in prealabil scoaterea definitiva din circuitul agricol, este (ca in
exemplul dat) mult mai redusa fatd de cea tranzactionatd de contestatard, diferenta
suprafetei de teren ramanand in continuare pe destinatia sau folosinta initiala,
neimpozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata. In astfel de situatii
aprecierea si calificarea ca teren construibil in raport cu datele din Planul Urbanistic
General, ar constitui o madsurd care, in multe situatii, ar conduce la impunerea
contravalorii unor suprafete de teren cu altd destinatie decat construibila ceea ce,
evident, s-ar face cu incalcarea normelor legale.

In concret, in speta analizatd, contestatara a efectuat in anul 2008 numai
vanzdri de terenuri cu regim de folosintd ,finat” si alte destinatii (a se vedea
contractele anexate la filele nr. 1-3 din dosar), categoria de folosinta si destinatia lor
fiind confirmate la data vanzarii de extrasele CF (filele nr. 91-92 din dosar)
completate in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. Ab) din Legea nr.
7/1996 privind cadastrul si publicitatea imobiliara.

Apreciem ca, in cazul analizat, nu are nicio relevantd destinatia prezentda sau
viitoare a terenului asfel cum se prevede in Planul Urbanistic General, destinatie care
se concretizeaza 1n fapt numai dupa emiterea certificatului de urbanism.

Din perspectiva celor de mai sus si avand in vedere ca dispozitiile legale
privind impozitarea vanzarii terenurilor construibile (din punct de vedere a taxei pe
valoarea addugata) sunt norme de exceptie a cdror interpretare trebuie facuta
intotdeauna Tn mod foarte strict, precum si a faptului cd natura construibild a unui
teren se stabileste n raport cu starea lui la momentul realizarii tranzactiei, stare
rezultata din certificatul de urbanism si celelalte documente care il insotesc, elemente
care nefiind analizate sub acest aspect de inspectia fiscald, a condus la impunerea
nelegald a contestatoarei.

Daca s-ar insusi punctul de vedere al organului de control s-ar ajunge la situatia
de a transforma exceptia de impozitare in regula, ceea ce este inadmisibil.

Asa fiind cele trei operatiuni de vinzare aferente anului 2008 sunt scutite de
taxa, urmand ca pentru suma de ... lei contestatia sa fie admisa.

In virtutea principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” contestatia
privind accesoriile constind in majorari de intirziere aferente taxei pe valoarea
addugata n cuantum de ... lei urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 6, art. 210 si art. 216 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura fiscala se,
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DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de dna VR, pentru suma de .. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd (... lei) si respectiv majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei) si, pe cale de consecintd, anularea Deciziei
de impunere nr. 506/28.09.2010 emisd de Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-
Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,

Verificat si avizat decizia:
Sef birou solutionare contestatii

Intocmit decizia
Consilier superior
cu opinie separata

OPINIE SEPARATA LA DECIZIA NR. 33/15.07.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de VR, inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 23631/29.10.2010.

Prin Decizia nr. 33/15.07.2011 a D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud s-a adoptat solutia
de admitere a contestatiei formulatd de dna VR pentru suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea addugata (... lei) si respectiv majorari de intirziere aferente taxei pe
valoarea adaugata (... lei) si, pe cale de consecintd, anularea integrald a Deciziei de
impunere nr. 506/28.09.2010 emisa de Activitatea de inspectie fiscalda Bistrita-
Nasaud.

Imi exprim dezacordul cu privire la solutia de admitere pronuntat in cauza sus
aratatad apreciind ca rationamentele care au fost invocate in sprijinul adoptarii ei,
regasite la litera B). din considerentele deciziei mentionate, sunt in discordanta cu
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sensul si intelesul real al ,normelor” de drept material fiscal ce reglementeaza
regimul taxei pe valoarea adaugata.

In aceastii ordine de idei, in motivarea dezacordului_anterior exprimat,
inteleg sa arit urmitoarele:

In principiu, pentru rezolvarea litigiului fiscal intervenit intre contestatoare, pe
de o parte, si organele de inspectie fiscala, pe de altd parte, era necesar ca in cauza sa
se stabileascd concret daca dna VR datoreazd T.V.A. pentru vanzarea parcelelor de
teren ce fac obiectul prezentului dosar, Tn conditiile in care plafonul de scutire a fost
depdsit iar persoana fizicd mentionatd nu s-a Tnregistrat ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugatd si nu a evidentiat, declarat si virat la buget taxa pe valoarea
adaugata.

Pentru a se pronunta asupra celor de mai sus organul de solutionare a trebuit sa
raspunda succesiv urmatoarelor doua probleme principale ridicate de contestatoare
atat in continutul cererii introductive cat si in cel al completarilor aduse ulterior
acesteia:

- nelegalitatea includerii in categoria operatiunilor impozabile a tranzactiilor
efectuate si pe cale de consecintd lipsa calitatii de persoand impozabild (motivata de
lipsa caracterului de continuitate a tranzactiilor precum si de includerea acestora in
sfera civila si nu cea comerciald);

- incorecta calificare a terenului vandut ca fiind teren construibil (motivat de
faptul ca acesta este in extravilan §1 ca a avut la vanzare destinatia agricola si
categoria de folosinta livada).

Astfel, pentru a clarifica prima problema ridicata, la litera A). din
considerentele deciziei mentionate, s-a formulat intrebarea ,.Daca operatiunile de
valorificare prin vanzare a parcelelor de teren de catre dna VR, se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata si, prin urmare, sunt operatiuni impozabile ?”,
intrebare la care, apreciez cd, in mod corect si legal argumentat s-a raspuns ca
tranzactiile realizate de contestatoare se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea addaugata si, prin urmare, incadrarea acestora in categoria operatiunilor
impozabile este pe deplin justificata.

In ceea ce priveste limurirea celei de-a doua probleme ridicate, la litera
B). din considerentele deciziei, s-a formulat intrebarea ,,Daci operatiunile de
valorificare prin vinzare a parcelelor de teren efectuate de citre dna VR dupa
depasirea plafonului de scutire, se cuprind in sfera operatiunilor scutite de taxa
pe valoarea adaugata prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f). din codul fiscal ?”’.

Ca raspuns la aceasta intrebare, prin considerentele Deciziei nr. 33/15.07.2011
a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, s-a concluzionat ca tranzactiile cu teren efectuate de
contestatoare in cursul anului 2007 (dupa depasirea plafonului de scutire) ,,nu se
incadreaza in dispozitiile de exceptie prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) , teza a II-a
din Codul fiscal, vizdnd impunerea tranzactiilor cu teren, avand in vedere ca la
cumpadrarea terenului nu si-a exercitat $i nici nu ar fi avut dreptul sa-si exercite
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deducerea totald sau partiala a taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiei”. Prin
aceleasi considerente tranzactiile efectuate de contestatoare in anul 2008, au fost de
asemenea apreciate ca fiind scutite de taxa pe valoare addugatd luandu-se in
considerare ca pe terenurile avand destinatie agricola (arabile, viile, livezile, pasunile,
fanatele, etc.) nu se poate construi numai dupa ce in prealabil acestea au fost scoase
din circuitul agricol, asa cum prevede Cap. VIII al Legii nr. 18/1991 privind fondul
funciar, motiv pentru care s-a apreciat ca instrainarea parcelelor in cauza nu poate fi
incadrata, Tn sensul legii fiscale, drept vanzare de terenuri construibile cat timp
acestea, conform extraselor CF, aveau categoria de folosinta fanat. S-a mai apreciat si
ca daca s-ar Tnsusi punctul de vedere al organului de control s-ar ajunge la situatia de
a transforma exceptia de impozitare in reguld, ceea ce este inadmisibil. De asemenea
au fost invocate prevederile Hotararii nr. 1618/04.12.2008, publicatd in M.O. nr.
865/22.12.2008 [prin care s-a introdus alin. (6) la pct. 37 din Normele metodologice
de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal], fiind antamate probleme de fond ale cauzei
raportat la continutul acestora. In sprijin, s-a sustinut si ca, chiar in ipoteza in care,
am admite faptul cd Planul Urbanistic General constituie documentul prin care s-ar
putea califica un teren ca fiind construibil, este evident ca suprafata de teren aferenta
constructiilor (deci a terenului construibil) si pentru care se impune in prealabil
scoaterea definitivd din circuitul agricol, este (ca in exemplul dat) mult mai redusa
fata de cea tranzactionata de contestatara, diferenta suprafetei de teren ramanand in
continuare pe destinatia sau folosinta initiald, neimpozabila din punct de vedere al
taxel pe valoarea adaugata.

Toate aceste aprecieri si interpretari au condus la concluzia ca raspunsul la
intrebarea pusa la litera B). din considerente este cd operatiunile de valorificare prin
vanzare a parcelelor de teren efectuate de catre dna VR dupa depasirea plafonului de
scutire, se cuprind in sfera operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f). din Codul fiscal motiv pentru care contestatia
petentei a fost admisa.

Apreciez ca raspunsul dat acestei intrebari prin considerentele deciziei de
solutionare, raspuns potrivit caruia s-a apreciat ca tranzactiile efectuate de catre
dna VR dupi depasirea plafonului de scutire intra in sfera operatiunilor scutite
de taxa pe valoarea adaugata, se sprijina pe o interpretare restrictiva a sensului
si/sau_intelesului_prevederilor legale privitoare la regimul taxei pe valoarea
adaugata. De asemenea mentionez ca in functie de acest raspuns s-a adoptat si
solutia de admitere, solutie pe care, in raport de cele ce vor fi aritate in
continuare, o apreciez nefondata.

In aceasta ordine de idei arat urmatoarele:

In cauzi, in materie de taxd pe valoarea adiugati, erau aplicabile prevederile
art. 141 alin. (2) lit. f). pct. 1 din Codul fiscal, asa cum au fost ele in vigoare pentru
perioada vizata cu ocazia inspectiei fiscale.

Pentru o corecta evaluare si edificare asupra sensului si intelesului acestor
prevederi legale inteleg sa le redau mai jos continutul asa cum a fost in vigoare in
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perioada in care au avut loc tranzactiile efectuate de contestatoare dupa depasirea
plafonului de scutire:
Art. 141. - [...]

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: [...]

text valabil in anul 2007:

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia §i
a terenului pe care este construita, precum §i a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei pdarti a acesteia sau
a unui_teren construibil, dacd este efectuata de o persoana impozabild care si-a
exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

text valabil in anul 2008:

f). livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia §i
a terenului pe care este construita, precum §i a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplicd pentru livrarea unei constructii noi, a unei pdarti a acesteia sau
a unui teren construibil. In sensul prezentului articol, se definesc urmdtoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare,”.

In ceea ce ma priveste, apreciez ci, din cuprinsul textelor legale anterior citate,
cu privire la operatiunile privind livrari de terenuri, rezultd cu claritate ca nu este
scutitd de taxa pe valoarea adaugata livrarea unui teren construibil, cu mentiunea ca
prin teren construibil se intelege orice teren amenajat sau neamenajat pe care se pot
executa constructii conform legislatiei in vigoare. Cu alte cuvinte, in opinia mea, prin
teren construibil se intelege orice teren pe care la un moment dat, cu respectarea
legislatiel In domeniu, se va putea edifica o constructie. Per a contrario, un teren nu
este construibil atunci cand este interzis Tn mod expres prin lege sd se execute
constructii pe acesta ori cand el este impropriu pentru a edifica pe el o constructie.

In aceastd acceptiune, apreciez ca, prin atributul ,,construibil” legiuitorul a
inteles sa cuprinda acea proprietate (insusire) intrinsecd a unui teren de a fi edificabil
(de a se putea ridica cindva, In conditii legale, pe el o constructie), proprietate
(insusire) care, din acest punct de vedere, nu depinde si nici nu se poate confunda cu
categoria de folosinta a terenului (fanat, pasune, ... etc.).

Asa fiind, si avand in vedere ca din cuprinsul scrisorii Serviciului Urbanism
din cadrul Primariei municipiului Bistrita (filele nr. 16-17) a rezultat cd parcelele de
teren vandute de contestatoare sunt situate in zone din intravilanul s§i respectiv
extravilanul municipiului Bistrita destinate construirii de locuinte individuale sau
case de vacantda conform Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita rezulta
cu certitudine ca pe respectivele parcele se pot edifica constructii dupd obtinerea
autorizatiilor legal prevazute. De altfel, din cuprinsul aceleiasi scrisori se desprinde si
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faptul ca, in prezent, pe unele din aceste parcele se afla edificate constructii (case de
locuit ori case de vacantd). Prin urmare, prin prisma celor ardtate, este si dovedit ca
pe parcelele de teren vandute de dna VR s-au putut executa constructii dupa
efectuarea tuturor demersurilor legale ce le presupune legislatia in vigoare privind
autorizarea in acest sens.

Apreciez ca in acest sens sunt relevante si dispozitiile art. 3, 4, 30 si respectiv
37 din Regulamentul general de urbanism aprobat prin H.G. nr. 525/1996 republicata.
Astfel, potrivit art. 3 si 4 din regulamentul amintit rezultd ca, in principiu, autorizarea
executdrii de constructii pe terenul arabil situat in intravilan si extravilan este
permisa. Conform art. 30 alin. (1) din acelasi regulament ,,Parcelarea este
operatiunea de divizare a unei suprafete de teren in minimum 4 loturi alaturate, in
vederea realizdrii de noi_constructii’. Conform mentiunilor ficute de organele de
inspectie in cuprinsul actelor incheiate cu ocazia controlului petenta si-a parcelat
terenul in 6 loturi (act parcelare autentificat sub nr. 56/24.01.2007-fila nr. 14).
Potrivit art. 30 alin. (2) si (3) din Regulamentul general de urbanism aprobat prin
H.G. nr. 525/1996 ,,(2) Autorizarea executarii parcelarilor, in baza prezentului
regulament, este permisa numai daca pentru fiecare lot In parte se respecta
cumulativ urmatoarele conditii:

a) front la strada de minimum 8 m pentru cladiri insiruite §i de minimum 12 m
pentru cladiri izolate sau cuplate;

b) suprafata minima a parcelei de 150 mp pentru cladiri insiruite §i, respectiv,
de minimum 200 mp pentru cladiri amplasate izolat sau cuplate;

c) adancime mai mare sau cel putin egala cu latimea parcelei.

(3) Sunt considerate loturi construibile numai loturile care se incadreaza in
prevederile alin. (2).”.

Cu alte cuvinte, potrivit regulamentului general de urbanism parcelarea se face
in vederea realizarii de noi constructii, ea este o activitate autorizatd iar autorizarea
executdrii parceldrilor se face doar daca loturile rezultate Tndeplinesc conditiile pentru
a fi considerate loturi construibile. Cum in cazul analizat, petenta a obtinut, Tn baza
documentatiei tehnice intocmita de expertul V, viza O.C.P.I. Bistrita pentru
executarea parcelarii este limpede ca loturile rezultate indeplinesc conditiile pentru a
fi considerate construibile.

De asemenea, conform art. 37 din regulamentul de urbanism ,Jn sensul
prezentului regulament, prin_destinatia unui teren sau a unei constructii se intelege
modul de_utilizare a_acestora, conform functiunii_prevdazute in_reglementdrile
cuprinse in planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate conform
legii.”. Or, asa cum s-a aratat prin scrisoarea Serviciului Urbanism din cadrul
Primdriei municipiului Bistrita a rezultat cd parcelele de teren vandute de
contestatoare sunt situate in zone din intravilanul si respectiv extravilanul
municipiului Bistrita destinate construirii de locuinte individuale sau case de vacanta
conform Planului Urbanistic General al municipiului Bistrita.

In aceste conditii este mai mult decét limpede ci dna VR a vandut terenuri
(loturi, parcele) construibile si deci, nu poate beneficia de scutirea prevazutd la art.
141 alin. (2) lit. f). din Codul fiscal.
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In ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 33/15.07.2011 a D.G.E.P.
Bistrita-Nasaud precizez urmatoarele:

Nu inteleg sa Tnsusesc incadrarea in categoria operatiunilor scutite prevazute la
141 alin. (2) lit. f). din Codul fiscal a tranzactiilor efectuate de contestatoare in anul
fiscal 2007 (dupa depasirea plafonului de scutire) pe motiv ca la cumpararea terenului
petenta nu si-a exercitat si nici nu ar fi avut dreptul sa-si exercite deducerea totala sau
partiald a taxei pe valoarea adaugatd aferentd achizitiei. Aceasta pentru ca, in opinia
mea, in cauza, pentru a se ajunge la o asemenea concluzie, dispozitiile art. 141 alin.
(2) lit. f). din Codul fiscal, asa cum erau ele in vigoare Tn anul 2007, au fost
interpretate in sens restrictiv. Astfel, precizez ca, in conformitate cu prevederile art.
145 din Codul fiscal coroborate cu cele ale normelor de aplicare a acestuia, dreptul de
deducere a T.V.A. aferent achizitiilor este de esentd un drept al persoanelor
impozabile Tnregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata. Prin urmare, este cat
se poate de clar ca la momentul achizitiei petenta, nefiind persoand impozabila
inregistratd in scopuri de T.V.A. nu putea sa-si exercite vreun drept de deducere chiar
daci achizitia terenului ar fi fost purtitoare de taxa. In opinia mea, petenta, putea insa
sa-si exercite dreptul de deducere si ar fi avut dreptul legal sa-si exercite deducerea
partiald a taxei pe valoarea addugata aferenta achizitiei terenului (in conditiile in care
la achizitie s-ar fi achitat T.V.A.) dacd, in calitate de persoana impozabila, s-ar fi
inregistrat conform legii in scopuri de T.V.A. dupa depasirea plafonului de scutire.
De altfel, legislatia in materie de taxa pe valoarea addaugata conferda acest drept de
deducere tuturor persoanelor impozabile aflate in situatia contestatoarei, insa
exercitarea lui este conditionata de inregistrarea in scopuri de T.V.A. (din oficiu in
cazul analizat) si de justificarea legald a T.V.A. deductibila. In cazul concret, asa cum
s-a aratat, achizitia terenului s-a facut fara T.V.A., astfel ca, In opinia mea, se asigura
obiectivitate la verificarea incadrarii livrarii acestuia (ulterior depasirii plafonului de
scutire si neinregistrarii petentei in scopuri de taxa) in categoria operatiunilor scutite
conform art. 141 alin. (2) lit. f). din Codul fiscal, in conditiile In care s-ar fi analizat
daca persoana impozabila care a efectuat livrarea bunului ar fi avat drept de
deducere a T.V.A. aferent achizitiei acestuia In ipoteza in care achizitia s-ar fi
facut cu T.V.A. iar respectiva persoana ar fi fost inregistrata in scopuri de
T.V.A.? Astfel, in conditiile dispozitiilor legale privitoare la dreptul de deducere
TVA, rezultatul unei astfel de analize ar fi constat cu sigurantd intr-un raspuns
afirmativ, motiv pentru care Incadrarea livrarii in categoria operatiunilor scutite ar fi
ramas nejustificatd. In altd ordine de idei o astfel de abordare a problemei trebuia
analizatd Tn afara considerentelor actului de solutionare, contestatoarea neinvocand
astfel de motive in aparare.

De asemenea nu inteleg sa insusesc argumentele avute in vedere pentru a
justifica incadrarea 1n categoria operatiunilor scutite prevazute la 141 alin. (2) lit. f).
din Codul fiscal a tranzactiilor efectuate de contestatoare Tn anul fiscal 2008 fata de
care, pe langa argumentele anterior iterate, inteleg sa mai arat si urmatoarele:
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afirmatia ca ,,dacd s-ar insusi punctul de vedere al organului de control
s-ar ajunge la situatia de a transforma exceptia de impozitare n
reguld” se raporteaza doar la continutul art. 141 alin. (2) lit. f). din
Codul fiscal, privit in mod independent, fara a fi avuta in vedere
perspectiva de ansamblu a intregii materii a taxei pe valoarea adaugata
in cuprinsul careia el trebuie sd se integreze. Astfel, in opinia mea,
dacad avem 1n vedere cd regula generala in materie de taxa pe valoarea
addugata este ca operatiunile impozabile sunt taxabile vom constata ca
exceptia de la impozitarea prin prisma T.V.A. este scutirea. Analizand
speta Tn lumina acestui rationament, mai larg si de ansamblu, se
contureaza exact situatia inversa in care insusirea concluziilor regasite
in cuprinsul considerentelor deciziei ar determina transformarea unei
exceptil intr-o regula. Astfel, retindndu-se ca majoritatea parcelelor de
teren vandute pe piata imobiliard, potrivit rationamentelor din
considerentele deciziei, nu ar putea fi considerate drept construibile ar
determina $1 1Incadrarea tranzactiilor cu acestea in categoria
operatiunilor scutite. Avand in vedere cd Tnainte de 01.01.2007 toate
operatiunile impozabile privind livrari de imobile efectuate dupa
depasirea plafonului de taxa pe valoarea adaugata erau taxabile, fara
nicio scutire ori derogare, este greu de crezut cd, ulterior, dupa
aderare, legiuitorul a renuntat aproape integral la a mai taxa asemenea
operatiuni si ca acesta este sensul in care trebuie interpretate
dispozitiile legale ale art. 141 alin. (2) lit. f). din Codul fiscal;

cu privire la invocarea prevederilor Hotararii nr. 1618/04.12.2008,
publicatd 1n M.O. nr. 865/22.12.2008 [prin care s-a introdus alin. (6)
la pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal] mentionez ca, avind in vedere ca operatiunile de vanzare
au fost efectuate in cauza Tnainte de intrarea in vigoare a acestui act
normativ prevederile lui nu erau aplicabile spetei si nu puteau fi avute
in vedere nici in judecarea fondului;

alegatiile din continutul deciziei potrivit carora, chiar in ipoteza in
care s-ar admite faptul ca Planul Urbanistic General constituie
documentul prin care s-ar putea califica un teren ca fiind construibil,
ar fi evident ca suprafata de teren aferentd constructiilor (deci a
terenului construibil) si pentru care s-ar impune in prealabil scoaterea
definitivd din circuitul agricol, este mult mai redusa fatd de cea
tranzactionata de contestatard, diferenta suprafetei de teren ramanind
in continuare pe destinatia sau folosinta initiald, neimpozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd precizez ca ea se
fundamenteaza pe cunoasterea evolutiei edilitare ulterioara vanzarii.
Or, incadrarea terenului in categoria de construibil trebuie facuta la
momentul vanzarii si, Tn opinia mea, ea trebuie sd caracterizeze
intreaga parcelad avand in vedere ca amplasarea locuintei se poate face
de principiu aproape oriunde pe cuprinsul acesteia. In altd ordine de
idei regimul terenului de sub cladiri este reglementat separat.
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Pentru aceste motive, coroborate cu principiul de drept potrivit caruia
»accesorium sequitur principale” apreciez ca se impunea respingerea ca neintemeiata
a contestatiel formulata de dna VR, pentru suma de ... lei reprezentind taxda pe
valoarea adaugata (... lei) si respectiv majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata (... lei) si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legala si temeinica a Deciziei
de impunere nr. 506/28.09.2010 emisa de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud.

Consilier superior ,

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita

24



