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- Magistrat asistent

XXX X

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X in numele si
pentru Autoritdtii Nationald a Vamilor, precum si pentru Directia
Judeteana si Operatiuni Vamala X - Activitatea de Inspectie Fiscala
si de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala impotriva
Sentintei nr.X din 14 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 24

aprilie 2012, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la data de 8 mai
2012.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X,
reclamanta S.C. ,.X." S.R.L. X, in contradictoriu cu intimatii
Directia Judeteanda pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala .X. si Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului .X., a solicitat anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X. /16-01-2009, emisa de ANAF - Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de



inspectie fiscald, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
X/13.01.2009.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci in perioada
20.10.2008 - 13.01.2009, 1a sediul societatii a avut loc un control din
partea ANAF - DJAOV .X. - Autoritatea de Inspectie fiscald, cu
privire la modul de producere, valorificare, detinere, circulatie a
marfurilor accizabile si la modul de evidentiere si plata a accizelor
pentru perioada iulie 2006- septembrie 2008, in urma caruia s-a
emis Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
contestatd.

A mai ardtat reclamanta ca prin Raportul de inspectie fiscala
si Decizia de impunere s-a stabilit, in mod incorect, ca :

- societatea ar fi depdsit norma de consum aprobata cu 72
gDall, pentru care s-a calculat o accizd suplimentara in cuantum
de X lej;

- societatea ar fi livrat alcool etilic denaturat cu fenolftaleina
catre S.C. .X. .X. S.RL., fara a se respecta conditiile inscrise in
autorizatia de wutilizator final, in sensul cd nu s-au realizat
produsele finite destinate a fi folosite ca atare, sens in care s-au
calculat accize suplimentare in suma de .X. lej;

- organele de control au dispus inldturarea scutirii de la
plata accizelor pentru cantitatea de .X. litri alcool etilic de 96 %,
intrucat s-a considerat cd aceasta nu a transformat cantitatea de
alcool mentionat in alcool sanitar in mod legal, calculandu-se
accize suplimentare in cuantum de .X. lej;

- s-au calculat majordri de intarziere in cuantum de .X. lej,
pentru neplata la termen a accizelor mentionate.

De asemenea, la data de 06.10.2009, reclamanta si-a precizat
cererea, in sensul cd a solicitat anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./25.05.2009, emisa de ANAF - Directia
Generald a Finantelor Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscald;
anularea, in parte a Deciziei nr. .X./28.08.2009, emisa de D.G.F.P.
X. - Biroul de solutionare contestatii, prin care s-a dispus
respingerea contestatiei formulatd pe cale administrativa
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./25.05.2009; anularea bazei impozabile stabilite suplimentar in



suma de .X. lei prevazutd in Decizia contestatd; anularea obligatiei
de plata a TVA in cuantum de .X. lei stabilitd, ca urmare a
admiterii in parte a contestatiei pe cale administrativa formulata
de reclamantd, prin Decizia nr. .X./28.08.2009 emisa de D.G.F.P.
X. - Biroul de solutionare contestatii La termenul de judecata din
data de 30 octombrie 2009, reclamanta si-a precizat cererea, in
sensul ca a solicitat anularea, in parte si a Deciziei nr.
X./03.07.2009 emisa de ANAF - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, prin care s-a dispus respingerea contestatiei
formulatda impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.
X./16.01.2009, pentru suma de .X. lei, din care suma de .X. lei,
reprezentand accize, iar suma de .X. lei, reprezentand majordri de
intarziere aferente

Prin intdmpinare, parata Administratia Nationalda de
Administrare  Fiscalda - Directia Generala a Finantelor
Publice  a Municipiului .X., a solicitat respingerea actiunii
reclamantei ca nefondata si mentinerea deciziei nr. .X./28.08.2009
emisd de Directia Generala a Finantelor Publice .X., ca temeinica si
legala.

Parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin
intampinare, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, aratand
cd desi prin norma de consum nr..X./10.01.2004, s-au stabilit
pierderile tehnologice in procesul de rafinare a alcoolului brut in
coloana de rafinate discontinua de 4% raportat la alcoolul brut
introdus la rafinare, totusi potrivit Raportului de rectificare nr. 4,
intocmit de reclamanta pentru perioada 01.03.2007-03.03.2007, s-a
inregistrat o pierdere de 1745 gDall, reprezentand 4,17 %,
raportata la alcoolul absolut al spirtului brut introdus la rafinare,
pierderea admisa fiind de 1673gDall, cantitatea de 72 gDall
depasind norma de consum aprobata.

Prin intampinare, parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald a sustinut cd reclamanta a incdlcat conditiile in baza carora
a obtinut autorizatia de antrepozit de productie alcool etilic, in
sensul cd nu a efectuat productia de alcool sanitar in cadrul
antrepozitului, astfel ca, in mod legal organele vamale au constatat
ca nu poate beneficia de scutirea directd de la plata accizelor



pentru alcoolul etilic si au stabilit in sarcina reclamantei, accize in
suma de .X. lei.

Hotidrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr.X din 14 aprilie 2011, Curtea de Apel .X. a
admis actiunea, astfel cum a fost modificata de reclamanta S.C. .X.
SRL .X., in contradictoriu cu paratii Directia Judeteanda pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala
X., Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X., si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor si, pe cale de consecintd, a hotarat:

- a anulat punctul 1 din Decizia nr. .X./03.07.2009 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia generald de
solutionare a contestatiilor prin care a fost respinsa contestatia
reclamantei privind suma totald de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezintd accize si suma de .X. lei reprezintd majorari de
intarziere;

- a anulat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
X./16.01.2008 emisa de Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si pentru suma de totald de .X. lei din care
suma de .X. lei reprezinta accize si suma de .X. lei reprezinta
majordri de intarziere;

- a anulat punctul 1 din Decizia nr. .X./28.08.2009 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .X. - Biroul
Solutionare Contestatii prin care a fost respinsa contestatia
reclamantei privind suma tie .X. lei reprezentand taxa pe valoare
adadugats;

- a anulat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr.
X./25.05.2009 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X. si pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoare adadugatd, obligand paratele la cheltuieli de judecata in
suma de .X. lei.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a
retinut, In esentd, cd obiectul actiunii consta in verificarea
legalitatii obligatiei de platd a sumei de .X. lei din care suma de .X.
lei reprezentand accize si .X. lei majorari de intarziere stabilitd prin



Decizia de impunere nr. .X./16.01.2008 emisa de DJAOV .X. asa
cum a fost modificatd prin Decizia nr. .X./03.07.2009 emisa de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia generald de
solutionare a contestatiilor precum si a obligatiei de platd a sumei
de .X. lei reprezentand taxa pe valoare addugata stabilita prin
Decizia de impunere nr. .X./25.05.2009 asa cum a fost modificata
prin Decizia nr. .X./28.08.2009, ambele emise de Directia Generala
a Finantelor Publice a jud. .X..

S-a ardtat in considerentele sentintei atacate ca in ceea ce
priveste pierderea de 72 Dall rezultatd din depasirea normei de
consum in luna martie 2007, din analiza raportului de expertiza
tehnica in specialitatea chimie rezulta ca depasirea a fost de 4,08 %
si, daca se tine seama ca rectificarea nr. 4/03.03.2007 reprezinta
continuarea rectificarii nr. 3 din luna februarie, ar rezulta o
depdsire a normei de consum de 4,067 % si care, practic, nu se
poate considera depasire.

S-a retinut, de asemenea cad in suplimentul la raportul de
expertiza tehnica expertul a calculat pierderea tehnologica pentru
operatiunea de rafinare inceputd la data de 15.02.2007 stabilita
prin rapoartele de rectificare nr. X/februarie 2007 si X/martie 2007
si a constatat cd aceasta este de 3,97458 % si nu 4,18 % cat au
stabilit organele de inspectie, prin urmare indiferent cum s-ar
calcula procentul pierderilor tehnologice acestea nu depasesc
norma de consum stabilitA prin Norma de consum nr.
X./10.01.2004.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentand accize datorate de
cdtre reclamanta pentru faptul ca o cantitate de X litri de alcool
etilic nu ar fi fost transformata legal in alcool sanitar, judecdtorul
fondului a constatat cd motivele de nelegalitate retinute de
inspectorii vamali sunt nefondate, avand in vedere ca din analiza
dispozitiilor legale retinute in cuprinsul raportului de inspectie si
in decizia de solutionare a contestatiei, respectiv cele ale pct. 22
alin. 6 din HG nr. 44/2004 rezulta ca operatiunea realizatda de SC
X. SRL .X. in perioada verificata este cea prevazuta de pct. 22 alin.
3 din HG nr. 44 /2004 si anume denaturarea alcoolului etilic pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman si nu
aceea de denaturare completd a alcoolului etilic.



Cu privire la cel de - al doilea motiv retinut in procesul
verbal de inspectie, decizia de impunere si cea prin care a fost
respinsa contestatia reclamantei, respectiv cd in cazul denaturarii
unei cantitati de X litri alcool etilic 96 % nu s-a respectat procentul
minim de salicilat de etil prevazut de dispozitiile pct. 22 alin. 3 din
HG nr. 44/2004, prima instantd a apreciat ca si acesta este
nefondat avand in vedere cd, asa cum rezulta din cuprinsul
raportului de expertizd in specialitatea chimie efectuat in cauzs,
reclamanta a denaturat alcoolul etilic in conformitate cu
dispozitiile pct. 22 alin. 7 lit. a din Normele metodologice cu
respectarea procedurii prevazute de alin. 8 din acelasi text
normative.

Or, a mai retinut prima instantd, din dispozitiile pct. 22 alin.
8 din HG nr. 44/2004 rezulta ca pentru denaturarea alcoolului
etilic relevanta este cantitatea de denaturant efectiv folosita si nu
concentratia de denaturant in cantitatea totala de produs,
procentul de denaturant fiind calculat la cantitatea de alcool etilic
100 %.

Prin urmare, Curtea de apel a constatat ca din actele depuse
de reclamantd la dosarul cauzei cat si din suplimentul la raportul
de expertiza intocmit de expert Matei Macoveanu, rezulta faptul
cd intreaga procedura de denaturare precum si transportul
alcoolului denaturat cu salicilat de etil din antrepozitul fiscal de
productie alcool etilic in antrepozitul fiscal de productie bauturi
spirtoase s-a facut conform legii si sub supravegherea
reprezentantilor fiscali.

De altfel, s-a mai ardtat in considerentele sentintei atacate,
toate partile sunt de acord ca reclamanta a produs si a eliberat spre
consum alcool sanitar si nu alcool etilic in intelesul art. 173 din
Codul fiscal, neputandu-se retine ca alcoolul etilic a parasit
antrepozitul fiscal in stare pura si a fost eliberat pentru consum.

Conchizand, prima instanta a constatat ca lipseste baza de
impozitare, iar reclamanta nu datoreaza TVA in suma de .X. lej,
intrucat din actele dosarului si din raportul de expertiza contabilg,
rezultd ca intreaga suma retinutd de organele fiscale ca baza de
calcul suplimentard pentru stabilirea TVA prin Decizia de
impunere nr. .X./25.05.2009 asa cum a fost modificata prin Decizia
nr. .X./28.08.2009 reprezintd accize suplimentare conform Deciziei



de impunere nr. .X./16.01.2008 emisa de DJAOV .X. asa cum a fost
modificata prin Decizia nr. .X./03.07.2009 emisa de ANAF , decizii
ce au fost apreciate ca nelegale.

Recursul

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs pdrétele Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in numele si pentru
Autoritatea Nationald a Vamilor, precum si pentru Directia Judeteand si
Operatiuni Vamale .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, criticind solutia instantei de fond,
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursurilor sale Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. - in numele si pentru
Autoritatea Nationalda a Vamilor si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald au ardtat urmadtoarele:

- Instanta de fond a ignorat motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii Deciziei nr. X/3.07.2009 - de catre
Comisia de Solutionare a Contestatiilor.

- Referitor la suma de X lei reprezentand accize pentru
pierderea de 72° Dall - rezultata din depdsirea normei de consum
in luna martie 2007, instanta in mod eronat a stabilit potrivit
raportului de expertiza cd acestea nu depasesc norma de consum
nr. X/01.01.2004.

- Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize datorate
pentru ca o cantitate de X litri alcool etilic nu au fost transformate
in mod legal in alcool sanitar, in mod eronat instanta de fond a
facut aplicarea prevederilor legale referitoare la aplicarea accizei.

Astfel, instanta de fond a apreciat gresit ca ,alcoolul etilic nu
a fost eliberat in consum in conformitate cu art. 166 din Codul
fiscal ci a fost wutilizat ca materie prima si denaturat ca salicilat de
etil” netindnd cont de obiectiunile la expertiza.

- Aratd recurenta ca prin adresa nr. X/SIV/21.02.2008, s-a
transmis certificatul de analiza nr. X/21.02.2008 din care reiese
,continutul de salicilat de etil al probei este de X kg/X litri ori
cantitdtile minime pentru a putea fi considerat denaturat si pentru
a beneficia de scutirile prevazute de art. 200 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 571/ 2003, sunt prevazute de art. 22 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 44/2004, in spetd X kg salicilat de etil/metil/X litri



produs. Reclamanta nu a contestat rezultatele analizei efectuate
conform art. 19 din Ordinul Presedintelui nr. 9250/2006.

Instanta a ignorat si faptul ca reclamanta a produs in mod
ilegal alcoolul sanitar in antrepozitul fiscal de bdauturi alcoolice
care este strict delimitat de antrepozitul de alcool etilic.

- In referire la TVA aferentd accizelor suplimentare, in mod
gresit instanta de fond a inldturat obligatia de plata a acestora.

- In drept cererile de recurs se intemeiazi pe dispozitiile art.
3041 si art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizadnd cererile de recurs, motivele invocate, normele
legale incidente precum si in conformitate cu prevederile art.
3041 Cod procedurd civild, constata ca sunt fondate pentru
urmadtoarele considerente:

- In fata instantei de contencios, reclamanta - intimati a
supus analizei verificarea legalitdtii obligatiei de platd a sumei de
X. lei din care suma de .X. lei reprezentand accize si .X. lei
majordri de Iintdrziere, stabilitd prin Decizia de impunere nr.
X./16.01.2008 emisa de DJAOV .X., asa cum a fost modificata
prin Decizia nr. .X./03.07.2009 emisda de Agentia Nationalad de
Administrare Fiscala - in calea de solutionare a contestatiei,
precum si a obligatiei de platd a sumei de .X. lei ce reprezinta
TVA stabilitd prin decizia de impunere nr. .X./25.05.2008 si
modificatd prin Decizia nr. .X./28.08.2009 emise de Directia
Generald a Finantelor Publice .X..

- Referitor la suma de X lei reprezentind accize pentru pierderea
de 72 grade Dall rezultatd din depdsirea normei de consum.

Instanta de fond a apreciat in mod eronat ca ,nu se poate
considera o depdsire” depdsirea normei de consum cu X% - asa
cum arata expertul.

Pentru cantitatea de alcool denaturatd in perioada 1.03.2007
- 3.08.2007, pierderea tehnologicd a fost mai mare cu 0,17%
decat cea stabilita prin norma de consum nr. .X./10.01.2004 si
care era de 4%, si prin urmare afirmatia expertului nu se justificd,
fiind deci aplicabile dispozitiile pct. 16 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, in sensul ca
reclamanta nu a indeplinit conditiile prev. lit. b) privind



incadrarea accizei conform art. 192 alin. (3) din Legea nr.
571/2003.

- In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand accize datorate de
reclamanta — intimatd pentru faptul cd o cantitate de X litri de alcool
etilicnu a fost transformatd legal in alcool sanitar.

Instanta de fond a interpretat in mod gresit prevazute de art.
200 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003. Se retine ca organele de
control fiscal au constatat ca reclamanta a incalcat conditiile in
baza cdrora a obtinut autorizatia de antrepozit de productie alcool
etilic, adicd nu a efectuat productia de alcool sanitar in cadrul
antrepozitului si deci nu poate beneficia de scutire directd de la
plata accizelor.

Nu se poate retine cd, inspectorii vamali au fost in eroare cu
privire la operatiunea realizata de reclamanta.

Reclamanta nu a facut dovada cu inscrisuri privind
amplasarea Sectiei de productie alcool sanitar in cadrul
antrepozitului de productie bduturi spirtoase, mai mult
administratorul societatii a declarat cd societatea are in dotare
utilaje tehnologice de imbuteliere si spatiu adecvat pentru
realizarea produselor specifice.

Ceea ce este relevant este faptul cd denaturarea alcoolului
etilic si obtinerea alcoolului sanitar se poate desfdsura in
antrepozitul fiscal pentru  productia  de alcool etilic prin
adaugarea succesivd a substantelor = denaturate admise iar
reclamanta - intimata a desfdsurat doar denaturarea alcoolului
etilic cu salicilat de etil in cadrul antrepozitului de productie
alcool etilic, restul operatiunilor de imbuteliere si ambalare a
produsului obtinut (alcool sanitar de 90°) a fost efectuat in cadrul
antrepozitului de bauturi spirtoase.

- Referitor la suma de X lei reprezentind accize

Motivarea instantei de fond privind denaturarea alcoolului
etilic pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate
consumului numai prin prisma prevederilor pct. 22 alin. 3 din
H.G. nr. 44/2004, nu poate fi retinuta avand in vedere ca
organele fiscale au analizat alta situatie, aceea cd reclamantul a
incdlcat conditiile in baza cdrora a fost obtinutd autorizatia de
antrepozit alcool etilic.
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Este corectd sustin X litri alcool etilic 96% nu s-a respectat
procentul minim de salicilat de etil asa cum este prevazut de pct.
22 alin. 3 din H.G. nr. 44 /2004.

Alcoolul etilic rafinat de 96 grade denaturat cu salicilat de etil
nu a fost transferat din antrepozitul fiscal de productie alcool
etilic cdtre sectia  de productie alcool sanitar care este una si
aceeasi cu sectia de bduturi alcoolice ce functioneazd in cadrul
antrepozitului fiscal de productie bauturi spirtoase.

Pentru alcoolul sanitar de 70 de grade s-a efectuat ulterior
denaturarea prin addugarea substantei albastru de metilen X
grame/ X litri preparat in cadrul sectiei de productie alcool sanitar
din cadrul antrepozitului de productie bauturi spirtoase.

Se retine cd organele vamale au prelevat probe care au fost
trimise Laboratorului Vamal Central, iar prin certificatul de
analiza nr. X/21.02.2008, s-a stabilit continutul de salicilat de etil
de X kg/X litri, rezultdand deci cd nu s-a respectat proportia
minima de X kg la X litri pe produs.

Nu poate fi primitd interpretarea data de expert si insusita de
instanta ~ de fond in sensul cd pentru denaturarea alcoolului
etilic, relevanta este cantitatea de denaturant efectiv folosita si nu
concentratia de denaturant in cantitatea totald de produs, intrucat
dispozitia pct. 22 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 44/2004 pct. 5 - este
fara echivoc - salcilat de etil/metil X kg/X 1.

Nici imprejurarea cd in alcoolul denaturat cu salicilat de etil a
mai fost adaugatd o substantd denaturantd, respectiv albastru de
metilen 3,5 g./X 1, nu poate fi retinuta. Pe de o parte asa cum au
ardtat si organele de control fiscal, potrivit autorizatiei de
utilizator fiind nr. X/23.05.2007 alcoolul etilic achizitionat trebuia
sd fie folosit la actiunea la obtinerea de alcool sanitar iar pe de
alta parte cele doud operatiuni de denaturare nu sunt decat parti
ale acelu.X. proces de obtinere a alcoolului sanitar.

Sustinerile instantei de fond in sensul cd alcoolul etilic nu a
pdrasit antrepozitul fiscal in stare purd nefiind eliberat pentru
consum, nu au legdturd cu problema analizatd.

Inalta Curte constats ci in mod gresit instanta de fond si-a
insusit raportul de expertiza efectuat in cauzd, fard a se raporta la
situatia de fapt retinuta de organele de control fiscal.
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Temeiul legal al solutiei adoptate

in consecintd, avand in vedere, cele ardtate mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 312 alin. 1 raportat la art. 304 pct.
9 Cod procedura civild, se vor admite recursurile, se va modifica
sentinta atacata in sensul ca se va respinge actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. in numele si pentru Autoritdtii
Nationald a Vamilor, precum si pentru Directia Judeteand si
Operatiuni Vamala .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald si de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei
nr.171 din 14 aprilie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

Modificd sentinta atacatd, in sensul cd respinge actiunea
reclamantei S.C.,.X.” S.R.L. .X,, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 8 mai 2012.
X



