DECIZIA NR.xxxx/15.05.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de
20000

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din O0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de $.C.”xxxx Tmpotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nrxxxx/14.03.2007 si comunicata petentei in 15.03.2007.

Constestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.177 (1) din O.G.92/2003,
fiind Tnregistrata la organul de control sub nr.xxxxx/13.04.2007, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr. xxxxx/18.04.2007.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actul contestat privind plata
la bugetul statului a sumei dexxxxxx lei reprezentand :

v Impozit profit - xxxxxlei

v' majorari de intarziere - XXXX lei.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urméatoarele :

v Nu este de acord cu suma stabilita ca impozit pe profit suplimentar de catre
organul de control deoarece acesta ,in mod tendentios a uitat sé recalculeze intensitatea
maxima asupra sumelor stornate de pe cheltuieli si inregistrate pe investitii in curs in suma de
XXXX lei prin care societatea mai putea beneficia in continuare de scutire de la plata impozitului
pe profit de xxxx lei (xxxx 65%)”, scutiri acordate in baza Certificatului de investitor in zona
defavorizata nrxxxx/08.06.2001.

in consecints, petenta contestd suma de 5318 lei impozit profit suplimentar si

xxxxlei accesorii aferente.



II. Organul de control fiscal prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.xxx/14.03.2007 a retinut urmatoarele
referitor la IMPOZITUL PE PROFIT :

Perioada verificata : 01.01.2002 — 31.12.2006, control efectuat la solicitarea MFP —
ANAF prin adresa nr.xxxxx/24.03.2006 avand ca obiect al controlului atat situatia societatii

privind obligatiile datorate bugetului de stat cat si ajutorul de stat acordat societatii ce fisi
desfasoara activitatea in zona defavorizata — Copsa Mica.
in urma verificarii s-au constatat urméatoarele deficiente :

1. In cursul anilor 2003 — 2004 societatea a finregistrat in contul 604 ,Alte cheltuieli
materiale” suma de xxxxx lei reprezentand materiale cu care trebuia sa se mareasca valoarea
imobilizarilor corporale, incalcand astfel prevederile art.4 lit.d) din Legea 15/1994 si a pct.7 lit.a)
din H.G.909/1997 ceea ce a determinat stabilirea unui impozit pe profit suplimentar aferent
acestor cheltuieli. Organul de control a constatat ca nici pana la data controlului societatea nu a
intocmit proces verbal de punere in functiune pentru investitia in cauza.

2. A inregistrat in cursul anilor 2003-2004 in contul 6711 ,Despagubiri, amenzi si
penalitati” suma de xxx lei reprezentand amenzi fara a fi luata in calculul profitului impozabil ca
si cheltuiala nedeductibila fiscal, incalcand astfel prevederile art.9 pct.7 lit.b) din Legea 414/2002
si a art.21 pct.4 lit.b) din Legea 571/2003, ceea ce a determinat stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar aferent acestor cheltuieli.

3. In luna mai 2003 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de xxx lei reprezentand
cheltuieli cu produse degradate care nu au fost luate in calculul profitului impozabil ca
nedeductibile fiscal, incalcandu-se astfel prevederile art.21 pct.4 lit.c) din Legea 414/2002.

4. In data de 06.05.2005 societatea a inregistrat pe cheltuieli in conrul 604 ,Alte cheltuieli
materiale” suma de xxxx lei fara documente justificative, incalcandu-se astfel prevederile art.21
pct.4 lit.J) din Legea 571/2003 coroborat cu prevederile art.6 (1) din Legea 82/1991.

Sintetizand deficientele constatate, organul de control a stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de xxxx lei si majorari de intarziere de xxxx lei.

in ceea ce priveste ajutorul de stat acordat societatilor care isi desfasoara
activitatea in zonele defavorizate, in speta S.C.”xxx S.R.L. in zona Copsa Mica, inspectoratul de
concurentd a Judetului Sibiu prin Nota de constatare seria SB nr.xxx/23.03.2006 face
urmatoarele mentiuni :

v' societatea a atins pragul intensitatii maxim admise a ajutorului de stat ;



3
v’ societatea nu mai poate beneficia de ajutor de stat si in consecinta va trebui sa-si

achite toate obligatiile la bugetul de stat .

Organul de control fiscal in verificarea efectuata privind impozitul pe profit a tinut
cont de prevederile art.A;"1 din OUG 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, conform
caruia societatea verificata a beneficiat de ajutor de stat constand in scutire de la plata a
impozitului pe profit, scutire ce a fost complet acordatd pana la data verificarii. In acest sens, la
calculul majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar s-a avut in

vedere ultima scutire de la plata impozitului pe profit aferente anului 2005 in suma de xxxlei.

I11. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Cu privire la contestarea sumei totale de xxx lei din care : xxx lei impozit profit si

xxxmajorari de intarziere aferente.

1. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile inregistrate in contabilitate
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in ct. 604 ,Alte cheltuieli materiale” in perioada 2003-2004 in suma de xxxx lei cheltuieli

reprezentand contravaloarea unor materiale folosite in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici

initiali a mijloacelor fixe sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept sunt aplicabile prevederile :
v art.24 (3) lit.d) din Legea 571/2003 unde se arata ca sunt ,considerate mijloace fixe

amortizabile : investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix ;

v art.21 (3) lit.i din Legea 571/2003 : unde se precizeaza ca sunt cheltuieli cu

deductibilitate limitata ,amortizarea, in limita prevazuta la art.24”;

v art.24 (11) lit.a) din Legea 571/2003 completeaza si mentioneaza ca amortizarea fiscala

se calculeaza : ,incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune
in functiune”.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, orice cheltuiala ce are legatura
cu mijloacele fixe intra in calculul profitului impozabil doar prin amortizarea lunara calculata de la
data receptiei investitiei si a punerii in functiune a mijloacelor fixe. Intrucat nici pana la data
verificarii petenta nu a prezentat procesul verbal de punere in functiune a investitiei, in mod

ntemeiat suma de xxxx lei este cheltuiala nedeductibila fiscal.



Referitor la sustinerea petentei ca organul de control fiscal in mod tendentios a
uitat sa recalculeze intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat ce ar fi avut ca efect fiscal
scutire de la plata a impozitului pe profit aferenta sumei de xxxx lei, aceasta sustinere nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece :

v’ societatea avadnd sediul in zona Copsa Micd a obtinut de la Agentia pentru
Dezvoltare  Regionala certificatul de investitor in zona defavorizata
nr.xxx/08.06.2001 in baza caruia a beneficiat de facilitatile prevazute de OUG
24/1998, respectiv de ajutor de stat constand in scutire de la plata a impozitului pe
profit pentru investitiile efectuate ;

v' organele de control ale Inspectoratului de Concurentd a Judetului Sibiu prin Nota
de constatare seria SB nr.xxx23.03.2006 a stabilit cuantumul ajutorului de stat de
care societatea a beneficiat efectiv concluzionand cé aceasta a atins pragul
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat $i c& nu mai poate beneficia de
ajutor de stat si in consecinta va trebui sa-si achite toate obligatiile la bugetul de
stat ;

V' controlul fiscal efectuat ulterior de reprezentantii ANAF — Activitatea de Inspectie
Fiscald Sibiu la data de 14.03.2007 a tinut cont de cele consemnate de
Inspectoratul de Concurenta a Judetului Sibiu in Nota de constatare intocmita si
nu a facut altceva decéat sa stabileasca un impozit pe profit suplimentar pentru
perioada verificatd ca urmare a unor deficiente constatate in aplicarea legislatiei
fiscale ;

v' mai mult, sustinerea invocata de petenta face referire la suma de xxxxlei care a
fost efectiv inregistrata in contabilitate in contul 604 ,Alte cheltuieli materiale”, iar
facilitatea privind scutirea de la plata a impozitului pe profit se acorda ,pentru
investitiile nou create” (art.6 (1) lit.c)din OUG 24/1998), iar in situatia cand petenta
sustine ca suma reprezinta investitie la mijloacele fixe existente, trebuia sa
probeze cu procesul verbal de punere in functiune a acesteia, document ce nu a
fost prezentat la dosarul cauzei si nici organelor de control.

2. Cauza supusa solutionarii este de a stabilidaca cheltuielile reprezentand
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amenzi inregistrate in contul 671 la ,Despagubiri, amenzi si penalitati” in suma de xxxx lei in
perioada 2003-2004 sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept sunt aplicabile prevederile :



v' art.9 (7) lit.b) din Legea 414/2002 ;
v art.21 pct.4 lit.b) din Legea 571/2003 unde se reia acelasi fapt ca si in legea anterioara si

anume ca sunt nedeductibile fiscal ,amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere gi

penalitétile de intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale”.

3. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile cu produsele

degradate inregistrate in mai 2003 in suma de xxxxlei sunt deductibile fiscal la calculul

profitului impozabil.
in drept sunt aplicabile prevederile :
v art. 9 (7) lit.f) din Legea 414/2002 unde se arata explicit ca sunt nedeductibile fiscal :

cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate
lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare, precum $i taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli”.

4. Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca cheltuielile inreqistrate fara

documente justificative Tn 06.05.2005 in contul 604 ,Alte cheltuieli materiale” in suma dexxxx_ei
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
in drept sunt aplicabile prevederile :
v art.21 (4) lit.f) din Legea 571/2003 unde se arata ca sunt nedeductibile fiscal ,cheltuielile

inreqistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii prin

care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune {(...)".

in concluzie, urmare a deficientelor prezentate mai sus, in mod intemeiat organul
de control fiscal a stabilit ca societatea verificata datoreaza bugetului de stat un impozit pe profit
suplimentar de xxxx lei si majorari de intarziere aferente de xxx lei, sume pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Intrucat petenta a contestat un impozit pe profit in suma de xxx lei, mai mult cuxxx
lei decat a stabilit organul de control, aceasta diferenta urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect
in conformitate cu art.176 (2) din OG 92/20083 si a pct.12.1 lit.c) din Instructiunile anexa la Ordin
ANAF nr.519/2005.

Pentru considerentele retinute in baza art.181 (5) din O.G.92/2003, se



DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxxxlei reprezentand :

v xxxlei - impozit pe profit
v xxx lei- majorari de imtarziere impozit profit.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a sumei de xxx lei reprezentand impozit pe profit.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in t2ermen de 6 luni de

la

comunicare.
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