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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR. 574/290/28.03.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr.X/24.12.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. X - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice nr.3 prin adresa nr.X/23.12.2013, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr.X/24.12.2013, asupra contestatiei formulatda de SC X SRL cu domiciliul fiscal in X,
str. Bd. X, nr.X, jud. X CUI X, inregistrata la ORC X J X/X/1991.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. X/12.11.2013 emisad in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/12.11.2013, pentru suma totala de X lei
reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugats;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatda SC X SRL solicitd anularea partialda a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/12.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/12.11.2013, pentru suma totala de X lei reprezentand: TVA in suma de X lei, dobéanzi
de intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei.

Contestatoarea arata ca, in urma controlului efectuat a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr.X/12.11.2013 care constatéd nereguli cu privire la TVA deductibila
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aferenta achizitiilor interne, rezultand o diferenta suplimentara de plata in suma de X lei,
din care suma de X lei face obiectul prezentei contestatii si in temeiul art.119 si 120,
respectiv art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda au fost
calculate dobanzi in suma de X lei, din care suma de X lei face obiectul prezentei
contestatii, respectiv penalitati de intarziere in suma de X lei, din care suma de X lei face
obiectul prezentei contestatii.

In baza acestui act de control a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/12.11.2013 de catre
D.G.R.F.P. Timisoara - A.J.F.P. Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala.

in ceea ce priveste TVA deductibild aferentd achizitiilor interne, contestatoarea
precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala, referitor la indeplinirea conditiilor legale de
exercitare a dreptului de deducere se arata faptul ca in luna decembrie 2011, a evidentiat
la pozitiile 109, 110, 111 si 112 din jurnalul de cumparari, TVA deductibild in suma de X
lei, astfel:

- pozitia 109, inregistrare prin nota contabila nr.X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual ,valutare reziduala leasing", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X
lei;

- pozitia 110, inregistrare prin nota contabila nr.X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual ,tr. intern", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei;

- pozitia 111, inregistrare prin nota contabila nr.X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual ,sponsorizare”, avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei;

- pozitia 112, inregistrare prin nota contabila nr.X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual ,BF combustibil", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei;

De asemenea, se arata ca in luna iulie 2012 societatea a evidentiat in jurnalul de
cumparari, TVA deductibila in suma de X lei, cu explicatia ,TVA revizie 2009", inregistrata
in baza notei contabile nr. X/31.07.2012.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezultd din continutul raportului de inspectie
fiscala, conform explicatiilor date de administratorul societatii (nota explicativa din data de
30.10.2013) regularizarile efectuate (X lei + X lei) reprezinta deducerea TVA aferenta unor
achizitii efectuate si inregistrate in evidenta contabild in anii 2009, 2010 si 2011:
combustibil, valoare reziduala leasing autocar, bunuri achizitionate in vederea
sponsorizarii unor terti gi prestari servicii de transport intern. Referitor la aceste achizitii, cu
ocazia efectuarii unei revizii contabile, societatea de expertiza contabila a constatat ca s-a
inregistrat direct pe cheltuieli inclusiv taxa pe valoare adaugata. Drept urmare, prin note
contabile, societatea a inregistrat TVA aferenta achizitiilor mentionate mai sus in jurnalele
de cumparari aferente lunii decembrie (suma de 22.009 lei, inscrisa la rubrica de
regularizari TVA deductibila in decontul lunii februarie 2012) si in iulie 2012 (suma de X lei,
inscrisa la rubrica de regularizari TVA deductibila in decontul lunii iulie 2012).

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala se arata faptul societatea a fost
verificatéd de organe de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Timis in ceea ce priveste taxa
pe valoare adaugata pana la data de 30.11.2011, data ulterioara operatiunilor initiale ce au
generat regularizarile, facandu-se referiri la sursa TVA deductibila Tnregistrata de societate
dar neregasindu-se mentiuni privind existenta unor operatiuni derulate de SC X SRL si
aferent carora societatea sa nu-si fi exercitat dreptul de deducere, cu precizari referitoare
la indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor legale de deducere la data inregistrarii.

Totodata, in Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca nu este posibila
reverificarea perioadei anterioara prezentei inspectii fiscale, care sa permita analizarea
dreptului de deducere prin prisma incadrarii operatiunilor derulate de societate in categoria
celor prevazute la art.145 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si faptul ca
societatea nu a prezentat documente justificative (inregistrate in perioada supusa
inspectiei fiscale in cauza) pentru exercitarea dreptului de deducere prin deconturile lunilor
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februarie gi iulie 2012, conform prevederilor art.146 alin.1 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, astfel, pentru suma de X lei societatea nu indeplineste conditiile legale de
exercitare a dreptului de deducere.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere, contestatoarea arata ca in
temeiul art.119 si 120, respectiv art.120*1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala au fost calculate dobanzi in suma de X lei, din care suma de X lei face obiectul
prezentei contestatii, respectiv penalitati de intarziere in suma de X lei, din care suma de
X lei face obiectul prezentei contestatii.

Fatd de cele mentionate mai sus, contestatoarea sustine ca inregistrarea in
contabilitate in perioada decembrie 2011, respectiv iulie 2012 a documentelor justificative
emise in anii 2009, 2010 si 2011, reprezentand bonuri fiscale de combustibil, facturi
aferente valorii reziduale a unui autocar achizitionat in baza unui contract de leasing,
bunuri achizitionate in vederea sponsorizarii unor terti si facturi emise pentru prestari
servicii de transport intern, a avut loc dupa cum urmeaza:

- prin nota contabila nr.X/31.12.2011 a fost stornata inregistrarea contabila initiala,
aferenta valorii reziduale facturate in avans de X (cumulat pentru toate facturile, asa cum
au fost prezentate in nota explicativa din 30.10.2013), inregistrarea initiala fiind efectuata
prin includerea sumei aferente TVA deductibila pe cont de cheltuiala nedeductibila (desi
prin domeniul de activitate si obiectul contractului de leasing - autocar - fiind exceptie
prevazuta la art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal), si inregistrata valoarea reziduala exclusiv TVA in suma de X lei, iar
prin nota contabild X/31.12.2011 a fost stornatd operatiunea de colectare a taxei i
inregistrarea TVA aferenta valorii reziduale facturata in avans in suma de X lei, valoare
inregistrata centralizat, avand la baza documentele justificative;

- prin nota contabila nr.X/31.12.2011 a fost stornata inregistrarea contabila initiala,
aferenta facturii nr. X/30.07.2010 emisa de X SRL), inregistrarea initiala fiind efectuata la
valoarea inclusiv TVA (desi factura a fost emisa de un furnizor inregistrat in scop de TVA,
iar prin natura serviciului prestat operatiunea este una taxabila, pe factura fiind evidentiate
distinct baza de impozitare si taxa aferenta), si inregistrata valoarea serviciului prestat
exclusiv TVA in suma de X lei, iar prin nota contabila X/31.12.2011 fiind inregistrata TVA
aferenta serviciilor de transport intern in suma de X lei, conform facturii nr. X/30.07.2010
emisa de X SRL;

- prin nota contabilda nr.X/31.12.2011 a fost stornata inregistrarea contabila initiala,
aferenta facturilor de achiziti de bunuri ce au facut obiectul unor contracte de
sponsorizare, fincheiate in conformitate cu prevederile Legii nr.32/1994 privind
sponsorizarea, inregistrarea initiald fiind efectuatd la valoarea inclusiv TVA, (desi
acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, nu constituie livrare de bunuri,
conform art.128 alin.8 lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, fiind in limita
prevazuta in Norme), si inregistrata valoarea bunurilor achizitionate exclusiv TVA in suma
de X lei, iar prin nota contabila X/31.12.2011 fiind inregistrata centralizat TVA aferenta
bunurilor achizitionate ce au facut obiectul sponsorizarii, in suma de X lei, conform
facturilor nr.X/17.10.2011 emisa de XSRL si nr. X/23.09.2011 emisa de X SRL;

- prin nota contabild nr.X/31.12.2011 a fost stornata inregistrarea contabila initiala,
aferenta achizitiilor de combustibil (cumulat pentru toate bonurile fiscale, agsa cum au fost
prezentate in nota explicativa din 30.10.2013), inregistrarea initiald fiind efectuata la
valoarea inclusiv TVA (desi, avand in vedere domeniul de activitate al societatii si
destinatia combustibilului achizitionat, fiind exceptie prevazuta la art.145"1 Limitari
speciale ale dreptului de deducere din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal), si
inregistrata centralizat valoarea achizitilor de combustibil exclusiv TVA in suma de X lei,
iar prin nota contabila X/31.12.2011 fiind inregistrata TVA aferenta achizitilor de
combustibil in suma de X lei, valoare inregistrata centralizat, avand la baza documentele
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justificative;

- prin nota contabila nr. X/31.12.2011 a fost stornata inregistrarea contabila initiala,
aferenta valorii reziduale facturate in avans de X (cumulat pentru toate facturile, asa cum
au fost prezentate in nota explicativa din 30.10.2013), inregistrarea initiala fiind efectuata
prin includerea sumei aferente TVA deductibila pe cont de cheltuiala nedeductibila (desi
prin domeniul de activitate si obiectul contractului de leasing - autocar - fiind exceptie
prevazuta la art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal) si inregistrata valoarea reziduala exclusiv TVA in suma de X lei, iar
prin nota contabild X/31.07.2012 fiind inregistrata TVA aferenta valorii reziduale facturata
in avans in suma de X lei, valoare inregistrata centralizat, avand la baza documentele
justificative;

Astfel, fiecare operatiune economico-financiara efectuatda a fost consemnata in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ, respectiv facturile emise de furnizorii X,
X SRL, XSRL, X SRL, respectiv bonurile fiscale emise de X SA, X SRL, X SRL, s.a,,
respectand prevederile art. 6 alin. 1 din Legea 82/1991.

Conform O.M.F.P. 3512/2009 privind documentele financiar contabile, anexa 1, pct.
18, par. 2 ,inregistrarile in contabilitatea sintetica si analitica se fac pe baza de documente
justificative, fie document cu document, fie pe baza unui centralizator in care sunt inscrise
mai multe documente justificative al caror continut se refera la operatiuni de aceeasi
natura si perioada". Avand in vedere volumul mare de documente justificative, cum ar fi in
cazul bonurilor fiscale emise de furnizorii de combustibil (un numar de 109 bonuri fiscale),
s-a procedat la finregistrarea centralizata, astfel in jurnalele de cumparari figurand
documentul centralizator, respectiv nota de contabilitate intocmita in acest sens.

Conform O.M.F.P. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, anexa 1, Corectarea erorilor contabile pct. 63 alin. 2 ,Corectarea
erorilor se efectueaza la data constatarii lor" si alin.6 ,Erorile nesemnificative aferente
exercitiilor financiare precedente se corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului
reportat. Totusi, pot fi corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile
nesemnificative.", corectarea erorilor contabile s-a facut pe seama contului de profit si
pierdere, in momentul luarii la cunostinta de catre administrator adica data constatarii lor.

Contestatoarea arata ca asa cum a fost mentionat si in punctul de vedere exprimat
de contribuabil, in urma finalizarii reviziei contabile, administratorul a luat la cunostiinta de
existenta unor sume reprezentand TVA, care indeplineau conditile de exercitare a
dreptului de deducere prevazute la art.145-147 din Codul Fiscal, dar acest drept nu a fost
exercitat. Astfel, s-a procedat la exercitarea dreptului de deducere prin stornarea
operatiunilor inregistrate in anii 2009, 2010, respectiv 2011 si inregistrarea acestora,
centralizat, in baza documentelor justificative in luna decembrie 2011, respectiv luna iulie
2012 si includerea sumelor reprezentand TVA in deconturile aferente perioadelor mai sus
mentionate la randul 30 ,Regularizari taxa dedusa", in baza art. 1471 (2) din Codul Fiscal,
care prevede ca dreptul de deducere poate fi exercitat prin decontul perioadei in care sunt
indeplinite conditiile sau printr-un decont ulterior, dar nu mai mult de 5 ani consecutivi si
avand in vedere prevederile pct.48 (1) din Norme metodologice de aplicare a Legii
571/2003, care face referire la faptul ca prevederile art.147'1 alin.2 si 3 se aplicd de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal.

Contestatoarea sustine c& art.147°1 (2) din Codul Fiscal nu face altceva decat s
permita deducerea TVA in termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale, asa cum este prevazut la art.91 din Codul de procedura fiscald, art.147"1 instituind
ca regula generala deducerea taxei la data exigibilitatii, dar daca din anumite motive nu s-
a dedus, aceasta poate fi dedusa pe o perioada de pana la 5 ani.

Interpretarea conform careia taxa nu poate fi dedusa (sau "nu se poate aplica
exceptia prevazuts la art.147"1 alin.(2) din Codul Fiscal" - afirmatie ficuta de inspectorii
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fiscali in cadrul R.I.F. pag. 7) deoarece conditiile de exercitare a dreptului de deducere au
fost indeplinite in perioada fiscala de declarare (afirmatie contestata de inspectorii fiscali in
R.I.F. Cap. VI, Pct. 2 Concluziile asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului),
contestatoarea o considera tendentioasa si in afara spiritului Codului fiscal, si mai mult
prin neverificarea documentelor justificative este imposibila pronuntarea asupra indeplinirii
sau neindeplinirii conditiilor de deducere in perioada in care documentele au fost emise.

Referitor la argumentarea inspectorilor fiscali, precum, conform art.105 alin.3 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca ,Inspectia fiscala
se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa contributie gi alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii", contestatoarea
precizeaza ca nu era necesara reverificarea unei perioade anterioare, supuse deja unui
control fiscal, documentele fiind inregistrate in perioada supusa prezentului control fiscal
prin stornarea inregistrarilor initiale si finregistrarea centralizatd a documentelor
justificative.

Contestatoarea arata ca incadrarea operatiunilor derulate in categoria celor
prevazute la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, a fost confirmata
si de organele de inspectie fiscala care au verificat perioadele anterioare:

- ,5e constata ca bunurile si serviciile achizitionate sunt ale societatii si sunt
destinate realizarii operatiunilor impozabile, TVA fiind dedusa potrivit prevederilor cuprinse
in Titlul VI, Capitolul X [...] art. 145 alin (1)..." - R.L.F. nr. X/15.12.2010.

- ,8€e constatd ca bunurile si serviciile achizitionate sunt ale societatii si sunt
destinate realizarii operatiunilor impozabile, TVA fiind dedusa conform prevederilor art.
145 alin.(2) lit.a), c) din Legea 571/2003..." - R.I.F. nr. X/10.02.2011.

Pentru toate motivele aratate mai sus, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei
formulatéa impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/12.11.2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.11.2012, pe care o considera netemeinica, nelegala
si reanalizarea sumei de X lei, in sensul admiterii ca TVA deductibila si exonerarea de la
plata dobanzilor/majorarilor de intarziere in suma de X lei si a penalitatilor de intarziere in
suma de X lei.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. X/12.11.2013 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/12.11.2013.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, prin deconturile nr. FNTERNT-X-
2013 din 26.08.2013, INTERNT-X-2013 din 25.09.2013 si INTERNT-X-2013 din
25.10.2013 societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA, in suma de
X lei in luna iulie 2013, X lei in luna august 2013, respectiv X lei in luna septembrie 2013,
Intrucat analiza de risc efectuata de catre organul fiscal teritorial a stabilit un grad de risc
fiscal mare (punctajul de pe figa indicatorilor de inspectie fiscala find 60 de puncte),
deconturile au fost transmise cétre structura de inspectie fiscald in vederea solutionarii cu
control anticipat.

In urma verificari efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
decembrie 2011 societatea a evidentiat la pozitile 109, 110, 111 si 112 din jurnalul de
cumparari TVA deductibila in suma totala de X lei, astfel:

- pozitia 109, inregistrare prin nota contabila nr. X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual "valoare reziduala leasing", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X
lei;

- pozitia 110, inregistrare prin nota contabila nr. X/31.12.2011, cu explicatia completata
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manual "tr. intern", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei;

- pozitia 111, inregistrare prin nota cotabila nr. X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual "sponsorizare", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei;

- pozitia 112, inregistrare prin nota contabild nr. X/31.12.2011, cu explicatia completata
manual "BF combustibil", avand baza impozabila de X lei si TVA aferenta de X lei.

De asemenea, au constatat ca in luna iulie 2012 societatea a evidentiat in jurnalul
de cumparari TVA deductibila in suma de X lei, cu explicatia "TVA revizie 2009",
inregistrata in baza notei contabile nr. X/31.07.2012.

Conform explicatiilor date de administratorul societatii (nota explicativa din data de
30.10.2013) si documentelor prezentate, regularizarile efectuate (X lei + X lei) reprezinta
deducerea TVA aferenta unor achizitii efectuate si inregistrate in evidenta contabila in anii
2009, 2010 si 2011: combustibil, valoare reziduala leasing autocar, bunuri achizitionate in
vederea sponsorizarii unor terti si prestari servicii de transport intern. Referitor la aceste
achizitii, cu ocazia efectuarii unei revizii contabile, societatea de expertiza contabila a
constatat ca s-a inregistrat direct pe cheltuieli inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, prin note contabile societatea
a inregistrat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor mentionate mai sus in jurnalele
de cumparari aferente lunii decembrie 2011 (suma de X lei, inscrisa la rubrica de
regularizari TVA deductibila in decontul lunii februarie 2012) si iulie 2012 (suma de X lei,
inscrisa la rubrica de regularizari TVA deductibila Tn decontul lunii iulie 2012).

Organele de inspectie fiscala au precizat ca SC X SRL a fost verificatd de organe
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
pana la data de 30.11.2011, data ulterioard operatiunilor initiale ce au generat
regularizarile. Organele de inspectie fiscala care au verificat perioadele anterioare au
efectuat referiri la sursa TVA deductibila inregistrata de societate, urmare a verificarilor
efectuate constatand ca aceasta provine din:

- "cumparari de bunuri si servicii de la intern constand in: mijloace fixe ( ... autocare ... ), ...
combustibil auto ..."-RIF nr. X/15.12.2010;

-"cumparari de bunuri si servicii de la intern, constand in: combustibil auto", certificand
totodata ca "pentru perioada verificata, in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a
TVA, nu se constata aspecte deficiente pentru care agentul economic verificat sa nu
indeplineasca conditiile de deducere” - RIF nr. X/10.02.2011;

-"cumparari de bunuri si servicii de la intern, constand in: combustibil auto"-RIF nr.
X/26.01.2012.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in niciunul din rapoartele de inspectie
anterioare nu au regasit mentiuni privind existenta unor operatiuni derulate de SC X SRL
si aferent carora societatea sa nu-si fi exercitat dreptul de deducere, cu precizari
referitoare la indeplinirea sau neindeplinirea conditilor legale de deducere la data
inregistrarii.

In aprecierea starii de fapt privind aceste regularizari ale TVA deductibila, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere:

- art. 6 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia ,orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ", iar acestea ,angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate";

- art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza ca "Inspectia fiscala se efectueaza o singura
datéd pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii";

- art.105"1 din acelasi act normativ precizeaza ca "(1) prin exceptie de la prevederile
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art.105 alin.(3), conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite
perioade”, prin reverificare intelegandu-se "(2) ... inspectia fiscala efectuata ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora”;

- art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia "dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei"
(care intervine la "data la care are loc faptul generator" - art.134'2 din Codul fiscal,
respectiv "data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor" - art.134*1 alin.(1) din
Codul fiscal);

- art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia "orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul" unor operatiuni taxabile, pentru
care se aplica o scutire sau pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate;

- art. 146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca: ,Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155";

- art. 1477 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca "Orice persoana impozabila Tnregistrata in
scopuri de TVA, conform art. 153 are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145- 147";

- art. 147" alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prin exceptie de la
prevederile alineatului precedent permite ca "in situatia in care nu sunt indeplinite
conditile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute
la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a
anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere";

- pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare

a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: Justificarea deducerii taxei se
face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin. (1) din
Codul fiscal ..."
- pct. 48 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, "Prevederile art.147"1 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal se aplica de persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar daca
taxa inscrisa in facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale".

Astfel, in conditile in care nu este posibila reverificarea perioadei anterioara
prezentei inspectii fiscale, care sa permita analizarea dreptului de deducere prin prisma
incadrarii operatiunilor derulate de societate in categoria celor prevazute la art.145 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si neprezentarea unor documente justificative
(Inregistrate in perioada supusa prezentei inspectii fiscale) pentru exercitarea dreptului de
deducere prin deconturile lunilor februarie si iulie 2012, conform prevederilor art. 146 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru suma de 26.489 lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu indeplineste conditiile legale de exercitare a
dreptului de deducere.



Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, organele de
inspectie fiscald au calculat dobanzi de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de 3.973 lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120*1
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificaile si
completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, dobanzi de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2011,
respectiv luna iulie 2012, contestatoarea in baza unor note contabile a inregistrat taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma totala de X lei. Aceste regularizari (X lei + X lei)
reprezinta TVA aferenta unor achizitii efectuate si inregistrate in evidenta contabila in anii
2009, 2010 si 2011: combustibil, valoare reziduala leasing autocar, bunuri achizitionate in
vederea sponsorizarii unor terti si prestari servicii de transport intern.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca contestatoarea a fost verificata de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. X in ceea ce privegte taxa pe valoarea
adaugata pana la data de 30.11.2011, data ulterioara operatiunii initiale ce au generat
regularizarile, precum si faptul ca in niciunul din rapoartele de inspectie anterioare nu au
regasit mentiuni privind existenta unor operatiuni derulate de SC X SRL si aferent carora
societatea sa nu-si fi exercitat dreptul de deducere, cu precizari referitoare la indeplinirea
sau neindeplinirea conditiilor legale de deducere la data inregistrarii.

Astfel, in conditile in care nu este posibila reverificarea perioadei anterioara
prezentei inspectii fiscale, care sa permita analizarea dreptului de deducere prin prisma
incadrarii operatiunilor derulate de societate in categoria celor prevazute la art.145 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si neprezentarea unor documente justificative
(inregistrate in perioada supusa prezentei inspectii fiscale) pentru exercitarea dreptului de
deducere prin deconturile lunilor februarie si iulie 2012, conform prevederilor art.146 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru suma de X lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu indeplinegte conditiile legale de exercitare a dreptului de deducere.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma sa de X lei, organele de
inspectie fiscalda au calculat dobanzi de intarziere in suma de X lei gi penalitati de
intarziere in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120*1 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificaile si
completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”

coroborat cu prevederile pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la
pct. 78 ...”

Totodata, la art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz. ”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie justificat cu factura fiscala, care trebuie sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
taxa pe valoarea adaugata este deductibild doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achiziti, daca indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit legii.

in cazul, in spetd se retine ca, organele de inspectie fiscald nu au acordat
contestatoarei drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei
inregistrata in evidenta operativa gi contabila in baza unor note contabile, intrucat acestea
nu sunt documente justificative, in sensul prevederilor art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, contestatoarea a fost verificata in ceea ce priveste TVA pana la data de
30.11.2011, data ulterioara operatiunilor initiale care au generat regularizarile, organele de
inspectie ficala precizeaza ca in niciunul din rapoartele de inspectie anterioare nu au
regasit mentiuni privind existenta unor operatiuni derulate de SC X SRL si aferent carora
nu ar fi putut exercita dreptul de deducere, cu precizari referitoare la indeplinirea sau
neindeplinirea conditiilor legale de deducere la data inregistrarii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod corect nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
26.489 lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.



Referitor la dobanzile de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, iar prin contestatie nu se prezintd argumente referitoare la
modul de calcul al majorarilor de intarziere si penalitatilor de intérziere, X SRL datoreaza
si suma totala de X lei, cu titlu de majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de
drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia a inclus sumele reprezentand
TVA in Decontul de TVA la randul 30 “Regularizari taxa dedusa” in baza art.147*1 alin. (2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a cauzei, deoarece organele de
inspectie fiscala precizeaza ca la dosarele de achizitiile interne din perioada verificata, nu
se gasesc documentele justificatice invocate de catre contestatoare, iar in lipsa unor
mentiuni explicite din rapoartele de inspectie fiscale anterioare referitoare la aceste
operatiuni si a lipsei bazei legale pentru efectuarea unei reverificari, nu pot prezuma
indeplinirea conditiilor gi formalitatilor de exercitare a dreptului de deducere in perioadele
anterioare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin neverificarea documentelor
justificative este imposibila pronuntarea asupra indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor de
deducere in perioada in care documentele au fost emise, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca nu se pot substitui in aprecierea starii de fapt fiscale organelor de inspectie
fiscala care au verificat perioadele anterioare.

Mai mult, se retine ca argumentele invocate in contestatie au fost prezentate si in
“Prezentarea punctului de vedere al contribuabilului din Raportul de inspectie fiscald”,
unde organele de inspectie fiscala au raspuns pentru fiecare dintre acestea. Totodata,
acestea nu sunt de natura sa modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.X/12.11.2013 care au stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.X/12.11.2013.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC XSRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. X/12.11.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/12.11.2013 pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la :
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- SC X SRL
- A.J.F.P.X - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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