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La data de 10 februarie 2011 s-au luat in examinare
recursurile declarate de S.C. .X. S.A. .X., Directia Generalad a
Finantelor Publice .X. in nume propriu si in reprezentarea
Agentier Nationale de Administrare Fiscala impotriva sentintei
civile nr. X din I februarie 2010 a Curtii de Apel .X. -Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 10 februarie 2011 iar
pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 17 februarie 2011
si apoi la 24 februarie 2011.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Prin
sentinta civila nr. X din data de 1 februarie 2010 Curtea de Apel
.X.-Sectia comerciala, de contencios adininistrativ si fiscal a admis
in parte actiunea formulata si precizatii de reclamanta SC X .X.-
X 1n contradictoriu cu paratele Agentia Nationalda de Administrare
Fiscald si cu Directia Generald a Finantelor Publice .X. si in
consecintd a dispus anularea partiala a deciziei nr. X din 30 mai
2008 si a deciziei nr. X din 24 noiembrie 2008 emise de parata
Directia Generala a Finantelor Publice .X. s1 inlaturarea
obligatiilor de platd, a dobanzilor aferente si a penalitatilor de



intarziere stabilite, dupd cum urmeazad: - TVA stabilita aferent
operatiunii de inchiriere a imobilului in favoarea SC .X. SRL
pentru' care s-a emis ff nr. .X./28.03.2007, in suma de X lei si a
dobanzilor aferente si penalitatilor de intarziere stabilite in
raport de acesta; - TVA stabilitda aferent operatiunii de leasing
incheiatd cu SC X SRL pentru care s-a emis ff nr. X/28.02.2005 in
sumd de X lei si a dobanzilor aferente si penalitdtilor de intarziere
stabilite in raport de acesta; -TVA stabilitd aferent operatiunii
de leasing incheiatd cu SC X SRL pentru care s-a emis ff
nr. X/26.04.2005 in suma de X lei s1 a dobanzilor aferente si a
penalitatilor de intarziere stabilite in raport de acesta. Au fost
respinse celelalte pretentii formulate de reclamanta si s-a luat act,
prin sentintd, cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

S-a aratat, in considerentele hotararii recurete, ca pentru
considerentele aratate in continutul deciziei de solutionare a
contestatiei administrative in mod corect a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva deciziei
de impunere nr. X din data de 30 mai 2008 pentru suma totald de X
lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei,
majorari de intarziere in sumd de X lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, penalitdti de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
vaicarea addugata, impozit pe profit in suma de X lei, majorari de
intarziere in suma de X aferente impozitului pe profit, penalitati de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit.

Referitor la contractul de inchiriere incheiat la data de 9 martie
2007 intre reclamantd si SC .X. SRL pentru perioada 10 martie
2007-31 decembrie 2007 avand ca obiect un complex de imobile si
diferite utilaje si echipamente industriale, c urtea de apel a retinut ca
faptul generator, astfel cum acesta a fost definit de art. 134 alin.
(1) coroborat cu dispozitiile art. 134" alin (5) lit. b) din Legea nr.
571/2003 1l reprezinta in cauza operatiunea de inchiriere incheiata
la data de 9 martie 2007. Data specificatda in contract pentru
efectuarea platii este data de 9 martie 2007, «conform art. 3.2 din
contract, moment in care intervine faptul generator. Faptul
generator intervine la data platii specificate in contract, astfel ca



avand exigibilitatea la acel moment prestatorul avea obligatia platii
TVA, la acele date. Obligatia de plata a TVA stabilita prin raportul
de inspectie fiscald intocmit la data de 29 mai 2008 de catre
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii care
se referd la TVA suplimentara aferentd inchirierii bunurilor imobile
catre SC .X. SA pentru perioada 10 martie 2007 - 30 noiembrie
2007, in valoare de X lei, apare in concluzie ca fiind nelegala
sustinerea cd in perioada 12 aprilie 2007 - 31 noiembrie 2007
trebuia sa se emita factura cu TVA conform notificarii depuse de SC
.X. SA nefiind sustinutda cu argumente juridice corecte. Asertiunea
paratei ca inchirierea bunurilor imobile nu se incadreaza in aceste
prevederi iar factura emisa cu taxare inversa a fost si aceasta emisa
eronat, societateai reclamantd avand obligatia sd emita factura
pentru operatiunea de inchiriere aferenta perioadei pentru care
contestatoarea a renuntat la regimul de scutire al operatiunii,
optand pentru taxarea acesteia, apar ca nesustinute de prevederile
legale apreciate ca fiind incidente si care determind in mod
neechivoc momentul in care s-a produs faptul generator si a
devenit exigibila obligatia. Momentul astfel determinat este cel
in raport de care se stabilepte existenta sau inexistenta obligatiei
de plata a TVA si nu momentul optiunii, intervenite ulterior, care
nu poate produce efecte retroactiv.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de X lei, Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, a apreciat ca societatea contestatoare
avea obligatia sa aplice masurile de simplificare, respectiv taxare
inversd pentru achizitii de terenuri si bunuri imobile in baza
facturilor emise in perioada 2005-2007, in conditiile in care
furnizorul nu a mentionat pe factura "taxare inversa". Organele de
inspectie fiscala au constatat cd societatea reclamanta a dedus in
mod eronat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
achizitii, nerespectand prevederile art. 160" alin (2) lit. b si ¢ din
Legea'nr. 571/2003 si a punctului 65 alin. (1), (3), (4), (8) si1 (9) din
H.G. nr. 44/2004, in vigoare pentru anii 2005 si 2006 si a art. 160
alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 571/2003 si Titlul IV punctul 82 din
H.G. nr. 44/2004 in vigoare de la | ianuarie 2007. Organele fiscale
au retinut ca atat furnizorii cat si beneficiarii bunurilor
reprezentand terenuri si cladiri sau parti de cladire sunt obligati sa



aplice masurile de simplificare si sd inscrie pe facturile fiscale
mentiunea "taxare inversd", sd inscrie atdt in jurnalul de
cumpadraturi cat si in jurnalul de vanzari aceste achi2:, tii si sd Inscrie
in decontul de taxa pe valoarea adaugata deductibilda cat si la
rubrica taxa pe valoarea addugata colectatd sumele aferente acestor
achizitii in vederea realizarii autolichidarii faxe pe valoarea
adaugatd, cu conditia obligatorie de a fi ambii inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea addugata. Furnizorii sunt obligati sa
emitd facturi pe care se inscrie mentiunea "taxare inversa" fara sa
inscrie taxa aferentd g1 fara a se face plata taxei irtre furnizor si
beneficiar iar in situatia in care furnizorul nu a facut aceastd
mentiune in facturile emise, beneficiarul este ob igat sd aplice
taxarea inversa si sa faca autolichidarea taxei pe valoarea adaugata.
Reclamanta avea obligatia sa aplice masurile simplificate pentru
achizitia de cladiri si terenuri, respectiv sa inscrie pe facturile
primite de la furnizor "taxare inversda" farda a inscrie taxa aferenta,
chiar daca furnizorul nu a facut aceastd mentiune, facturi primite in
anul 2005 s1 anume : factura nr. X/28.02.2005 in valoare de X lei,
TVA aferentda in suma de X lei; factura nr. X/26.04.2005 in valoare
de X le1 TVA aferentda in suma de X lei; factura nr. X/31.05.2005 in
valoare de X lei, TVA aferenta in suma de X lei, iar pentru anul
2006 facturile : nr. X/15.07.2006 in valoare de X le1, TVA aferenta in
suma de X lei si nr. X/09.08 2006 in valoare de X lei, TVA aferenta in
suma de X lei, sa efectueze inregistrarea 4426=4427 in evidentele
contabile si sd inscrie sumele in jurnalul de cumparaturi si de
vanzari precum si in deconturile de TVA ca taxa pe valoarea
adaugata deductibilda si taxa pe valoarea addugata colectata.
Asertiunile reclamantei referitoare la gresita analiza a conventiilor
carora ea le-a dat valoare ie contracte de leasing iar organele de
control fiscal au analizat contractele doar ca pe unele de vanzare
cumpdrare apar ca fiind nesustinute avand in vedere ca au fost
prezentate doar contractele de achizitionare a bunurilor.

Cat priveste contractul incheiat cu SC .X. SRL, autentificat
sub nr. X/10.02.2005, s-a retinut de judecatorul fondului ca
acesta cuprinde in mod expres clauza care confirma caracterul de
conventie supusa rigorilor referitoare ia conventiile de



leasing, respectiv clauza privitoare la incheierea anterior
momentului perfectarii acestei conventii a contractului de leasing
financiar nr. X/09.02.2005, care are ca obiect 1mobilul din
conventie si acordul partilor referitor la inscrierea in cartea funciara
a contractului de leasing. Calificarea acestei conventii ca fiind una
de leasing transpare din chiar continutul actului astfel cda din
aceasta perspectiva analiza realizata de organele de control pentru
aceastd conventie nu a fost una corecta. Prin urmare, asertiunea
organelor de control fiscal din raportul de inspectie fiscala nr.
X/30 mai 2008 intocmit de organul de contrei al Administratiei
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii referitor la factura
nr. X/28 februarie 2005 potrivit carora SC .X. SA a exercitat in
mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de X lei apare ca fiind nejustificata.

Stabilirea taxei pe valoarea adaugatda corespunzitor
contractului de leasing incheiat cu SC X SRL s-a apreciat de
instanta fondului ca se realizeaza in mod similar, asertiunea
organelor de control potrivit careia SC .X. SA a exercitat in mod
eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
suma de X lei aparand de asemenea neintemeiata.

Cu referire la contractele incheiate de reclamantd cu SC X
SRL, cu SC X SRL si cu SC X, judecatorul fondului a invederat ca
reclamanta nu a depus inscrisuri care sa justifice calificarea
conventiilor 1n analiza ca fiind operatiuni de leasing in nici una din
complexa de prestari servicii, formatda dintr-o cumparare si o
transmitere a dreptului de folosinta asupra bunului cumparat, astfel
cd pentru aceste conventii argumentele reclamantei nu pot fi
primite, retinerile organelor fiscale nefiind infirmate. Instanta
fondului a mai aratat, privitor la factura nr. X1/05.05.2006 emisa de
SC X SRL si la factura nr. X/10.05.2006 emisa de SC X SRL ca
reclamanta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
bunurile trecute in facturile mentionate fiind achizitionate pentru
functionarea si intretinerea sediului social al contestatoarei. Prima
instantd a mai precizat cad reclamanta nu are drept de deducere a



taxei pe valoare adaugata pentru factura nr. X/04.02.2007 emisa de
SC X SRL, pentru facturile nr. X/05.05.2006, nr. X din 05.2006, nr.
X/15.05.2006, nefiind indeplinite condisiile legii.

impotriva sentintei civile nr. 41 din | februarie 2010
pronuntatd de Curtea de Apel .X., Secsia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal au formulat recurs in termen legal atat
reclamanta SC .X. SA cat si Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .X., in nume propriu §i in reprezentarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, prin care s-a solicitat, de catre
reclamantd, admiterea recursului , casarea hotdrarii atacate ti
admiterea cererii de anulare partiei  a deciziei de impunere nr. X/30
mai 2008 emisd in baza Raportului de inspectie fiscald inregistrat
la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii
.X. sub nr. X/30.05.2008, si, de catre parata, admiterea recursului
si modificarea hotararii recurate in sensul respingerii in totalitate a
actiunii in contencios administrativ formulate de reclamanta.

Recurenta reclamantd a aratat ca instanta de fond, in motivarea
solutiei sale, a facut o analiza extrem de pertinenta asupra
operatiunii de leasing in ansamblul sdu, incepand de la momentul
in care viitorul utilizator prospecteaza piata pentru identificarea
furnizorului si a finantatorului, continuand cu cererea utilizatorului
adresatd finantatorului, cerere care cuprinde datele de identificare a
bunului dorit, acceptarea cererii de finantare, cumpararea de catre
finantator (de la finantator) a bunului dorit de utilizator si
transmiterea catre utilizator a dreptului de folosinta (asupra bunului
solicitat, prin predarea efectiva a acestuia. Cu alte cuvinte, instanta
de fond a considerat, asa cum era de altfel firesc, ca o operatiune de
leasing este compusa din cumpdrarea unui bun (anL.me indicat de
utilizator) de catre finantator, bun a carui folosintd este ulterior
transmisa utilizatorului. Cu alte cuvinte, operatiunea de leasing este
o operatiune complexa de prestari servicii, formata dintr-o
cumpadrare si o transmitere a dreptului de folosintd asupra bunului
cumparat.

Aplicand aceasta argumentatie, instanta de judecata a stabilit
ca raportat la contractele incheiate de societatea recurentd cu SC
.X.s1 SC X X SRL nu se aplicd masurile



simplificate de TVA cuprinse in art. 160" din Codul fiscal. Motivul
pentru care art. 160" din Codul fiscal nu este aplicabil este acela ci
operatiunea de leasing, in ansamblul ei, reprezintd o unica
operatiune de prestare de servicii. In ceea ce priveste insa
operatiunile incheiate de societatea reclamantd cu X, X s1 X X,
instanta de judecata a stabilit cd acestea sunt simple cumparari de
bunuri imobile, dat fiind faptul cd din actele depuse la dosar nu
existd posibilitatea calificarii lor drept operatiuni de leasing.
Procedand in acest tel instanta de fond a neglijat imperativele pe
care principiul aflarii adevarului si rolul activ pe care trebuia sa-1
manifeste le stabilesc. Rolul activ al judecdtorului constituie o
premisd deosebit de importanta pentru aflarea adevarului. Pentru
ca instanta de judecatd sa poata deslusi situatia de fapt, pronuntand
astfel o sentintd bazatda pe realitate, este de multe ori necesar ca
instanta sa se implice in stabilirea starii de fapt ce a generat litigiul
dedus ei spre solutionare. Instanta de fond nu doar cd nu a ordonat
completarea probatoriului cu eventuale alte probe din care sa
rezulte care este calificarea operatiunilor pe care societatea
reclamanta le-a incheiat cu X si X, ci nici macar nu a pus in discutia
partilor problema calificarii juridice a acestor operatiuni. Recurenta
reclamantd a precizat ca si in ceea ce priveste operatiunile incheiate
cu societatile mai sus mentionate e vorba de contracte de leasing,
astfel cd si in aceste cazuri dispozitiile art. 160" clin Codul fiscal nu
sunt aplicabile.

Privitor la starea de fapt raportat la fiecare dintre partenerii
contractuali ai reclamantei, reclamanta a aratat ca :

- La data de 21 martie 2005 SC X SRL a solicitat o finantare de
la societatea reclamantd, in vederea incheierii unei operatiuni de
leaseback. Dat fiind faptul cd aceastd cerere a fost aprobatd, s-a
incheiat contractul de vanzare-curnpdrare autentificat sub nr.
X/31.05.2005 avand ca obiect tocmai imobilul care ulterior a facut
obiectul contractului de leasing nr. X/31.05.2005 incheiat cu SC X
SRL. Raportat la cek expuse anterior, reclamantei recurente 1 s-a
parut evident faptul ca, contractul de vanzare-cumparare este parte
din operatiunea d e leasing incheiatda cu SC X SRL, sens in care nu
1 se aplica dispozitiile Codului fiscal privind taxarea inversa.



- in ceea ce priveste SC X SRL, societatea reclamantda a
incheiat cu aceasta contractul de leasing nr. X/03.09.2003,
contract avand ca obiect un bun imobil. La data de 18.05.2006 se
incheie un act aditional la acest contract de leasing prin care se
suplimenteaza finantarea cu suma de X lei. Cu alte cuvinte, nu ne
aflam in fata unei cumpardri a unui imobil, ci doar a unei
uplimentari de finantare a unui leasing {incheiat
anterior cu societatea X SRL, sens m care norma
impusa de art. 160" din Codul fiscal nu este aplicabild

- Referitor la SC X X recurenta a precizat ca a
incheiat cu aceasta doua contracte de leasing, nr. X/09.08.2006 si
contractul nr.X/28.03.2007. In ceea ce priveste pr mul contract,
nr. X/09.08.2006, s-a relevat ca suntem in prezenta unei
operatiuni de leaseback fata de care SCXX a formulat o
cerere de finantare in data de 06.02.2006. Aproband cererea,
recurenta a incheiat cu SC X SA contractul de vdnz ire cumparare
autentificat sub nr. X/09.08.2006 avand ca obiect imobilul pentru
care, in aceeasi zi, a incheiat contractul de leasing nr.
X/09.08.2006. in acest context, rezultd cu evidentd faptul ca
starea de fapt retinutd de instanta de fond in ceea ce priveste
contractul autentificat sub nr. X/09.08.2006 este eronatd. Acest
contract de vanzare cumpdrare este parte din prima operatiune de
leasing pe care societatea reclamanta a incheiat-o cu X. Dat
fiind faptul ca X nu si-a indeplinit
obligatiile de platd asumate, s-a procedat la rezilierea contractului
de leasing nr. X si la luarea in posesie a imobilului ce a facut
obiectul contractului de leasing prin intermediu executorului
judecatoresc X (proces verbal din 27.03.2007
din dosar executional nr. X/2006). Imediat dupa acest moment,
reclamanta impreuna cu X au ajuns la un
compromis si au Incheiat un nou contract de leasing nr.
X/28.03.2007, cu privire la acelasi imobil, in aceeasi datd insa,
X a facturat catre societatea reclamantd (factura nr.
X/28.03.2007) suma de X +TVA reprezentaind o creantd
pe care societatea recurentd s-a aratat de acord sa o plateasca
societatii  X. 1n acest context, irtsteinta de fond a
evaluat incorect starea de fapt si a considerat in mod eronat ca
societatea reclamanta ar fi dobandit un imobil in valoare de



X lei +TVA ca urmare a unei executari silite, cand in realitate
aceasta suma reprezintd o simpla creantd a societatii reclamante
catre X, iar imobilul despre care se face vorbire instanta de fond a
facut obiectul celor doua contracte de leasing. Fiind vorba de o
factura ce cuprinde o obligatie de plata, este evident cd nu 1 se
aplicd dispozitiile privind taxarea inversa, sens in care solutia
pronuntatd de instanta de fond de respingere a cererii recurentei de
anulare a obligatiei de platd stabilitda in sarcina sa cu privire la
TVA-ul aferent acestei facturi apare ca fiind netemeinicd si
nelegala.

in consecinta, reclamanta a solicitat anularea obligatiilor de
plata constand in debite, majorari de intarziere si penalitati aferente,
obligatii stabilite in sarcina recurentei cu privire la operatiunile de
leasing incheiate cu X si X.

In altd ordine de idei, recurenta reclamanta a aratat ca instanta
de fond a respins cererea reclamantei de exonerare a societatii de la
plata unor sume impuse cu titlu de impozit pe; profit, raportat la
cheltuieli cu amortizarea unei cabane, pe de o parte, respectiv la
cheltuieli deductibile aferente anumitor bunuri achizitionate de
societatea reclamanta, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu
amortizarea Cabanei X 1in perioada 01.07.2003 -31.12.2006,
recurenta a ardtat cd aceastd cabana a fost achizitionata in aprilie
2003 pentru a o amenaja si de a desfasura o activitate economica in
scopul realizarii de venituri, in perioada 2003-2005 s-a amenajat si
intretinut aceastd caband, nereusindu-se demararea activitatii
turistice in ea. Odata cu aparitia O.G. nr. 28/2006 prin care se
limita obiectul de activitate al societdtilor de leasing s-a luat decizia
transmiterii acestui activ prin divizare unei alte societati care sa o
exploateze in continuare in scopuri turistice. Potrivit art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 invocat de echipa de control "Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri 1mpozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare", in opinia recurentei reclamante, instanta face
confuzie intre "cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile" si realizarea efectivd de activitdfi aducatoare de
venituri. Este evident ca reclamanta a achizitionat si implicit a
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inceput amortizarea imobilizarii corporale potrivit legii, cu scopul
de a realiza venituri. Legiuitorul a statuat clar ca, sunt cheltuieli
deductibile si cele efectuate in scopul realizarii de venituri si nu
numai cele care sunt aducatoare de venituri. In concluzie, a apreciat
reclamanta ca cheltuiala cu amortizarea este deductibila fiscal, iar
instanta de fond in mod nelegal a respins cererea recurentei de
anulare a acestei obligatii de plata.

Aceleasi considerente au stat la baza respingerii de catre
instanta de fond a solicitarii reclamantei de anulare a obligatiilor
stabilite prin decizia atacatd, obligatii care au la baza factura nr.
X/05.05.2006 emisa de S.C X S.R.L, nr. X/10.05.2006 emisa de
S.C. X S.R.L, nr. X/15.05.2006 emisa de S.C. X S.R.L, nr.
X/04.02.2007 emisad de S.C. X S.R.L.

Instanta de fond a considerat aceste cheltuieli ca si
nedeductibile intrucat, in opinia ei, bunurile achizitionate nu sunt
aferente realizarii de venituri in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003. Facturile nr. X/5 mai 2006, nr. X/15 mai 2006 si nr.
X/15 mai 2006 reprezentau contravaloarea unor produse car au fost
folosite pentru a putea face functional sediul societatii reclamante
situat in localitatea .X.-X str. X nr. X, astfel incat recurenta sa aiba
posibilitatea mutarii in acest sediu si a renunta astfel sa-si
desfasoare activitatea intr-un imobil inchiriat, in acest fel s-ar fi
redus cheltuielile societdtii, prin disparitia obligatiei reclamantei
de a plati chiria aferentd imobilului unde functioneaza in prezent.
Or, realizarea unei parti dintr-o investitie menitd sa reducd
cheltuielile cu functionarea societatii, in
speta economisirea cheltuielilor cu chiria pldtita in prezent, se
incadreaza in prevederile legale prin faptul ca reducerea
cheltuielilor duce la o marire a bazei impozabile zare echivaleaza
exact cu o realizare de venituri impozabile. Baza impozabild este
formatd din diferenta dintre veniturile impozabile si cheltuielile
deductibile, astfel asupra ei se poate actiona atat prin marirea
veniturilor, in sensul realizarii lor, cat si prin micsorarea
cheltuielilor deductibile, avand acelasi efect. Consecinta care se
impune este aceea ca cheltuielile cuprinse in facturile identificate
anterior sunt deductibile, sens in care cererea reclamantei de
anulare a presupuselor obligatii fiscale pe care le genereaza este
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perfect legald, in ceea ce priveste factura nr. X/4 februarie 2007
emisa de catre S.C. X S.R.L. prin care a fost achizitonatda masina de
spdlat amplasata in sucursala societatii din X, reclamanta a aratat
cd aceastd investitie are scopul de a deservi angajatii care sunt
detasati sau delegati la X pentru perioade mai mari, realizandu-se
astfel economii prin neapelarea la serviciile de spalatorie. Or,
cheltuiala cu achizitii masinii de spalat este deductibila ca fiind
realizatd cu scopul de a micsora cheltuielile societatii si astfel de a
mari baza impozabild, in concluzie, a apreciat recurenta reclamanta
ca cheltuiala cu bunurile achizitionate potrivit facturilor prezentate
anterior este deductibila liscal sens in care sentinta instantei de
fond este nelegala.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., in
nume propriu precum si in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, a invederat, prin motivele; de recurs, ca nu
este impartatita optica instantei de fond intrucat aceasta se bazeaza
pe o interpretare restrictiva cantonata exclusiv la momentul initial
al stabilirii clauzelor contractuale, in privinta datei la care se
efectueazd plata chiriei in discutie, fara a tine cont de operatiunile
urmatoare intreprinse chiar de catre reclamanta-intimata. Totodata
s-a mentionat ca in spetd nu existd o succesiune de acte juridice in
timp asa cum retine instanta de fond, fiind in prezenta unui
comportament schimbdtor din partea intima tei-reclamante cu
implicatii fiscale. Prin urmare, nu se poate face abstractie de
"comportamentul" fiscal ulterior semnadrii contractului de
inchiriere, raportandu-ne numai la data stipulatia pentru efectuarea
platii chiriei, in fapt, reclamanta -intimatd sustine ca desi aceasta
operatiune se incadreaza in categoria celor mentionate in mod
expres la art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul fiscal, fiind scutita de
TVA, din greseala din data de 28 martie 2007 factura a fost emisd cu
TVA iar, urmare a sesizarii acestui aspect in luna noiembrie 2007 a
stornat-o si a emis in aceeasi zi o noua factura fiscala catre SC .X.
SRL, reprezentand contravaloare chirie cladire imobil in valoare de
X let cu mentiunea taxare inversd s$i contravaloare chirie
tehnologicd in valoare de X lei cu TVA aferentd in suma de X lei.
Ulterior a depus Notificarea privind anularea optiunii de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal conform
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punctului 26 din Hotararea Guvernului nr. 1579/19 decembrie 2007
sub nr. X/23.04.2008 prin care a anulat optiuneci de taxare din data
de 12 aprilie 2007. Reclamanta desi recunoaste ca aceasta optiune
putea avea aplicabilitate numai operatiunilor contabile ulterioare
momentului Inregistrarii sale, considera ca in privinta facturii mai
sus mentionate emise la data de 28 martie 2007 chiar corectata la
un moment ulterior putea fi aplicatda dat fiind faptul ca se referea la
o operatiune contabild anterioard momentului in care a optat pentru
plata TVA. Instanta de fond insd nu a analizat aceste aspecte
intrucat s-a cantonat numai la momentul platii chiriei. Or, optand
pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile s completarile ulterioare,
aceasta trebuia sda se aplice de la data depunerii notificarii
respectiv la 12 aprilie 2007 si nu de la o ¢ ata anterioard (10 martie
2007) specificatd in notificare, situatie in care factura nr. .X./28
martie 2007 in valoare de X lei si TVA aferentd in suma de X lei
reprezentand chirie imobil pentru toata perioada de inchiriere, era
scutita de taxa pe valoare adaugata conform prevederilor
mentionate, in raport de dispozitiille punctului 38 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Codului fiscal, rezulta cd procedand la stornarea
facturii in discutie reclamanta a incalcat prevederile legale, intrucat
in mod corect trebuia sa sl:orneze pentru perioada 10 martie 2007-12
aprilie 2007 numai TVA aferentd acestei operatiuni. Chiar si in
situatia 1n care s-ar lua in considerare data de 10 martie 2007, data
la care reclamanta considera ca a optat pentru taxarea operatiunii nu
are relevanta din punct de vedere al stabilirii diferentei de TVA
intrucat, asa cum rezultd din constatarile cuprinse in raportul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscald au anulat TVA
colectatd pe aceasta perioada, situatie favorabild SC .X. S. A. Mai
mult, in baza art. 160 alin. (2) din acelasi act normativ, text legal
care reglementeaza situatiile in care pot fi aplicate masurile
simplificate, rezultd cd 1inchirierea bunurilor imobile nu se
incadreaza acestor prevederi, 1ar factura emisd cu taxare inversa a
fost s1 aceasta emisd eronat, reclamanta avand obligatia emiterii
facturii fiscale cJL TVA pentru operatiunea de inchiriere aferenta
perioadei 12 aprilie 2007-31
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noiembrie 2007, perioada pentru care a renuntat la regimul de
scutire al operatiunii, optand pentru taxarea acesteia.

In ceea ce priveste notificarea privind anularea optiunii de
taxare a operatiunilor prevazute de art. 141 alin. (2) lit. ) din Codul
fiscal, inregistrata in data de 23 aprilie 2008, de care se prevaleaza
reclamanta, recurenta parata a aratat ca aceastci nu poate produce
efecte in privinta operatiunii in discutie intrucat imobilul inchiriat a
fost vandut catre SC .X. SRL inca din luna octombrie 2007, motiv
pentru care la data depunerii notificarii bunul imobil nu se mai
afla in proprietatea reclamantei si nu mai avea regimul unui bun
inchiriat. Nu este intemeiatd nici sustinerea reclamantei potrivit
careia avea dreptul de a storna o factura emisd eronat cu TVA in
baza punctului 40 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului fiscal, intrucat aceasta omite un
aspect important si anume faptul ca pentru perioada 12 aprilie
2007-30 noiembrie 2007 a depus Notificarea din 12 aprilie 2007 prin
care a optat pentru taxarea operatiunilor facturate in 28 martie 2007
s1 In consecintd pentru aceasta perioada avea obligatia sa colecteze
TVA, facturarea cu TVA nefiind emisa eronat, avand in vedere ca
aceastd a intrat sub incidenta manifestarii de vointa exprimata in
baza unui act care isi produce efecte valabile pentru perioada
respectiva.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantei si in privinta
TVA aferentd operatiunilor de leasing incheiate de SC .X. SRL si
cu SC .X. X SRL, considerand ca si in cazul acestora ne aflam in
prezenta unor operatiuni de leasing tipice intrucat, in cuprinsul
contractelor de vanzare-cumparare exista clauze exprese in acest
sens. Prima instanta, a sustinut parata recurentd, s-a lasat indusa
in eroare de existenta in cuprinsul contractelor de vanzare-
cumpdrare in discutie a mentiunii cu privire la incheierea
contractelor de leasing, in cuprinsul raportului de expertiza
judiciara administrat in cauza se retine in mod corect faptul ca
conform contractului de vanzare-cumparare reclamanta intimata
devine proprietarul bunurilor imobile respective iar SC .X. SRL
emite ulterior incheierii tranzactiei notariale o factura aferenta
acelei operatiuni cu TVA. Formalitatile fiind indeplinite,
reclamanta devine proprietarul bunurilor imobile §1 poate intocmi
ulterior un contract de leasing, iri cazul de fata tot cu
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SC .X. SRL. Aspectele retinute de expert in cuprinsul raportului
intdresc opinia organelor de control potrivit careia in cuprinsul
acestor conventii rezulta fara putintd de tagadd ca reclamanta
devine proprietar deplin al bunurilor imobile respective, iar
ulterior aceste bunuri imobile devin obiectul unor contracte de
leasing financiar, care reprezintd o noud operatiune distincta, si
anume o prestare de servicii care potrivit art. 129 alin. (2) din
Codul fiscal nu poate beneficia de aplicarea masurilor simplificate
de TVA. Prin urmare, reclamanta avea Dbligatia ca in conformitate
cu prevederile art. 160 indice 1 din Codul fiscal sa aplice masurile
simplificate pentru achizitia de cladiri si terenuri, respectiv sa
inscrie pe facturile primite de la furnizor taxare inversda fard a
inscrie taxa aferenta, chiar daca furnizorul nu a efectuat aceasta
optiune. Situatia este similara si in cazul operatiunii realizate cu
SC .X. X SRL, in conditiile in care initial reclamanta-intimata devine
proprietara imobilelor respective, comportandu-se in documentele
contabile ca atare, imprejurare retinuta in mod corect la punctul
2.2 in cuprinsul raportului de catre expertul judiciar.

I. Cat priveste recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
41 din data de 1 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, de catre Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., in nume propriu si
in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se
constata ca acesta este nefondat, pentru considerentele ce
urmeaza.

In mod corect, prin interpretarea si aplicarea zorectd a legii
aplicabile raporturilor de drept deduse judecaitii, instanta de fond,
prin hotararea recuratd, a anulat decizia nr. X/30 mai 2008 emisa
de Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocit . X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala si decizia nr. X/24 noiembrie 2008
emisd de Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationala de Administrare Fiscald, si a inlaturat
obligatiile de platd, dobanzile aferente si penalitatile de intarziere
stabilite, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata s-abilita aferent
operatiunii de inchiriere a imobilului in favoarea S.C. .X. S.R.L
pentru care s-a emis factura fiscala nr. .X./28 martie 2007 in suma de
X lei, dobanzile aferente si penalitatile de
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intarziere stabilite in raport de acesta; taxa pe valoarea adaugata
stabilitd aferent operatiunii de leasing incheiata cu S.C. .X. S.R.L.
pentru care s-a emis factura fiscala nr. X/28 februarie 2005 in suma
de X lei, dobanzile aferente si penalitatile de intarziere stabilite in
raport de acesta; si taxa pe valoarea addugata stabilita aferent
operatiunii de leasing incheiata cu S.C. .X. X S.R.L. pentru'care s-a
emis factura fiscala nr. 1X/26 aprilie 2005 in suma de X lei,
dobanzile aferente si penalitdtile de intarziere stabilite in raport de
acesta. Tn mod incontestabil, faptul generator si exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata pentru contractul de inchiriere incheiat intre
reclamanta S:C .X. S.A. s1 S.C. . X. S.R.L, este data specificata in
contract pentru efectuarea platii, respectiv data de 10.03.2007,
conform art. 3.2 din contract, iar optiunea de taxare depusa de
recurenta in 12 aprilie 2007 nu-si mai poate produce efectul asupra
acestui contract in consecinta, fiind aplicabile in cauza prevederile
art. 134 alin. (2), (3), (5) lit. b) si art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si dispozitiile punctului 40 ale
Titlulut VII Taxa pe Valoarea Adaugata din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, la contractul de inchiriere din data de 9
martie 2007 incheiat cu S.C. .X. S.R.L reclamanta S.C .X. S.A. nu
datora taxa pe valoarea addugatd pentru inchirierea de bunuri
imobile, neexistand astfel nici obligatia reclamantei de a plati TVA
suplimentar.

in legaturd cu contractele de leasing incheiate de reclamanta cu
S.C. . X. SRL. s S.C. XX S.R.L., avand ca obiect bunuri imobile,
se retine ca judecatorul fondului a facut, prin considerentele
hotdrarii pronuntate o finaliza pertinentd a operatiunii de
leasing in ansamblul e1, incepand de la momentul in care viitorul
utilizator prospecteazad piata pentru identificarea furnizorului si a
finantatorului, continudnd ca cererea utilizatorului adresata
finantatorului, cerere care cuprinde datele de identificare ale
bunului dorit, acceptarea cererii de finantare, cumpararea de catre
finantator (de la furnizor) a bunului dorit de utilizator si
transmiterea cdtre utilizator a dreptului de folosinta asupra bunului

solicitat, prin predarea efectivad a acestuia. Prima instantd a
16



considerat, in mod intemeiat, cd o operatiune de leasing este
compusd din cumpararea unui bun (anume indicat de utilizator) de
catre finantator, bun al carui folosintd este transmisda ulterior
utilizatorului. Operatiunea de leasing, in mod esential, este o
operatiune complexa de prestari servicii, formata dintr-o cumpdarare
si o transmitere a dreptului de folosinta asupra bunului cumparat.

Organele fiscale au apreciat in mod eronat ca sunt incidente, in
litigiu, referitor la cele doua contracte de leasing mai sus
mentionate, prevederile art. 160" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care stabilea modalitatea de completare a facturilor (cu
taxare inversd) in cazul livrarilor anumitor bunuri, 3 printre care se
numara si terenurile si cladirile de orice fel. Dimpotriva, aplicabile
celor doua contracte incheiate de recurenta cu S.C. .X. S.R.L. si S.C.
X. X S.R.L., sunt dispozitiile art. 128 din Codul fiscal prin care se
defineste ce se intelege prin livrarea de bunuri, si in special
prescriptiile alin. (3) lit. a), care arata expres cd contractele de
leasing nu fac parte din categoria livrarilor de bunuri, intr-
adevar, potrivit art. 128 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ,,Sunt, de asemenea, considerate livrari de
bunuri efectuate cu plata, in sensul alin. (1): a) predarea efectiva a
bunurilor catre o altd persoana, in cadrul unui contract care prevede
ca plata se efectueaza in rate sau orice alt tip de contract ce prevede
cd proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul platii
ultimei scadente, cu exceptia contractelor de leasing",

in mod rezonabil, operatiunea de leasing nu poate fi rezumata
numai la transmiterea catre utilizator a bunului achizitionat de catre
finantator, ci in cadrul acesteia se include si cumpa rarea de catre
finantator a bunului ce face obiectul contractului in analiza, iar prin
raportare si la prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societitile' de leasing, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc obligatiile
locatorului/finantatorului intr-un contract de leasing, in mod corect
instanta de fond a inlaturat sustinerile organului fiscal din actele
administrativ fiscale si a constatat ca in mod legal recurenta si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata pentru
suma de X lei si, respectiv, pentru suma de X lei. in consecinta,
raportat la aceste sume, reclamanta nu datoreaza
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bugetului statului nici accesorii, constand in dobanzi si penalitati de
intarziere, aferente sumelor mai sus mentionate.

II. Referitor la recursul formulat impotriva sentintei civile nr.
41 din data de 1 februarie 2010 a Curtii de Apel/ .X. - Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal de catre
reclamanta S.C. .X. S.A, se constatd cd acesta este fondat, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Instanta de fond a respins, pe de o parte, cererea reclamantei
de anulare a obligatiilor de platd generate de alte patru operatiuni,
respectiv de operatiunile in care parti erau, pe langd S.C. .X. S.A, si
S.C. X SRL X, S.C. X SR.L si S.C.X X S.A, cu motivarea, in
esentd, cd rezultd din actele dosarului ca aceste operatiuni sunt
cumpdrari de bunuri imobile si cd reclamanta nu a depus alte
inscrisuri care sa justifice calificarea conventiilor in analiza ca
respectiv ca a avut loc o singurd operatiune complexa de prestari
servicii, formatd dintr-o cumparare si o transmitere a dreptului de
folosintd asupra bunului cumparat.

Se constata, din probatoriul administrat in fata primei instante
si din Inscrisurile depuse de reclamanta in recurs, ca si in ceea ce
priveste operatiunile incheiate de S.C. .X. S.A cu S.C. X SR.L X,
S.C. X S.R.L s1 S.X S.A, este vorba de operatiuni de leasing, fiind
astfel inaplicabile si in aceste situatii, la fel ca in cazul
operatiunilor incheiate de recurentd cu S.C. .X. S.R.L. s1 S.C/.X.
X S.R.L., dispozitiile art. 160" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal Prin urmare, nici pentru aceste operatiuni reclamanta nu
datoreaza bugetului statului taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, si nici accesorii, constand in dobanzi si penalitati de
intarziere.

Astfel, la data de 21 martie 2005 S.C. X S.R.L. a solicitat o
finantare in vederea incheierii unei operatiuni de leaseback iar
aceastd cerere a fost aprobatd, incheindu-se in consecinta
contractul de vadnzare cumpdrare autentificat sub nr. X/31 mai
2005 avand ca obiect tocmai imobilul care ulterior a facut obiectul
contractului de leasing nr. X/31 mai 2005 incheiat de S.C. .X. S.A cu
S.C. XS.R.L..
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Pe de alta parte, se observa ca recurenta a incheiat cu S.C. X SRL
contractul de leasing nr. X din 3 septembrie 2003, contract avand ca
obiect un bun imobil. La data de 18 mai 2006 s-a incheiat un act
aditional la acest contract de leasing prin care s-a suplimentat
finantarea cu suma de X lei. Practic, si in aceastd ipoteza, nu este
vorba de o simpld cumparare a unii imobil, ci de operatiune de
suplimentare a finantarii unui leasing anterior, care reprezinta in
esentd tot o operatiune de leasing.

De asemenea, cu referire la S.C. X X S.A, se constatd ca intre
reclamantd §1 aceastd societate s-au incheiat doua contracte de
leasing, unul cu nr. X/9 august 2006 si celdlalt cu nr. X/28.03.2007.
Primul contract de leasing a avut ca temei cererea de finantare din
data de 6 februarie 2006 formulata de S.C. X, aprobata de
recurentd, ce a fost urmata de incheierea contractului de vanzare
cumparare imobil autentificat sub nr. X/9 august 2006 si imediat,
in aceeasi zi, de incheierea contractului de leasing nr. X/9 august
2006, 1ar cel deal doilea contract de leasing nr. X/28 martie 2007,
avand ca obiect acelasi imobil, a fost incheiat efect al unei noi
intelegeri a partilor, in sensul refinantarii, intervenita imediat iupa
rezilierea primului contract de leasing pentru neindeplinirea de
catre S.C. X a obligatiilor contractuale si1 dupa preluarea
imobilului in posesie prin procesul verbal din data de 27 martie
2007 emis de executorul judecatoresc X.

Chiar in situatia in care s-ar aprecia ca pentru contractele de
leasing incheiate cu SC .X. S.R.L, S.C. X SR.L,S.CX SRL,S.C X
SRL, si S.C. X S.A. X reclamanta nu a aplicat masurile de
simplificare, sanctiunea pentru neaplicarea taxdrii inverse
consta, cum just s-a concluzionat prin suplimentul raportului
de expertiza fiscala judiciara efectuat in cauza, in obligarea atat
a furnizorilor cat si a beneficiarilor sa inregistreze in deconturile de
TVA operatiunile legate de taxarea nversa la finele perioadei
fiscale in care a fost finalizat controlul, astfel cum dispun expres
prevederile alin. (7) si (8) ale punctului 82 din Titlul VI al
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, organul fiscal
in mod eronat nu a aplicat aceste masuri si a procedat in mod
nelegal la anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addaugata, cu atat mai mult cu cat prin neaplkarea masurilor de
simplificare bugetul de stat nu a fost prejudiciat (intrucat taxa pe
valoarea adaugata a fost colectata de catre furnizori). Practic, pentru
corectarea decontului de TVA al furnizorilor (ceea ce 11 obliga pe
acestia la plata catre S.C. .X. S.A a sumelor reprezentand taxa pe
valoarea addugatd) era obligatorie emiterea unui act de catre
organul fiscal la incheierea procesului verbal, iar un asemenea act
administrativ nu a fost intocmit in cauza, nefiind astfel posibila
regularizarea fiscald in ceea :e o priveste pe reclamanta
recurenta.

Instanta de fond a respins in mod neintemeiat si cererea
reclamantei de exonerare a societdtii de la plata unor sume impuse
cu titlu de impozit pe profit, raportat la cheltuieli cu amortizarea
unei cabane, pe de o parte, respectiv la cheltuieli deductibile
aferente anumitor bunuri achizitionate de reclamanta. Amortizarea
calculatda la cabana Muntele X pentru perioada 1 1ulie 2003-31
decembrie 2006, cum a concluzionat si expertiza fiscald judiciara,
este deductibild fiscal, in conditiile prevazute de art. 21 alin. (1) si
(3) lit. 1) si art. 24 alin. (1)-(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, facandu-se dovada ca aceasta caband a fost achizitionata de
reclamanta in luna aprilie 2003 pentru a o amenaja si desfasura o
activitate economica in scopul realizarii de venituri. Odata cu
aparitia Ordonantei Guvernului nr. 28/2006 prin care se limita
obiectul de activitate al societdtilor de leasing acest activ a fost
transmis prin divizare unei alte societdti care sa o exploateze in
continuare in scopuri turistice. Recurenta, cum concluzioneaza si
expertiza fiscala judiciara, are drept de deducere a taxei pe valoarea
addugata si pentru achizitia bunurilor prin facturile nr. X/5 mai
2006, nr. 1X/10 mai 2006 si nr. X/15 mai 2006. Bunurile fiind
cumparate pentru functionarea si intretinerea sediului social al
S.C. .X. S.A., aflat intr-un imobil proprietatea acestei societati
comerciale, sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea ni'. 571/2003 privind Codul fiscal si ale punctului 45 alin. (2)
al Titlului VI din Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile s d completarile
ulterioare, in fine, se retine ca sunt deductibile fiscal, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si celelalte
cheltuieli cu achizitia unor bunuri mobile, avute in vedere prin
actul de control, intrucat scopul realizarii acestora 1-a constituit
facilitarea si inbunatatirea activitdtii recurentei, cu scopul stimularii
activitatii producdtoare de profit prin reducerea costurilor si
marirea astfel a bazei impozabile.

in raport de cele mai sus ardtate, constatand ca sunt intemeiate
motivele de recurs invocate n cauzd de societatea reclamanta se va
dispune, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a prevederilor art. 312 alin. (1) - (3) din
Codul de procedura civila, admiterea recursului declarat de S.C.
X. S.A. si modificarea sentintei nr. 41 din | februarie 2010 a
Curtii de Apel .X. - Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal in sensul anuldrii partiale a deciziei de
impunere nr. 69 din data de 30 mai 2008 emisa de Administratia
Financiara pentru Contribuabili Mijlocii .X. -Activitatea de
Inspectie Fiscala si a anularii deciziei nr. X din data de 24 noiembrie
2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, cu consecinta exonerarii
recurentei reclamante de la plata sumei de X lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, dobanzi, penalitati de intarziere, impozite si
majorari aferente

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarate de S.C. .X. S.A. .X. impotriva
sentintel civile nr. X din 1 februarie 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd in sensul ca anuleaza partial decizia
de impunere nr. X din 30 mai 2008 emisd de Administratia
Financiard pentru Contribuabili Mijlocii .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscald si exonereaza reclamanta de plata sumei de
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X let reprezentand TV A, dobanzi, penalitati de intarziere, impozit si
majordri aferente.

Anuleaza decizia nr. X din 24 noiembrie 2008 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor.

Respinge recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului .X. in nume propriu sl in reprezentarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala impotriva aceleiasi
sentinte, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publica, astazi 24 februarie 2011.






