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DECIZIA nr. 201 /29.06.2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. SRL- Sediu fix din com..X,, jud..X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 868/30.04.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr..X./24.04.2015, inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A_SLP 868/30.04.2015, cu privire la contestatia
formulata de .X. SRL- Sediu fix, din com..X,, jud..X., cod de inregistrare
fiscala .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-BV .X./16.12.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-BV .X./16.12.2014, de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., si are ca obiect
suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

De asemenea, .X. SRL- Sediu fix contesta partial si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./16.12.2014 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
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data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-BV .X./16.12.2014 respectiv
data de 05.01.2015, conform confirmarii de primire a titlului de creanta
mentionat mai sus, anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., respectiv 05.02.2015 potrivit stampilei registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. SRL-
Sediu fix.

I. .X. SRL-Sediu fix contesta Decizia de impunere nr.F-
BV .X./16.12.2014 si partial Dispozitia privind masurile stabilte de
organele de inspectie fiscala nr..X./16.12.2014, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV .X./16.12.2014, de organele
de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., precizdnd faptul ca este o societate de drept italian,
inregistrata fiscal si din punct de vedere al TVA in ltalia, care a fost
inregistratd in mod eronat in scopuri de TVA, din oficiu, de catre
Serviciul Fiscal Orasenesc .X., cu nerespectarea procedurii de
inregistrare din oficiu, in scopuri de TVA, prevazuta la capitolul Il din
Anexa 1 la OPANAF nr.3331/2013 pentru aprobarea procedurii de
modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA, precum si
modelul si confinutul unor formulare, cu completarile si modificarile
ulterioare si a conditiilor de fond pentru indeplinirea conditiilor pentru
inregistrarea in scopuri de TVA prevazute la art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca:

- anterior comunicarii deciziei privind inregistrarea, din oficiu,
in scopuri de TVA i-a fost comunicat avizul de inspectie fiscala nr.F-
BV .X./07.10.2014;

- a fost inregistrata din oficiu, in scopuri de TVA fara a fi
notificata, conform pct.1 din sectiunea 1 din cap.ll al OPANAF
nr.3331/2013 si fara a-i fi comunicata decizia privind inregistrarea din in
scopuri de TVA, din oficiu, asa cum se prevede la pct.10 din sectiunea 1
din cap.ll din acelasi ordin, decizia fiind eliberata in data de 10.11.2014
la solicitarea societatii.
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Societatea mentioneaza ca, in luna iulie 2013, a incheiat cu
X. SPA din .X. ltalia (denumita in continuare .X.) doua contracte pentru
realizarea a doua parcuri fotovoltaice pe teritoriul Romaniei, in judetul
X., respectiv:

- contractul nr..X./19.07.2013 pentru realizarea unei instalatii
fotovoltaice de 17MWp in .X. si,

- contractul nr..X./19.07.2013 pentru realizarea unei instalatii
fotovoltaice de 5 Mwp in .X.,

in realizarea carora a avut calitatea de general contractor,
subcontractand la randul sau subcontractori care au preluat integral
obligatile prevazute de cele doua contracte mentionate mai sus,
furnizdnd intreaga baza tehnica si umana necesare pentru realizarea
celor doua instalatii fotovoltaice.

In continuare, societatea a prezentat o situatie tabelara
(distinct pentru fiecare contract) privind lucrarea contractata de .X. SRL
cu .X., subcontractorul acesteia, numarul contractului incheiat de .X. cu
subcontractorul si rubrica “Observatii” in care a descris lucrarile
aferente, precizand totodata ca toate contractele amintite in situatia
prezentata, facturile si situatile de lucrari aferente au fost anexate
contestatiei formulate Tmpotriva deciziei nr..X./12.08.2014 privind
inregistrarea din oficiu in scopuri de TVA si puse la dispozitie organelor
de inspecitie fiscala pe perioada desfasurarii inspecitiei fiscale.

Societatea sustine ca din analiza modului in care a
subcontractat integral obligatile asumate prin cele doua contracte,
rezulta ca nu a fost prezenta pe teritoriul Romaniei si nu a dispus de
“suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de
bunuri si/sau prestari de servicii impozabile”, asa cum este precizat la
art.125* din Codul fiscal, prin urmare aceasta nu a dispus pe teritoriul
Romaniei de un sediu fix, nefiind astfel obligata a se inregistra in
scopuri de TVA in Romania.

In plus, societatea precizeaza ca nu a efectuat pe teritoriul
Romaniei operatiuni pentru care ar avea obligatia sa se inregistreze in
scopuri de TVA conform art.153 alin.(5) din Codul fiscal sau operatjuni
pentru care, conform art.153 alin.(4) din Codul fiscal avea posibilitatea
sa opteze pentru inregistrarea in scopuri de TVA, respectiv nu a
efectuat achizitii sau livrari intracomunitare, importuri de bunuri sau
operatiuni din tipul celor prevazute la art.141 alin.(2) lit.e) sau lit.f).

X. SRL sustine ca desi a formulat o cerere catre organele
de inspectie fiscala de a suspenda inspectia fiscala pana la solutionarea
contestatiei formulata impotriva deciziei privind inregistrarea, din oficiu,
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in scopuri de TVA, aratdnd faptul ca modul de solutionare poate
influenta rezultatele inspecitiei fiscale, echipa de inspectiie fiscala a decis
sa continue controlul, stabilind masuri si sume suplimentare de plata in
mod prematur si nefondat in detrimetrul stabilirii starii de fapt fiscale.

Societatea precizeaza ca in analiza dispunerii de un sediu
fix pe teritoriul Romaniei, organele de inspectie fiscala au considerat
urmatoarea clauza, care se regaseste in mod identic in cele doua
contracte incheiate intre .X. si .X. SRL ca o proba suficienta pentru a
demonstra existenta unui sediu fix: “Furnizorul declara ca dispune de
modul de organizare, de echipamentele si de personalul necesar pentru
a garanta acuratefea si executia corespunzatoare a furnizarii si a
documentatiei aferente, in conformitate cu criteriile stabilite de
procedurile de calitate”.

Astfel, societatea considera ca, chiar daca in contractele
incheiate de .X. SRL cu .X. exista o astfel de clauza, organul de
inspectie fiscala trebuia sa respecte prevederile art.6 din Codul de
procedura fiscala, respectiv sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra imprejurarilor edificatoare in cauza si prin urmare sa
aiba in vedere toata documentatia pusa la dispozilie si anume:
contractele prin care au fost subcontractate lucrarile la cele doua
instalatii fotovoltaice, facturile si situatiile de lucrari aferente din care
rezulta elocvent ca .X. SRL nu a dispus de mijloace necesare realizarii
celor doua centrale fotovoltaice, dar mai ales faptul ca aceeasi
declaratie o dau si subcontractorii .X. SRL in contractele incheiate
pentru subcontractarea lucrarilor de constructii, cum ar fi cele doua
contracte dintre .X. SRL si .X. SRL, oferta de la .X. SRL, ofertele de
la .X. SRL, contractul cu .X. SRL.

Societatea reda prevederi din contractele incheiate cu
subantreprenorii sai si formuleaza concluzia potrivit careia obligatia in
termeni comerciali de “a dispune”, a fost transferata de la .X. SRL catre
subcontractorii sai. Astfel, .X. SRL a asigurat fata de clientul sau .X,,
mijloacele necesare realizarii lucrarilor la cele doua instalatii fotovoltaice
prin intermediul subcontractorilor sai, fara a dispune de mijloace tehnice
si umane pentru efectuarea acestor lucrari. Prin urmare, starea de fapt
fiscala consta in faptul ca .X. SRL nu a dispus si nu dispune in Roméania
de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de
bunuri gi/sau prestari de servicii impozabile, asa cum prevede art.125*
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal in definirea sediului fix.
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X. SRL reda definitia din DEX a verbului “a dispune” ca
avand semnificatia de “a avea la dispozitie, a avea posibilitatea de a
utiliza ceva sau pe cineva dupa propria dorinta” si sustine faptul ca nu a
avut la dispozitie si nu a avut posibilitatea de a utiliza dupa propria
dorinta subcontractorii sai, mijloacele materiale sau personalul acestora.

Societatea considera ca interpretarea data de organele de
inspectie fiscala notiunii de “a dispune” de mijloace tehnice si umane,
dar si de “a dispune” de subcontractori, duce la concluzia gresita,
conform careia, orice intermediar sau general contractor nestabilit in
Romania, care subcontracteaza lucrarile sau serviciile pe teritoriul
Romaniei cu persoane impozabile romane, ar dispune de mijloace
materiale si umane in Romania si, prin urmare, ar avea un sediu fix n
Romania, avand obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA.

Totodata, societatea subliniaza faptul ca nu a inchiriat
utilaje, instalatii si nici nu a incheiat contracte cadru de colaborare
continua cu furnizorii prezenti in Romania, care ar putea crea premizele
dispunerii de mijloace tehnice sau umane.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat prezenta ocazionala pe santierele din Romania a unui
angajat al .X. SRL Italia ca reprezentand suficiente mijloace umane
pentru realizarea regulata a lucrarilor la cele doua centrale fotovoltaice
si au concluzionat ca aceasta dispune in Romania de un sediu fix.

De asemenea, societatea sustine faptul ca domnul X,
angajat al .X. SRL ltalia, fara functii de conducere sau de coordonare si
supraveghere a santierelor, asa cum rezulta din contractul de munca al
acestuia, a avut o prezenta ocazionala in Romania, iar atributiile sale au
fost limitate la constatarea starii de avansare a lucrarilor si comunicarea
ulterioara catre persoanele competente din cadrul .X. SRL Italia, iar o
mare parte din timpul de sedere in Roméania a acestuia a fost dedicat
unor actiuni care nu au legatura cu cele doua santiere de la .X. si .X,,
aceste actiuni fiind cele de identificare a unor noi oportunitati de lucrari
in Romania, cum ar fi solicitari de informatii si alte activitati auxiliare
acestora.

Referitor la achizitile de bunuri efectuate de .X. SRL in
Romania, respectiv panouri prefabricate, cabluri de 20 kv, saibe pentru
reparatii, motounealta .X., media convertor, diverse unelte de mana,
diverse materiale, societatea arata ca fiecare dintre acestea s-au
achizitionat pentru a fi puse la dispozitia subcontractorilor si subliniaza
faptul ca achizitia acestor bunuri de mica valoare nu presupune un
sediu fix in sensul art.125*1 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal.
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Prin urmare, societatea considera ca intrucat nu a fost
stabilita in Romania printr-un sediu fix, persoana obligata la plata taxei
este beneficiarul, conform art.150 alin.(6) din Codul fiscal.

Societatea mentioneaza faptul ca organele de inspectie
fiscala si-au creat premisele impozitarii la .X. SRL, dand exemplu o
fraza pe care a preluat-o partial din raspunsul formulat la Notificarea din
data de 10.11.2014, potrivit careia locul de prestare al acestor
operatiuni este in Romania, in conditile in care sensul frazei din
raspunsul formulat de societate este total diferit, respectiv faptul ca in
analiza TVA trebuie tinut cont nu numai de locul prestarii serviciilor ci gi
de cine este persoana obligata la plata taxei, care nu este in mod
obligatoriu prestatorul/vanzatorul, subliniind faptul ca in cazul de fata,
persoana obligata la plata taxei este beneficiarul.

Dupa aceasta expunere, societatea precizeaza faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile desfasurate
de .X. SRL in Roméania au locul prestarii in Romania, si prin urmare
pentru toate cele 13 facturi emise fara TVA, in perioada august 2013-
septembrie 2014, catre .X.-sediu fix, care privesc cele doua centrale
fotovoltaice din Romania ar fi trebuit colectata TVA, in conditiile in care
potrivit prevederilor legale, .X. SRL nu avea obligatia de a se inregistra
in scopuri de TVA in Romania, iar pentru operatiunile economice
realizate de aceasta pe teritoriul Romaniei, persoana obligata la plata
TVA este beneficiarul, .X., acesta fiind inregistrat in scopuri de TVA in
Romania.

Referitor la accesoriile aferente TVA, societatea sustine ca
intrucat nu trebuia inregistrata in scopuri de TVA in Romania, iar pentru
operatiunile desfasurate pe teritoriul Romaniei nu trebuia sa colecteze
TVA si sa plateasca la buget TVA, toate accesoriile aferente TVA
stabilita suplimentar nu sunt datorate, fiind stabilite in baza unei creante
fiscale inexistente, motiv pentru care societatea considera ca actele
administrativ fiscale prin care acestea au fost stabilite trebuie anulate.

Cu privire la TVA deductibila, societatea precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca dreptul societatii de
deducere a TVA de pe facturile furnizorilor intocmite anterior inregistrarii
in scopuri de TVA era conditionat de inscrierea pe aceste facturi a
tuturor elementelor prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal si de
elementele de identificare ale sediului fix.

Societatea considera “masura” ca fiind excesiva si
nefondata, intrucat organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
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prevederile art.145 alin.(4) din Codul fiscal si de prevederile Normelor
metodologice de aplicare a acestora.

In ceea ce priveste masura 1.1. din Dispozitia
nr..X./13.12.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, respectiv corectarea de catre .X.— Sediu fix .X. a documentelor
emise de catre .X. SRL din ltalia, pentru operatiunile identificate ca
avand beneficiar .X.— Sediu fix .X., in conformitate cu prevederile
art.159 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea sustine ca
masura nu are obiect, ca o consecinta a faptului ca nu trebuia sa
colecteze TVA pentru aceste operatiuni.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice .X., au efectuat la .X.
SRL- Sediu fix o inspectie fiscala pariiala in ceea ce priveste TVA
aferenta perioadei 01.07.2013-30.09.2014, in urma careia a fost
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV .X./16.12.2014, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BV .X./16.12.2014
si Dispozitiei privind masurile stabilte de organele de inspectie
fiscala nr..X./16.12.2014, contestate.

Cu prilejul actiunilor de inspectie fiscala realizate la alij
contribuabili, organele de inspectie fiscala au identificat persoane
impozabile romane care au fost beneficiari ai lucrarilor de investitii
pentru construirea a doua centrale fotovoltaice in Romania, jud. .X.,
dupa cum urmeaza:

- SC X. SRL: centrala fotovoltaica de 5 MWP din
localitatea .X., proiect derulat in baza autorizatiei de construire
nr..X./21.11.2012 eliberata de Primaria Comunei .X.;

- SC .X. SRL: centrala fotovoltaica de 17 MWP din
localitatea .X., proiect derulat in baza autorizatiei de construire
nr..X./16.12.2012 emisa de Consiliul Judetean .X. pe numele SC .X.
SRL.

Pentru materializarea acestor obiective investitionale pe
teritoriul Romaniei, SC .X. SRL si SC .X. SRL au incheiat urmatoarele
contracte:

- pentru centrala fotovoltaica de 5 MWP din localitatea .X. s-
a incheiat in data de 13.07.2013 ,Contractul pentru proiectare, achizitie,
construire si dare in exploatare si pornire ,la cheie” pentru instalatie

7/29



fotovoltaica .X., intre SC .X. SRL in calitate de beneficiar si .X., in
calitate de contractant;

- pentru centrala fotovoltaica de 17 MWP din localitatea .X.
s-a incheiat in data de 13.07.2014 ,Contractul pentru proiectare,
achizitie, construire si dare in exploatare si pornire ,la cheie” pentru
instalatie fotovoltaica .X.”, intre SC .X. SRL in calitate de beneficiar si
X., in calitate de contractant.

Pentru realizarea concreta a obiectivului celor doua
contracte de mai sus, .X. a subcontractat la randul sau lucrarile
angajate prin contractele incheiate cu beneficiarii SC .X. SRL si SC .X.
SRL, cu alti operatori economici din Romania si din Comunitate. Astfel a
fost identificat pentru .X., partenerul direct .X. SRL din ltalia.

Ulterior datei de 13.07.2013 cand au fost incheiate
contractele intre SC .X. SRL si .X., respectiv SC .X. SRL si .X., acesta
din urma a lansat in data de 19.07.2013 catre .X. SRL urmatoarele
comenzi pentru realizarea celor doua centrale fotovoltaice din Romania,
ai caror beneficiari sunt SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL, respectiv:
comanda nr..X. PA/19.07.2013 a .X. in atentia .X. SRL si comanda
nr..X. PA/19.07.2013 a .X. in atentia .X. SRL.

Aceste comenzi principale au fost urmate de comenzi
suplimentare: comanda nr.X. PA1/08.11.2013, comanda nr..X.
PA1/08.11.2013, comanda nr..X. PA2/16.05.2014, comanda nr..X.
PA2/16.05.2014 ale .X. in atentia .X. SRL, privind lucrarile suplimentare
pentru executarea celor doua centrale fotovoltaice.

La randul sau, societatea .X. SRL din ltalia, pentru a realiza
aceste lucrari de constructii montaj a celor doua centrale fotovoltaice in
Romania, judetul .X., localitatile .X., respectiv .X., a incheiat contracte
de subantrepriza, astfel:

- contractul de subantrepriza pentru realizarea unei instalatii
de generare fotovoltaica de 17 MW la .X., client .X. din data de
08.08.2013 incheiat intre .X. SRL cu sediul in .X., Italia, in calitate de
antreprenor si SC .X. SRL cu sediul in .X. in calitate de
subantreprenoare;

- contractul de subantrepriza pentru realizarea unei instalatii
de generare fotovoltaica de 5 MW la .X,, client .X. din data de
08.08.2013 incheiat intre .X. SRL cu sediul in .X., Italia, in calitate de
antreprenor si SC .X. SRL cu sediul in .X. in calitate de
subantreprenoare.
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Alaturi de aceste contracte, organele de inspectie fiscala au
identificat:

- contractul de asistenta tehnica nr..X./01.09.2013 incheiat
intre .X. SRL cu sediul in .X., Iltalia, in calitate de beneficiar si SC .X.
SRL .X., in calitate de executant;

- oferta pentru executarea lucrarilor civile pentru santierul
din .X., jud..X., lansata de SC .X. SRL .X. si confirmata de .X. SRL;

- contractul de prestari servicii pentru paza si protectie
nr..X./10.10.2013 si actul aditional nr.1 la contractul incheiat intre .X.
SRL ltalia, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL .X., in calitate de
prestator;

- contractul de prestari servicii nr..X./19.08.2013 incheiat
intre .X. SRL ltalia, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL .X., in calitate
de prestator;

- operatiuni pe relatia SC .X. SRL, in calitate de furnizor si
X. SRL ltalia, in calitate de beneficiar, in baza urmatoarele oferte:

* nr..X./06.08.2013 pentru executie lucrari civile santier .X.:

» oferta nr..X./26.08.2013 pentru santier FV .X;

« oferta nr..X./26.08.2013, oferta nr..X./ 29.08.2013, oferta
nr..X./02.09.2013, oferta nr..X./18.09.2013, oferta nr..X./18.09.2013
pentru santier .X., lansate de SC .X. SRL si confirmate de .X. SRL, in
legatura cu diverse lucrari la cele doua santiere din localitatile .X. si .X..

In calitate de persoana impozabila care are sediul activitatii
economice in afara Romaniei, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. SRL ltalia s-a implicat direct in realizarea lucrarilor de constructii
montaj a celor doua centrale fotovoltaice din Romaéania, si inca de la
acceptarea acestora, societatea a avut in vedere posibilitatea de a
subcontracta alti furnizori. in mod concret, .X. SRL ltalia a hotarat s&
utilizeze subantreprenori din Romania pentru a realiza lucrarile angajate
prin comenzile lansate de .X. din ltalia. Astfel, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta a fost maniera de lucru prin care .X.
SRL din ales sa execute lucrarile pentru a asigura furnizarea ,la cheie”
a celor doua centrale fotovoltaice in Romania. in calitate de persoana
impozabila cu sediul in afara Romaniei, .X. SRL din lItalia, prin maniera
in care a intervenit in realizarea celor doua obiective investitionale
avand ca beneficiari finali pe SC .X. SRL si SC .X. SRL, a participat la
realizarea acestor lucrari, prin achizitile efectuate de la furnizori interni
din Romania, asigurandu-si astfel resursele materiale, tehnice si umane
necesare.

Totodata, organele de inspecitie fiscala au constatat ca toate
serviciile de pregatire, coordonare, executie a lucrarilor de construciii
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pentru materializarea celor doua obiective: centrala fotovoltaica de 5
MWP din localitatea .X. respectiv 17 MWP din localitatea .X., judetul .X.,
sunt servicii efectuate in legatura cu bunuri imobile situate pe teritoriul
Romaniei si in consecinta locul de prestare a acestor servicii este in
Romania, potrivit prevederilor art.133 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile Titlului VI pct.14 alin.(1) si alin.(2)
din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
operatiunile derulate de .X. SRL din Italia, pe teritoriul Romaniei, sunt
impozabile in Romania din punct de vedere al TVA, potrivit prevederilor
art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
calitate de persoana impozabila cu sediul activitatii economice in afara
Romaniei, .X. SRL din ltalia, stabilita in Roméania ca sediul fix, avea
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA in Romania, inainte de
realizarea activitatilor economice de la respectivul sediul fix, potrivit
prevederilor art.153 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. In situatia analizata,
constatand ca .X. SRL, persoana impozabila cu sediul activitatii
economice in Italia, nu a indeplinit aceasta obligatie, organele de
inspectie fiscala au procedat la inregistrarea din oficiu in scopuri de
TVA al acestui contribuabil.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile emise de .X. SRL din ltalia catre .X. din ltalia-Sediu fix .X.,
reprezinta acte subsecvente comenzilor nr..X./19.07.2013 i
nr..X./19.07.2013 ale .X. ltalia in atentia .X. SRL, a contractelor
incheiate de SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL din Romania cu .X. ltalia
avand ca obiectiv lucrari de constructii montaj centrale fotovoltaice, in
Romania. Aceste facturi au fost emise avand inscris codul de TVA: IT
X., in conditiile in care .X. SRL din lItalia ar fi trebuit sa taxeze serviciile
cu cota aplicabila in conformitate cu legile roméane, fiind persoana
obligata la plata taxei, intrucat nu a avut o prezenta si o implicare
ocazionala in Romania pentru realizarea lucrarilor de constructii, ci a
dispus in Romania de suficiente resurse tehnice si materiale cu care sa
execute respectivele lucrari, indeplinind conditiile pentru a fi stabilita in
Romania ca sediu fix, prevazute de art.125*1 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Drept consecinta, in conformitate cu prevederile art.7 pct.16,
art.125"1 alin.(1) pct.3 si alin.(2) lit.b), art.126, art.129 alin.(1) si alin.(2),
art.133 alin.(4) lit.a), art.150 alin.(1), art.153 alin.(2) lit.c) pct.2, art.157
alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Titlul VI, pct.7 alin.(1)
si alin.(2), pct.14 alin.(1) si alin.(2) si pct.66 alin.(13) si alin.(14) din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art.5 alin.(1), art.6, art.7 alin.(2),
art.14, art.16, art.17 alin.(1) si alin.(2), art.21 alin.(1) si alin.(2) si art.23
alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societati TVA colectata
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente TVA in suma de .X. lei.

Totodata, intrucat operatiunile privind lucrarile de investitii
pentru construirea a doua centrale fotovoltaice in Romania, jud. .X,,
sunt impozabile in Romania din punct de vedere al TVA si acestea nu
au fost facturate corespunzator catre beneficiarul .X.—sediu fix .X.,
organele de inspectie fiscala au intocmit Dispozitia nr..X./16.12.2014
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala prin care au
dispus societatii corectarea documentelor emise pentru beneficiarul . X.—
sediu fix .X., In conformitate cu prevederile art.159 alin.(1) lit.b) si alin.
(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte procedurale:

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia
desi a formulat o cerere de suspendare a inspectiei fiscale pana la
solutionarea contestatiei formulata impotriva deciziei privind
inregistrarea, din oficiu, in scopuri de TVA nr..X./12.08.2014,
aratand faptul ca modul de solutionare poate influenta rezultatele
inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a decis sa continue
controlul, stabilind masuri si sume suplimentare de plata in mod
prematur si nefondat, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
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favorabila a contestatiei intrucat din documentele anexate la dosarul
cauzei rezulta urmatoarele:

- la data de 12.08.2014 a fost emisa Decizia nr..X. privind
inregistrarea din oficiu in scopuri de TVA a .X. SRL, sediu fix .X,,
comunicata societatii prin publicitate conform anunfului colectiv
nr..X./25.08.2014, anexat in copie la dosarul cauzei, conform caruia
,actele administrativ fiscale se considerd comunicate in termen de 15
Zile de la data anuntului”, respectiv data de 08.09.2014

- la data de 07.10.2014 a fost emis Avizul de inspectie
fiscala nr.F-BV .X. prin care societatea a fost informata de inceperea in
data de 17.10.2014 a inspectiei fiscale partiale privind TVA pentru
perioada 01.07.2013 — 30.09.2014,

- la data de 24.10.2014, prin adresa inregistrata la AJFP .X.
sub nr..X., inspectia fiscala a fost amanata la cererea contribuabilului
pana la data de 10.11.2014, asa cum rezulta din Nota privind amanarea
inspectiei fiscale nr..X./27.10.2014 incheiata in acest sens,

- la data de 10.11.2014, prin adresa inregistrata la AJFP .X.
Inspectie Fiscala sub nr..X., mandatara .X. SRL, sediu fix .X., solicita
,suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de 11.11.2014, péana
la solutionarea contestatiei impotriva deciziei privind inregistrare in
scopuri de TVA”;

- la data de 11.11.2014 , prin adresa nr.X. AJFP .X.
Inspectie Fiscala a comunicat societatii ca ,suspendarea inspectiei
fiscale incepand cu data de 11.11.2014 nu se justificad” intrucat decizia
privind inregistrare in scopuri de TVA a fost comunicata cu respectarea
prevederilor legale, prin urmare ,actiunea de inspectie fiscala inceputa
in data de 10.11.2014 este in curs de desfasurare”,

- la data de 09.12.2014, .X. SRL a formulat contestatie
impotriva Deciziei de inregistrare in scopuri de TVA nr..X./12.08.2011 ,
inregistrata la Serviciul Fiscal Orasenesc .X. sub nr..X..

- la data de 14.01.2015 a fost emisa de catre AJFP .X.
Decizia nr. .X. privind solutionarea contestatiei formulata de societate,
prin care s-a dispus respingerea acesteia ca nedepusa in termen.

Prin adresa nr..X./10.06.2015, AJFP .X. a comunicat
directiei noastre ca impotriva Deciziei nr. .X./14.01.2015 societatea nu a
formulat actiune in contencios administrativ.

In aceste conditii nu se justificd solicitarea societatii mai sus
mentionata.

B) Aspecte de fond:

1) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand TVA in suma
de .X. lei si accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
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solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
SRL din Italia, avea obligatia colectarii TVA pentru facturile emise
in perioada august 2013-septembrie 2014 reprezentand prestari de
servicii in legatura cu bunuri imobile situate pe teritoriul Romaniei,
respectiv construirea a doua centrale fotovoltaice in judetul .X., in
conditiile in care societatea a dispus pe teritoriul Romaniei de
resurse necesare materializarii in fapt a serviciilor, indeplinind
conditiile pentru a fi stabilita in Romania, ca sediu fix.

in fapt, pentru a realiza lucrarile de constructii montaj a
doua centrale fotovoltaice in Romania, judetul .X., avand ca beneficiari
finali pe SC .X. SRL si SC .X. SRL, ce au facut obiectul comenzilor
nr..X./19.07.20113 si nr..X./19.07.2013 ale .X. in atentia .X. SRL,
aceasta din urma a hotarat sa utilizeze subantreprenori din Romania.

Astfel, s-au incheiat urmatoarele:

- contractul de subantrepriza pentru realizarea unei instalatii
de generare fotovoltaica de 17 MW la .X., client .X. din data de
08.08.2013 incheiat intre .X. SRL din ltalia, in calitate de antreprenor si
SC .X. SRL cu sediul in .X. in calitate de subantreprenoare;

- contractul de subantrepriza pentru realizarea unei instalatii
de generare fotovoltaica de 5 MW la .X., client .X. din data de
08.08.2013 incheiat intre .X. SRL din ltalia, in calitate de antreprenor si
SC .X. SRL cu sediul in .X. in calitate de subantreprenoare;

- contractul de asistenta tehnica nr. .X./01.09.2013 incheiat
intre .X. SRL din Italia, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL .X., in
calitate de executant;

- oferta pentru executarea lucrarilor civile pentru santierul
din .X., jud..X., lansata de SC .X. SRL .X. si confirmata de .X. SRL;

- contractul de prestari servicii pentru paza si protectie
nr..X./10.10.2013 si actul aditional nr.1 la contractul incheiat intre .X.
SRL ltalia, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL .X., in calitate de
prestator;

- contractul de prestari servicii nr..X./19.08.2013 incheiat
intre .X. SRL ltalia, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL .X., in calitate
de prestator;

- operatiuni pe relatia SC .X. SRL, in calitate de furnizor si
X. SRL ltalia, in calitate de beneficiar, in baza urmatoarele oferte:

* nr..X./06.08.2013 pentru executie lucrari civile santier .X.:

» oferta nr..X./26.08.2013 pentru santier FV .X;

« oferta nr..X./26.08.2013, oferta nr..X./ 29.08.2013, oferta
nr..X./02.09.2013, oferta nr..X./ 18.09.2013, oferta nr..X./18.09.2013
pentru santier FV .X., lansate de SC .X. SRL si confirmate de .X. SRL,
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in legatura cu diverse lucrari la cele doua santiere din localitatile .X.
si .X..

Pentru prestarile de servicii mai sus mentionate, societatea
contestatara a emis in perioada august 2013-septembrie 2014 facturi
catre .X. din ltalia-Sediu fix .X., pe codul fiscal atribuit de autoritatile
fiscale din Italia, fara sa colecteze TVA in Romania, intrucat a
considerat ca persoana obligata la plata TVA este beneficiarul,
persoana impozabila in Romania inregistrata in scopuri de TVA.

In urma inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca facturile mentionate mai sus reprezinta acte subsecvente
comenzilor nr..X./19.07.20113 si nr..X./19.07.2013 ale .X. in atentia .X.
SRL, a contractelor incheiate de SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL din
Romania cu .X. Italia avand ca obiectiv lucrari de constructii montaj
efectuate in legatura cu bunuri imobile situate pe teritoriul Romaniei si
in consecinta locul de prestare a acestor servicii este in Romania,
potrivit prevederilor art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Titlului VI pct.14 alin.(1) si alin.(2) din HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar operatiunile derulate de .X.
SRL din ltalia, pe teritoriul Romaniei, sunt impozabile in Romania din
punct de vedere al TVA, potrivit prevederilor art.126 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat
ca .X. SRL din ltalia nu a avut o prezenta si o implicare ocazionala in
Romania pentru realizarea lucrarilor de constructii, ci a dispus in
Romania de suficiente resurse tehnice si materiale cu care sa execute
respectivele lucrari, indeplinind conditiile pentru a fi stabilita in Romania
ca sediu fix, prevazute de art.125”1 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care aceasta ar fi trebuit sa taxeze serviciile cu cota aplicabila in
conformitate cu legile romane, fiind persoana obligata la plata taxei.

Drept consecinta, in conformitate cu prevederile art.7 pct.16,
art.125* alin.(1) pct.3 si alin.(2) lit.b), art.126, art.129 alin.(1) si alin.(2),
art.133 alin.(4) lit.a), art.150 alin.(1), art.153 alin.(2) lit.c) pct.2, art.157
alin.(1) si art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Titlul VI, pct.7 alin.(1)
si alin.(2), pct.14 alin.(1) si alin.(2) si pct.66 alin.(13) si alin.(14) din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art.5 alin.(1), art.6, art.7 alin.(2),
art.14, art.16, art.17 alin.(1) si alin.(2), art.21 alin.(1) si alin.(2) si art.23
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alin.(1) si alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societati TVA colectata
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente TVA in suma de .X. lei.

in drept, art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.07.2013, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:

“(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile
de servicii efectuate in legaturad cu bunurile imobile, inclusiv serviciile
prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau
in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta sau locuri
amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregétire si coordonare a lucrérilor
de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si de societatile
care asigura supravegherea pe santier;”

Potrivit normelor metodologice de aplicare a art.133 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, de la pct.14 alin.(2) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Serviciile efectuate in legéturéd directad cu un bun imobil
includ acele servicii care au o legéaturd suficient de directda cu
respectivele bunuri imobile si au locul prestaérii la locul unde este situat
bunul imobil conform prevederilor art.133 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal.

[..I"

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pentru prestarile de servicii efectuate in legatura cu bunurile
imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de
cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum
tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare
de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si
coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de
arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier, locul
prestarii este considerat a fi locul unde sunt situate bunurile imobile.

Totodata, se retine ca serviciile efectuate in legatura directa
cu un bun imobil includ acele servicii care au o legatura suficient de
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directa cu respectivele bunuri imobile si au locul prestarii la locul unde
este situat bunul imobil.

Potrivit art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.07.2013:

“Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile
din Roménia

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata,
daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului
titlu, este persoana impozabilad care efectueaza livrari de bunuri sau
prestéari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este
obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.”

Asadar, sintetizand aceste prevederi legale, se retine ca
persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania, daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile
prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de
bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care
beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

De asemenea, art.153 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“2) Persoana Iimpozabilda care are sediul activitatii
economice in afara Romaniei, dar este stabilitda in Romania printr-un
sediu fix, conform art.125"1 alin.(2) lit.b), este obligatd sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA in Romania, astfel:

b) inainte de prestarea serviciilor, in situatia in care
urmeaza sa presteze serviciile prevazute la art. 133 alin.(2) de la sediul
fix din Roménia pentru un beneficiar persoana impozabila stabilitd in
sensul art.125"1 alin.(2) in alt stat membru care are obligatia de a plati
TVA in alt stat membru, conform echivalentului din legislatia statului
membru respectiv al art. 150 alin. (2);”

In explicitarea prevederilor art.153 enuntat mai sus,
legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aduce precizari suplimentare, stipulate la pct.66 alin.(13) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(13) In situatia in care art. 153 din Codul fiscal prevede c&
persoana impozabila trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA
anticipat, respectiv inainte de realizarea unei operatiuni, dar aceasta
obligatie este indeplinitéd ulterior, organele fiscale vor inregistra
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persoana respectiva atunci cand aceasta solicita inregistrarea, daca
intre timp nu a fost inregistratd din oficiu. Pentru neinregistrarea
anticipata prevazuta de lege, organele fiscale vor stabili consecintele
acesteia in conformitate cu prevederile normelor metodologice de
aplicare a titlului VI din Codul fiscal, precum gi ale Codului de procedura
fiscala.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta
ca toate serviciile de pregatire, coordonare, executie a lucrarilor de
constructii pentru materializarea celor doua obiective: centrala
fotovoltaica de 5 MWP din localitatea .X., respectiv 17 MWP din
localitatea .X., judetul .X., sunt servicii efectuate in legatura cu bunuri
imobile situate pe teritoriul Romaniei si in consecinta locul de prestare a
acestor servicii este in Romania.

De asemenea, se retine ca .X. SRL Italia, in calitate de
persoana impozabila care are sediul activitati economice in afara
Romaniei, s-a implicat direct in realizarea lucrarilor de constructii montaj
a celor doua centrale fotovoltaice din Romania, astfel:

- prin ,Obiectul furnizarii’ din comenzile nr..X./ 19.07.2013,
respectiv nr..X.PA/19.07.2013 lansate catre .X. si acceptate de acesta
din urma pentru ,Instalatie PV Plant in Romania: 17 MWP in .X.”, client
SC .X. SRL, respectiv ,Instalatie PV Plant in Romania: 5 MWP in .X.”,
client SC .X. SRL;

- prin angajamentul asumat in comenzile lansate de .X. Italia
si acceptate de .X. SRL ltalia, in calitate de furnizor, si anume
Jurnizorul declar& ca dispune de modul de organizare, de
echipamentele necesare si de personalul necesar pentru a garanta
acuratetea si executia corespunzatoare a furnizéarii”, descrisa ca
Lproiectarea, furnizarea tuturor echipamentelor, partilor, lucrarilor civile,
montarilor, punerea in functiune si testarea: Instalatiei de producere
energie electricd cu generatori fotovoltaici de 17 MW putere de varf”
comanda nr.616 PA/19.07.2013, respectiv ,de 5 MW putere de varf”
comanda nr..X.PA/19.07.2013;

- prin natura costurilor angajate, constand in lucrari de
constructii montaj pentru executarea lucrarilor angajate in comenzile
cu .X.. Pentru realizarea lucrarilor de constructii montaj a celor doua
centrale fotovoltaice din Romania, .X. SRL din ltalia, a subcontractat
operatori economici din Romania, prin intermediul carora sa duca la
indeplinire ceea ce si-a asumat in calitate de furnizor in comenzile
lansate de .X. si anume:

— va executa ,lucrari civile necesare pentru instalarea de
aparaturi mecanice si electrice care compun Centrala fotovoltaica” si
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L€ perioada de executie a lucrarilor furnizorul va pune la dispozitie pe
cheltuiala sa urmatoarele materiale si servicii [...]”;

— ,va asigura depozitarea marfii la sediul sau la sediul
subfurnizorului sau, pe raspunderea si cheltuiala sa” in situatia in care
marfa nu va putea fi expediata la locul de destinatie din .X., respectiv
X

— este responsabil pentru ,transportul la fata locului a tot
ceea ce este necesar pentru realizarea lucrérii”, respectiv ,tot ceea ce
tine de securitatea si igiena locului sau a locurilor de munca |[...] atat
propriilor angajati cat si celor ai sub furnizorilor sai’;

— ,inainte de a emite comenzi propriilor sub-furnizori,
furnizorul va prezenta lista lui .X.”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca prin
continutul comenzilor lansate de .X., inca de la acceptarea acestora, .X.
SRL din Italia a avut in vedere posibilitatea de a subcontracta ali
furnizori. Astfel, in calitate de persoana impozabila cu sediul in afara
Romaniei, .X. SRL din Italia, prin maniera in care a intervenit in
realizarea celor doua obiective investitionale, a participat la realizarea
acestor lucrari, prin achizitile efectuate de la furnizori interni din
Romania, asigurandu-si astfel resursele materiale, tehnice si umane
necesare cu care sa execute lucrarile de constructii a centralelor
fotovoltaice din localitatile .X., respectiv .X. din judetul .X., indeplinind
conditile pentru a fi stabilita in Romania ca sediu fix, prevazute de
art.125* alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se refine ca serviciile, respectiv lucrarile de
constructii sau a celor legate de realizarea acestor constructii au fost
facturate intr-un interval de timp care arata ca in perioada august 2013-
septembrie 2014, .X. SRL din ltalia si-a indeplinit obligatiile privind
realizarea obiectului din comenzile lansate de .X., avand ca rezultat
constructia a doua centrale fotovoltaice in Romania, judetul .X..

Astfel, se retine ca in calitate de persoana impozabila cu
sediul activitatii economice in afara Romaniei, .X. SRL din Italia, stabilita
in Roménia ca sediul fix, avea obligativitatea de a se inregistra in
scopuri de TVA in Romania, inainte de realizarea activitatilor economice
de la respectivul sediul fix si de a emite facturile catre .X. — Sediu fix .X.,
cu TVA, fiind persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile
taxabile din Romania.
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Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au considerat clauza: “Furnizorul declara ca dispune de
modul de organizare, de echipamentele si de personalul necesar pentru
a garanta acuratetea si executia corespunzatoare a furnizarii si a
documentatiei aferente, in conformitate cu criteriile stabilite de
procedurile de calitate”, care se regaseste in mod identic in cele doua
contracte incheiate intre .X. si .X. SRL ca fiind o proba suficienta pentru
a demonstra existenta unui sediu fix, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei rezulta ca aceasta clauza a condus la
concluzia certa ca tot ceea ce .X. se angajeaza sa execute pentru
beneficiarii SC .X. SRL si SC .X. SRL in legatura cu centrala
fotovoltaica 5 MWP .X. si centrala fotovoltaica 17 MWP .X., se executa
de catre .X. SRL, insa organele de inspeciie fiscala nu s-au limitat doar
la aceasta “proba suficientd”, ci au analizat si prezentat intreaga
situatie, aratand modul de lucru si circuitul complet al operatiunilor,
pornind de la beneficiarii celor doua investitii SC .X. SRL si SC .X. SRL
si pana la partenerii alesi de .X. SRL ltalia pentru realizarea lor.

De asemenea, afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere toata documentatia pusa la
dispozifie si anume: contractele prin care au fost subcontractate
lucrarile la cele doua instalatii fotovoltaice, facturile si situatiile de lucrari
aferente din care rezulta elocvent ca .X. SRL nu a dispus de mijloace
necesare realizarii celor doua centrale fotovoltaice, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza
structurii raportului de inspectie fiscala, ce a fost preluata si in decizia
de impunere, rezulta ca au fost prezentate documentele la care
societatea face referire.

Mai mult, din analiza continutului economic al operatiunilor
pe relatia .X. SRL antreprenor general si subcontractorii sai, organele
de inspectie fiscala au constatat modalitatea de lucru prin care .X. SRL
si-a asigurat resursele tehnice si umane necesare realizarii lucrarilor de
investitii pentru construirea celor doua centrale fotovoltaice in Romania.

Preluarea de catre societate din DEX a definitiei verbului “a
dispune” pentru a arata ca .X. SRL nu a avut la dispozitie si nu a utilizat
dupa propria dorinfa subcontractorii sai, mijloacele materiale sau
personalul acestora, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat tratamentul fiscal al operatiunilor nu se bazeaza pe
0 analiza sematica, ci pe o analiza a confinutului economic al
prevederilor contractuale. Astfel, din documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
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constatarile pe analiza starii de fapt fiscale a operatiunilor derulate de
catre .X. SRL din ltalia pe teritoriul Romaniei, in baza contractelor si a
tranzactiilor identificate din care rezulta cu certitudine, fara interpretari,
ca pentru realizarea pe teritoriul Romaniei a doua centrale fotovoltaice
pentru beneficiarul .X., in calitate de furnizor, .X. SRL

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia
interpretarea data de organele de inspectie fiscala notiunii de “a
dispune” de mijloace tehnice si umane, dar si de “a dispune” de
subcontractori, duce la concluzia gresita, conform careia, orice
intermediar sau general contractor nestabilit in Romania, care
subcontracteaza lucrarile sau serviciile pe teritoriul Romaniei cu
persoane impozabile roméane, ar dispune de mijloace materiale si
umane in Romania i, prin urmare, ar avea un sediu fix in Romania,
avand obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA, aceasta nu poate fi
retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat dreptul se
judeca raportat la fiecare caz in parte, conform legii, iar organele de
inspectie fiscala nu au efectuat constatari si nu au stabilit consecinte
fiscale general aplicabile pentru orice intermediar sau general contractor
nestabilit in Romania, ci asa cum rezulta din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei, in scopul stabilirii tratamentul fiscal al
operatiunilor derulate de .X. SRL din Italia pe teritoriul Romaniei
organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.14 alin.
(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la criteriile
economice potrivit carora:

“(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal dupéa continutul lor economic.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia nu a inchiriat
utilaje, instalatii si nici nu a incheiat contracte cadru de colaborare
continua cu furnizorii prezenti in Romania, care ar putea crea premizele
dispunerii de mijloace tehnice sau umane, asa cum prevede art.125"1
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal in definirea sediului fix, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat prevederile
art. 125" mentionat mai sus, nu condifioneaza ca aceste “resurse” sa
apartina in exclusivitate entitatii in cauza sau sa fie inchiriate de
aceasta.

Se retine ca pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor
asumate prin comenzile .X., in calitate de antreprenor general, .X. SRL
din Italia a ales ca modalitate de lucru subcontractarea lucrarilor
angajate. Furnizorii .X. SRL au actionat in baza unor contracte din care
reiese ca au asigurat servicii complete pe intreaga durata de realizare a
obiectivelor investitionale. Astfel, .X. SRL a pus la dispozitie
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“organizarea, echipamentele si personalul necesar”, SC .X. SRL este
‘responsabil tehnic cu executia”, SC .X. SRL asigura ‘personal
specializat si necalificat, mijloace de lucru gi echipamente specifice”, SC
X. SRL presteaza activitatea “de paza si protectie la centrala
fotovoltaicé din .X. (BV)” pentru perioada 10.10.2013-31.01.2014, SC
Ippon — Med SRL asigura ‘paza calificata [...] pentru obiectivul-Parc
fotovoltaic .X.” pentru perioada 15.08.2013-15.08.2014.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei, se
refine ca examinand in mod obiectiv starea de fapt pentru
operatiunile .X. SRL, avand ca rezultat final materializarea celor doua
centrale fotovoltaice din judeful .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta nu a fost implicata doar “ocazional” in realizarea
lucrarilor pentru cele doua centrale fotovoltaice, ci a intervenit direct, a
actionat in nume propriu primind si prestand in nume propriu serviciile
de constructii montaj a celor doua obiective, acesta fiind modul in care a
decis sa fisi asigure resursele necesare pentru a presta serviciile de
pregatire, coordonare, executie a lucrarilor de constructii pentru centrala
fotovoltaica 5 MWP din localitatea .X. si centrala fotovoltaica de 17
MWP din localitatea .X..

Nu poate fi vorba de o prezenta ocazionala a .X. SRL pe
teritoriul Romaniei, cata vreme contractele incheiate in luna iulie 2013
de catre .X. cu beneficiarii SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL, in baza
carora .X. a lansat in luna iulie 2013 comenzile catre .X. SRL s-au
derulat pe perioade indelungate, iar .X. SRL a emis facturi catre .X. —
sediu fix in perioada august 2013-septembrie 2014.

Din analiza documentele anexate la dosarul cauzei, se
refine ca pana la data incheierii actelor contestate, organele de
inspectie fiscala au identificat stadiul investitiei “centrala fotovoltaica
X.”, cu prilejul efectuarii unei actiuni la fata locului, la beneficiarul SC
X. SRL, materializata in Procesul verbal nr..X./29.10.2014. Astfel, din
continutul acestuia, organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru
centrala fotovoltaica de 5 MWP din localitatea .X. s-a incheiat “Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.1 din data de 13.05.2014”
privind lucrarea “Construire centrala fotovoltaica” in care la punctul 2 s-a
consemnat comisia de receptie, iar la punctul 3 s-a consemnat ca au
mai participat la receptie: Giovanni Filippini invitat, sef santier
reprezentant al .X. SRL, Bogdan Paun si Emil Radulici, invitati RTE
reprezentant ai .X. SRL.

Prin urmare, faptul ca la receptia lucrarilor centralei
fotovoltaice din .X. au participat trei invitati, reprezentanti ai .X. SRL,
dintre care unul are calitatea de “sef santier”, nu poate fi retinuta doar
ca o prezenta “ocazionala” in Romania a .X. SRL din Italia.
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Numele lui .X., se regaseste in cuprinsul contestatiei, acolo
unde societatea reda partial continutul contractului incheiat de .X. SRL
cu SC .X. SRL. Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca in contractul de asistenta tehnica nr..X./01.09.2013, incheiat
cu SC .X. SRL este invocata legislatia speciala in domeniu si anume:

- art.23 pct.c) si art.33 Il lit.d) din Legea nr.10/1195 privind
calitatea Tn constructii, referitoare la obligativitatea executantului
lucrarilor de constructii sa asigure “nivelul corespunzator cerintelor
esentiale printr-un sistem propriu de calitater conceput si realizat prin
personalul propriu, cu responsabili tehnici cu executia atestati,’,
respectiv sanctiunile aplicabile pentru “organizarea necorespunzéatoare
Si neaplicarea sistemului de conducere si de asigurare a calitatii;

- HG nr.925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor gi constructiilor.

Avand in vedere prevederile contractuale, cu invocarea
prevederilor legale citate mai sus, se retine ca in calitate de antreprenor
general, .X. SRL din ltalia, pentru a asigura conditiile legale specifice in
domeniul constructiilor prevazute de legislatia roméana, a incheiat
contractul de asistenta tehnica cu SC .X. SRL. Prin urmare, se retine ca
aceasta a fost maniera concreta de lucru prin care .X. SRL din Italia a
asigurat servicile necesare materializarii celor doua centrale
fotovoltaice din Romania, judetul .X..

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au interpretat prezenta ocazionala pe santierele din
Romania a unui angajat al .X. SRL Italia ca reprezentadnd suficiente
mijloace umane pentru realizarea regulata a lucrarilor la cele doua
centrale fotovoltaice si au concluzionat ca aceasta dispune in Romania
de un sediu fix, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
prezenta unui angajat al .X. SRL din Italia ar reprezenta “resursa
umana” care a asigurat prestarea de servicii de lucrari de constructii a
celor doua centrale fotovoltaice, respectiv ca achizitile de bunuri
efectuate de acesta ar constitui proba suficienta pentru existenta unui
sediu fix.

Se retine ca organele de inspeciie fiscala si-au intemeiat
concluziile si consecintele fiscale pe agregarea unor date si informatii
din care nu puteau fi excluse din prezentarea unui context, cele care au
confirmat cazarea in Romania, judetul .X., localitatea .X. a unui
salariat .X. SRL din ltalia. in subsidiar, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca pentru un electrician salariat al .X. SRL Italia, a fost

22/29



confirmata prezenta in cea mai mare parte in Romania, in intervalul
septembrie 2013-octombrie 2014, astfel ca acesta a fost cazat in judetul
X., localitatea .X., dar nu ocazional, a efectuat achizitii de diverse
bunuri si a achitat contravaloarea acestora.

In ceea ce priveste afirmatia societdtii potrivit careia
atributiile domnului .X., electrician angajat al .X. SRL ltalia, nu au fost
limitate la constatarea starii de avansare a lucrarilor si comunicarea
ulterioara catre persoanele competente din cadrul .X. SRL ltalia, ci o
mare parte din timpul de sedere in Roméania a acestuia a fost dedicat
unor actiuni care nu au legatura cu cele doua santiere de la .X. si .X,,
aceste actiuni fiind cele de identificare a unor noi oportunitati de lucrari
in Romania, cum ar fi solicitari de informatii si alte activitati auxiliare
acestora, aceasta nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a
contestatiei, atat timp cat societatea nu a inteles sa o argumenteze,
respectiv nu a depus in sustinerea cauzei dovezile probante invocate.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
organele de inspectie fiscala si-au creat premisele impozitarii la .X.
SRL, dand exemplu o fraza pe care a preluat-o partial din raspunsul
formulat la Notificarea din data de 10.11.2014, potrivit careia locul de
prestare al acestor operatiuni este in Romania, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca locul in care .X. SRL
din Italia a actionat prin diverse societati comerciale din Roméania cu
care a incheiat contracte sau a lansat comenzi pentru realizarea celor
doua obiective investitionale, respectiv centrale fotovoltaice din
localitatile .X. si .X. avand ca beneficiari SC .X. SRL si SC .X. SRL, a
fost locul in care .X. SRL si-a asigurat si a utilizat resursele tehnice si
umane prin intermediul carora s-au materializat cele doua obiective
investifionale.

De altfel, toti furnizorii din Romania implicati in realizarea
celor doua obiective investitionale, au facturat serviciile prestate cu
TVA, acestia manifestandu-se corect tindnd cont de regimul de
impozitare stabilit de criterile Codului fiscal, astfel cum acestea sunt
prevazute de art.126, art.129 alin.(2), art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.
(1), art.150 alin.(1), art.157 alin.(1).

Astfel, se retine ca fraza preluata din raspunsul formulat la
Notificarea din data de 10.11.2014 a fost redata de organele de
inspectie fiscala in sustinerea incadrarii operatiunilor desfasurate de .X.
SRL.
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Referitor la afirmatia societatii potrivit careia in analiza TVA
trebuie tinut cont nu numai de locul prestarii serviciilor ci si de cine este
persoana obligata la plata taxei, conform art.150 alin.(6) din Codul
fiscal, in cazul de faia, persoana obligata la plata taxei fiind
beneficiarul .X., aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatjei, intrucat:

Art.150 alin.(6) mentionat mai sus, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, precizeaza:

“(6) In alte situatii decéat cele prevézute la alin.(2) - (5), in
cazul in care livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizata de o
persoana impozabila care nu este stabilitd in Roménia sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari de bunuri/prestari de
servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 125" alin. (2) si
care nu este inregistratd in Roménia conform art.163, persoana
obligata la plata taxei este persoana impozabilé ori persoana juridica
neimpozabilda, stabilitd in Romania, indiferent daca este sau nu
inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153, sau persoana nestabilita
in Roméania, dar inregistratd in Roméania conform art.163, care este
beneficiar al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care au loc in
Roménia, conform art. 132 sau 133.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se
retine ca in situatia in care o persoana impozabila care nu este stabilita
in Romania sau nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele
livrari de bunuri/prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art.125 alin.(2) si care nu este inregistratda in Romania
conform art.153, presteaza servicii care au locul prestarii in Romania
conform art.133, persoana obligata la plata TVA este beneficiarul
acestor servicii.

Or, asa cum s-a retinut in prezenta decizie, pentru serviciile
prestate in Romania, .X. SRL din Italia se considera a fi stabilita in
Romania, prin sediu fix conform prevederilor art.125”1 alin. (2) lit.b) din
Codul fiscal.

Prin urmare, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei obligativitatea platii TVA in sarcina beneficiarului .X..

Cu privire la “masura” considerata de societate ca fiind
excesiva si nefondata, intrucat organele de inspectie fiscala au refinut
faptul ca dreptul societatii de deducere a TVA de pe facturile furnizorilor
intocmite anterior inregistrarii in scopuri de TVA era conditionat de
inscrierea pe aceste facturi a tuturor elementelor prevazute la art.155
alin.(19) din Codul fiscal si de elementele de identificare ale sediului fix,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
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intrucat din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca s-au consemnat
anumite aspecte privind TVA deductibila pentru perioada iulie 2013-
septembrie 2014, dar nu s-au consemnat deficiente si nu s-au stabilit
consecinte fiscale.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au mentionat
conditiile legale pe care .X. — Sediu fix .X. trebuie sa le indeplineasca
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferente achizitiilor de
bunuri si servicii, nelimitdndu-se doar la conditiile de forma, respectiv
codul de identificare fiscala a beneficiarului, denumirea si adresa. Au
fost invederate prevederi legale referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma, dar si de fond pentru exercitarea dreptului de deducere si
prevederile legale referitoare la modalitatea de exercitare a dreptului de
deducere prin decontul de TVA.

Astfel, se retine ca pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale, societatea a prezentat o serie de documente aferente achizitiilor
de bunuri gi servicii, inscrise in jurnalul de cumparari pentru luna
septembrie 2014 si aferent carora a raportat TVA deductibila in decontul
de TVA aferent lunii septembrie 2014.

Deoarece societatea a depus si inregistrat la organul fiscal
in data de 12.11.2014 decontul de TVA aferent lunii septembrie 2014,
adica in timpul inspectiei fiscale pe linie de TVA, organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare TVA deductibila raportata de societate
in decontul de TVA aferent lunii septembrie.

Totodata, se retine ca prin introducerea argumentului cu
privire la TVA deductibila, societatea isi recunoaste statutul de
persoana impozabila stabilita in Romania, solicitand recunoasterea unor
drepturi (dreptul de deducere).

Asadar, avand in vedere cele mentionate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei
si accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei, potrivit principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”, atat timp cat .X. SRL- Sediu fix,
din com..X., nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X.
SRL- Sediu fix, din com..X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-BV
X./16.12.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV
X.[16.12.2014, de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
judetene a finantelor publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

2) in ceea ce priveste contestatia formulati partial
impotriva Dispozitiei nr..X./16.12.2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona acest
capat de cerere, in conditiile in care dispozitia de masuri in speta
nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .X./16.12.2014 organele de inspectie fiscala,
avand in vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BV .X./16.12.2014, au dispus:

,1.1) .X. - sediu fix .X. va corecta documentele emise de .X.
din ltalia, cu cod TVA IT .X., pentru operatiunile identificate avand ca
beneficiar .X. — sediu fix .X., in conformitate cu prevederile art.159 alin.
(1) lit.b) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.[...]

3.1) .X. - sediu fix .X., in calitate de persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA in Roméania trebuie sé& intocmeascéa si sa
depuna la organul fiscal Declaratiile informative (cod 394) privind
livrarile/prestérile si  achizitiile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA pentru toate livrarile de
bunuri, prestarile de servicii si achizitiile de bunuri si servicii realizate,
pe teritoriul Romaniei, catre/de la alte persoane impozabile inregistrate
in scopuri de TVA in Roméania.”

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

JImpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
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actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

»,(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este
indreptatit sa formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a
altor acte administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-I
numai sumele si masurile inscrise de organele fiscale in aceste
documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamald, a_ masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare
se solutioneaza de cétre:

[...] ¢) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum gi cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale de inspectie/control,
indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala are competenta de solufionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare i
numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
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datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate
impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite Tn sarcina .X. SRL-Sediu
fix, din com..X., jud..X., prin Dispozitia nr..X./16.12.2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la
stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta apartinand
organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in
conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,0.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.
209 alin. (2) din Codul de procedurd fiscald se intelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre competenta solutionare Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., in calitate de organ fiscal emitent al Dispozitei privind
masurile stbilite de organele de inspecitie fiscala nr..X./16.12.2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul actelor normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.
(2) si art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.5.3 si
pct.11.1 lita) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se
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DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X. SRL-Sediu fix, din com..X., jud..X., impotriva Deciziei de impunere
nr. F-BV .X./16.12.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA.

2) Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea
contestatiei pariiale formulate de .X. SRL-Sediu fix, din com..X,,
jud..X. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .X./16.12.2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BV .X./16.12.2014 si transmiterea dosarului
cauzei pentru acest capat de cerere, spre competenta solutionare,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ
emitent al actului administrativ fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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