Dosar nr. .../.../2009 ~
ROMANIA

TRIBUNALUL GORJ SETIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta Nr. .../2011Sedinta public de la 01 Aprilie 2011 Completul compus din: PFEDINTE

Pe rol judecarea cauzei privind reclamanta X intcadictoriu cu parata A.N.A.F.-
D.G.F.P.GORJ, avand ca obiect anularea deciziei..nt..2009, anularea p@#ala a deciziei de
impunere nr. ..../....2008 anularea pagfala a raportului de inspeie fiscak, ultimele doa n ce
priveste sumele cc reprezilatimpozit pe profitsi majorarile de Tntarziere aferente, precugn
suspendarea exeduti sumei contestate pérla soluionarea contesteei.

La apelul nominal #cut Tnsedinta publica s-au prezentat avocat Croce Eugenia pentru
reclamani si consilier juridic Tryca lonut pentru parét

Procedura de citare legal Tndeplinit

S-a ticut referatul cauzei deatre grefierul desedinta, care a Tnvederat instgn ca prin
serviciul registratut, expetii desemn# cu efectuarea expertizei contabile au depus |sadal
cauzei raportul de expertiziar reclamanta a depus la dosar ohiied la raportul dc expertiz

Tribunalul a Tnmé&nat reprezentédor partilor cate un exemplar al raportului de
expertiz.

Reprezentantul paréatei a solicitat acordarea upunén de judecatpentru a lua la
cunastinta dc raportul de expertiz

Aparatorul reclamantei a invedegata nu sc opune.

Tribunalul deliberand, respinge cererea formiulde reprezentantul paratei prin care
solicitd acordarea unui termen de judecgtentru a lua la curgtinta de raportul de expertiz
avand Tn vedereiclucrarea a fost depida dosarul cauzei cu respectarea termenului jmatvdc
art. 209 alin. 1 C.pr.civ, ftile avand posibilitateaasia la cungtinta de coninutul accslcia.

Tribunalul a pus in discie obiegiunile formulate de reclamamtla raportul de
expertiz.

Aparatorul reclamantei a solicitat admiterea oliicoilor formulate la raportul de
expertizi, avand in vedereicexpertiza nu a fost efectuiape baza documentelor justificative.

Reprezentantul paratei a solicitat respingerea@hinilor.

Tribunalul respinge cererea referitoare la oliigtile la raportul dc expertizcontabih
formulate dc apratorul reclamantei, avand Tn vedera ebiegiunile au mai fost formulatei s-a
raspuns la accstea.

Nemaifiind cereri de formulat, excgpde invocat sau probe de administrat, tribunalul
a constatat cauza in stare de jud&égat acordat cuvantul asupra fondului.

Aparatorul reclamantei a solicitat admitereatiaoii asa cum a fost formulat si
obligarea péaréatei la plata cheltuielilor de judecat

Reprezentantul paréatei a solicitat respingereduaid pentru motivele aitate prin
Tntdmpinare si tindndu-sc seama de concluziile 'celor trei rapoadte expertiz contabik

Tntocmite Tn caux .
Asupra cauzei dc f&;

Prin cererea Tnregistrape rolul Tribunalului Gorj - Sa@ Contencios Administratiygi

Fiscal la data de 28 septembrie 2009 sub nr./2009, reclamanta X a chemat in judecpérata
A.N.A.F.-D.G.F.P.GORJ, solicitdnd instga ca prin sentita ce va pronuga s dispuri anularea
deciziei nr. ../...2009, a Deciziei de impunere nrl....2009 emis de ANAF - DGFP Gorjsi a
raportului de inspeate fiscak nr. ... din ....2009 incheiat la data de ...20G9 ditre organele
fiscale din cadrul ANAF Gorj, prin care s-a stabilin debit Tn sur fixa de ... lei, ce repreziat
impozit pe profit anual Tn suinde ... leisi majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei.



De asemenea, a solicitat ca Tn temeiul art. 148. di lit. a din Codul de procedir
fiscali sa se dispusi suspendarea exeduii sumei contestate péra solgionarea contesteei.

in motivarea agunii reclamanta a aditat ca : prin decizia nr. ... / ....2009, engisle A.N.A.F.
- D.G.F.P.- GORJ a fost respih#n totalitate contestéa impotriva deciziei de impunere .../...2009, eéndis
paratz in temeiul raportului de inspge fiscati din data de ....2009, prin care au fost ingipfiira temei
legal, la plata sumei de ... lei, ca impozit pe fifranual si la plata majogrilor de intarziere aferente.
Motivul respingerii contesti@i invocat de pardt in decizia nr. .../..2009, este ca neintendeigt
nesugnutz. Prin probele ce se vor administra in acéasauz va demonstradcpéarata in mod falsi cu rea
credirya a motivat decizia de respingere a contgstarin faptul ¢i nu ar fi intemeiat si suginutz. Asa cum
rezultz din contestda depug Ici parat: aceasta a fost intemedatitat in fapt catsi in dreptsi a fost
suginuta cu probele inscrise Tn contestala capitolul,,Probe ".

Decizia nr. .../ ....2009 endgigle paré# este data cu irtcarea procedurii stabilié prin art. 211si
art. 213, din O.G. nr. 92/2003 - privind Codul d®gedug fiscalz, Th sensul & nu cuprinde motivele pentru
care au fost Tniturate probele administratei menionate in contestée, ne fiind semnédtde una din
persoanele preizute la art. 211, alin (5) din O.G. 92/2003.

Privind motivul impunerii, invocat dc pargtacesta este cel mgonat in raportul de inspee
fiscalz, la filele de la nr. 6 la nr. 12 - organul fiscabncluzionand in actul dc control, faptul ou i s-ar fi
prezentat modul de repartizare a cheltuielilor corauin vederea deterndini cheltuielilor efectuate in
scopul realiZrii veniturilor impozabile, fapt ce a dus la folosa de @tre organul fiscal, a metodei ponderii
veniturilor impozabile in totalul veniturilagi aplicati asupra cheltuielilor totale.

In cauza ce face obiectul contg#g este folosit in mod eronat aceastmetod de calcul a
impozitului pe profit, de dtre organul fiscal, pentru faptulacdin evidema contabili pusi la dispozia
organului de inspete fiscali rezulti foarte clar @ evidenierea veniturilorsi a cheltuielilor s-a efectuat in
conformitate cu dispozile legale, separat pentru activitatea impozabile activitatea neimpozabil

Chiar organele de inspge fiscali, menioneaz pe filele nr. 2si 7 ale raportului de inspe®
fiscali, ci veniturile au fost evidegiate pe structu¥ a acestora iar din balam de verificare si din situdle
financiare, rezuli ci fundaia a efectuat cheltuieli numai pentru actiyite impozabile, neefectuand nici un
fel de cheltuieli pentru activitile scutite de impozit pe profit. Aceasta fiindretade fapt, atat veniturile cat
si cheltuielile aferente activitii impozabile sunt evideiate clar si concret in conformitate cu dispaie
legale, drept pentru care profitul impozabil estarcevideniat in documentele contabile ale funida Pe
cale de conseciti este nejustificat masura luati de paradg, prin care s-a stabilit in sarcina sa, un debit in
sumi de ... RONi din aceste motive a solicitat anulareasuarilor prin care s-a rgnut in sarcina sa plata
sumei ce face obiectul prezentei cauzei.

In drept reclamantai-a Tntemeiat agunea pc dispoziile art. 1, alin. (1), coroborat cu
art. 8 alin. (1) din Legea 554/2064 pe dispoZjiile art. 218, alin (2) din O.G. 92/2003 - privind
Codul de procedurfiscala.

In dovedirea agunii rcclamanta a depus la dosar, in copie, deciar. .../....2009,
impreurd cu adresa de Tnaintarg plicul postal prin care a primit-o; contegta impotriva
Decizia de impunere nr. ... / ...2009, depls pardi sub nr. ... / ....2009 ; decizia de impunere
nr. ... / ...2009, cu sumele ce fac obiectul cotaési, ce a ficut obiectul contesteei Tn
procedura prealalil; comunicarea nr. ... / ...2009 - prin care s-asath cunetinta Decizia de
impunere nr. ... /....2009; dispoia nr. .../ din ...2009, privind &surile stabilite dc organele de
inspecie fiscak ; decizia privind nemodificarea bazei de impunare ... din ....2009 ; raportul
de inspede fiscah nr. .../...2009 ; balaa de verificare.

Prin intdmpinare, péarata Direda General a Finanelor Publice Gorj a solicitat
respingerea atunii ca neintemeiat

A Tnvederat & : prin decizia de impunere nr. .../..2009 intonin baza constétilor din
Raportul de inspete fiscali nr. .../....2009, organele de inspiecfiscali din cadrul Activitisii de inspede
fiscalz au stabilit in sarcina fundai un impozit pe profit stabilit suplimentar innsiade ... lei.

Tntrucat agentul economic a realizat atat venitimpozabile caki venituri care nu sunt supuse
impozitirii, iar eviderya cheltuielilor nu a fostsinutz distinct, echipa de inspge fiscati nu a considerat
toate cheltuielile ca fiind aferente veniturilor pozabilesi implicit deductibile, motiv pentru care a procéda



la stabilirea cheltuielilor deductibile fupie de ponderea veniturilor impozabile in totalul veniturilor
realizate de agentul economic.

Pentru debitul stabilit suplimentar au fost cald@anajoeri dc intarziere aferente impozitului pe
profit in suna de ... lei.

A aratat faptul @ inspegia fiscalki a cuprins perioada ... pentru impozitul pe proféspectiv ...
pentru celelalte impozitg taxe datorate bugetului general consolidat. Inmar inspegei fiscale, organele
de inspege fiscali au stabilit in sarcina X un impozit pe profit imngi de .... lei.

Prin contestaa formulat: agentul economic consideca aceasi metod de calcul a impozitului
pe profit este folositin mod eronat dc organele de inspediscak:, nefiind aplicabié speei in cauz,
intrucét evidera contabili pusi la dispoziia organelor de inspeie fiscali cu ocazia inspegi fiscale,
rezult: foarte clar & evidenierea veniturilorsi a cheltuielilor s-a efectuat separat atat pentrctivitatea
impozabili catsi pentru activitatea neimpozabijl afirmaie ce nu poate fi ruta de instapa dc judecat
ca Intemeiat, intrucat agentul economic nici cu ocazia ingecfiscale si nici cu ocazia formurii
contestaei, nu face dovada celor siraute cu documente justificative, legal Tntocmitare s infirme
constadirile organelor de inspegie fiscak:.

Potrivit prevederilor art. 15 al in. (3) din Legea. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifiie
si completrile ulterioare, coroborate cu prevederile punctulB din H.G. nr.44/2004pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.57102@rivind Codul fiscal: "(3) Organizile nonprofit,
organizaiile sindicale si organizaiile patronale sunt scutite de la plata impozitulpg profitsi pentru
veniturile din activigifi economice realizate péna nivelul echivalentului in lei a 15.000 curofriin an
fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile ta@adcutite de la plata impozitului pe profit, pieute la
alin. (2). Organizagile prewizute in prezentul alineat datoréaimpozit pe profit pentru partea din profitul
impozabil ce corespunde veniturilor, altele dec@lecprevizute la alin. 2 sau n prezentul alineat, impozit
calculat prin aplicarea cotei preizute la art. 17 alin. (1) sau art. 18, dupaz.

Norme metodologice:

8. Organizaiile nonprofit care alin venituri, altele decéat cele ménate la art. 15 alin. (2) din
Codul fiscal,si depisesc limita prewzuti la alin. 3 plitesc impozit pentru profitul corespuitar acestora.
Determinarea profitului impozabil se face in comfitate cu prevederile de la cap. Il din Codul fisca

In acest sens se vor avea in vederedioarele: J

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prégute la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal;

b) determinarea veniturilor neimpozabile pigute la art. 15 alin. (3) din Codul fiscal, prin
parcurgerea urnitorilor pasi:

- calculul echivalentului Tn lei a 15.000 curo pritilizarea cursului mediu de schimb valutar
EUR/ROL comunicat de Banca fidmalz a Romaniei pentru anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului dc 10% din veniturifgrewvizute la lit. a;

- stabilirea veniturilor neimpozabile prézute la art. 15 alin. 3 din Codul fiscal ca fiindloarea
cea mai mig dintre sumele stabilite conform predior anterioare;

c) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarearselor de la lit. ayi b);

d) determinarea veniturilor impozabile pringderea din totalul veniturilor a celor de la lit. ;c)

e) calculul profitului impozabil corespudtpr veniturilor impozabile de la lit. d), avandu-$e
vedere urnitoarele:

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate Tn scopul reaiig veniturilor impozabile de la lit. d). Este
necesad utilizarea de dtre contribuabil a unor chei corespuripare de repartizare a cheltuielilor comune;

(ii) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilor deatminate conform regulilor de la pct. (i),
ludndu-se Tn considerare prevederile art. 21 dirdddiscal;

(iii)y stabilirea profitului impozabil ca difergi Tntre veniturile impozabile dc la lit. dyi
cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);

f) calculul impozitului pe profit prin aplicarea t& previzute la art. 17 alin. (13 sau la art. 18 din
Codul fiscal, dup caz, asupra profitului impozabil stabilit la lig)."

Avand Tn vedere aspectele prezentate anterior,uymneg prevederile legale incidente spetei,
intrucét agentul economic nu contéshodul dc calcul al impozitului pe profit, ci doaretoda aplicat
pentru stabilirea cheltuielilor aferente venitunldmpozabile, agentul economic tieind dovada cu
documente justificative, legal intocmite, din cas® rezulte in mod clar evidgarea veniturilor i
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cheltuielilor separat pentru activitatea impozahgl separat pentru activitatea neimpozabitezult: in mod
corect organele de inspge fiscali au stabilit in sarcina agentului economic impqat profit suplimentar
in sun@ de 11.131 lei, utilizand pentru calculul profitulmpozabil, metoda constand &tabilirea ponderii
veniturilor impozabile in totalul veniturilor reaate, care a fost aplicat corespunator si asupra
repartizirii cheltuielilor totale.

Pentru majoirile de intarziere aferente impozitului pe profitSuna de 15.814 lei, a invederad c
societatea contestatoare nu condestodul de calcul al majarilor, ci doar debitul in sine iar conform
principiului "accesoriul urmeazprincipalul contestaa e neintemeiat

Cu privire la cajtul de cerere prin care se soli¢isuspendarea execiii actelor administrativ
fiscale emise de DGFP Gorj a solicitai se constatedreclamanta nu motivedzn concret cererea de
suspendare.

A avut Tn vedere faptuliccererea de suspendare trebuieisdeplineasé cumulativ urrdgtoarele
condtrii: sa fie facutz Tn cazuri bine justificatgi sa previni producerea unei pagube iminente, iar art. 2 alin.
1 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului admiatst defingte ngiunea de pagubiminent: in sensul de
prejudiciu material viitor, previzibil cu evideh sau, dup caz, perturbarea previzikilgrava a fundgonarii
unei autoritifi publice sau unui serviciu public.

Dat fiind faptul @ reclamanta nu dovegie Tn ce nisurg ar fi prejudiciati si nici caracterul
evident al prejudiciuluisi avand in vederegi dispozjiile art. 1169 din Codul Civil potrivit @ora cel care
face o afirma@e Tnaintea instarei trebuie § o si dovedeast, a considerat € solicitarea reclamantei este
neintemeiat.

Dc asemenea, a solicitat a se avea in vedere digfgart. 185 din Codul de procedirfiscalz,
potrivit carora ,,Instarra competerit poate suspenda executarea d@e depune o caune de péaii la 200
din cuantumul sumei contestate, iar in cazul céredl caror obiect nu este evaluabil in bani, o ¢ame de
pani la 2000 lei".

Faa dc cclc afitate a solicitat respingerea contesta ca nefntemeiatsi mentinerea
actelor fiscale contestate ca temeinjcéegale.

In temeiul art. 242 alin. 2 C.pr.civ a solicitatdiecarea cauzei in lips

Instanta a incuviinat cfectuare a trei expertize in céuzavand Tn vedereicmodul de
organizaresi conducere a contabifitii sinteticesi analitice de &tre reclamant putea determina
ca inspegda fiscak si foloseasé sau nu metoda ponderii pentru stabilirea bazeindgozitare
reprezentat de profit.

Instanta .

Analizand probele aflate la dosarul cauzei sgtneeci rcclamanta a investit instegle cu
solutionarea raportului juridic litigios ce a aput intre aceastai parat ca urmare a faptuluéc
prin decizia de impunere nr. .../...2009, intocnin baza constétilor din Raportul de inspeie
fiscald nr. .../...2009, organele de inspiecfiscak din cadrul Activititii de inspecie fiscak au
stabilit in sarcina fund#ei reclamante un impozit pe profit stabilit supéntar Tn sur de ... lei.

Starea de fapt ce a generat litigiul dedus judeitii instantelor.

Rcclamanta a realizat atat venituri impozabile eétvenituri carc nu sunt supuse
impozitarii, iar evidenta cheltuielilor nu a fosttinuta distinct.

Ca urmare a acesteiast de fapt inspega fiscak nu a considerat toate cheltuielile ca
fiind aferente veniturilor impozabilgi implicit deductibile, motiv pentru care a proceda
stabilirea cheltuielilor deductibile fufie de ponderea veniturilor impozabile n totalul
veniturilor realizate de agentul economic.

in cauz s-au efectuat trei expertize contabile .

Concluziile primelor do# expertize au confirmat ccle tirute de inspeta fiscak iar
expertiza a treia , ce s-a efectuat cu trei edpesntabili a concluzionataevidena contabid
tinutd dc reclamarit a , asigurat , pasal, evidenierea in conturi distincte a opegianilor privind
activitatea fira scop patrimonial,,

Dispozitiile legale aplicabile in cau4.

Ordin nr. 306 din 26 februarie 2002 pentru aprobharReglemeritrilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europenmjtent, Ministerul Finatelor Publice ,publicat
in: M O nr. 279, bis, din 25 aprilie 2002, anexa prevede & : "Documentele justificative sunt

documentele primare carc probeaegal o operagiune ".
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Legea contabiligsii art. 6, prevede & : " (1) Orice opergiune economico-financiara
efectuata se consemngdn momentul efecdiii ei intr-un document".

Art. 15 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Cdddiscal, cu modifiarile si
completirile ulterioare, prevede & :" (3) Organizaile nonprofit, organizaile sindicale si
organizaiile patronale sunt scutite de la plata impozitulpé profit si pentru veniturile din activitsi
economice realizate pédna nivelul echivalentului Tn lei a 15.000 curotfiuin an fiscal, dar nu mai mult de
10% din veniturile totale scutite de la plata imfolwi pe profit, previzutz la alin. (2). Organizgile
prewizute Tn prezentul alineat datoreaimpozit pe profit pentru partea din profitul imgdotl cc corespunde
veniturilor, altele decét cele prgzute la alin. (2) sau in prezentul alineat, impaztculat prin aplicarea
cotei previzute la art. 17 alin. (1) sau art. 18, dupaz. "

Norme metodologice: ,,8. Organiike nonprofit care okin venituri, altele decat cele m@nate
la art. 15 alin. (2) din Codul fiscaki depisesc limita prexzutz la alin. 3 plitesc impozit pentru profitul
corespunator acestora. Determinarea profitului impozabil feee in conformitate cu prevederile de la cap.
Il din Codul fiscal.

In acest sens se vor avea in vederedtoarele: a) stabilirea veniturilor neimpozabile pzute
la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal: b) determirea veniturilor neimpozabile prézute la art. 15 alin. (3)
din Codul fiscal, prin parcurgerea uwtorilor pagi: - calculul echivalentului in lei a 15.000 euraimp
utilizarea cursului mediu de schimb valutar EUR/R@municat de Banca Manali a Romaniei pentru
anul fiscal respectiv; - calculul valorii procentilde 10% din veniturile preéizute la lit. a; - stabilirea
veniturilor neimpozabile préizute la art. 15 alin. 3 din Codul fiscal ca fiindlgarea cea mai micdintre
sumele stabilite conform pregidor anterioarele) stabilirea veniturilor neimpob#de prin adunarea
sumelor de la lit. a)ki b); d) determinarea veniturilor impozabile prirtéglerea din totalul veniturilor a
celor de la lit. c¢); e) calculul profitului impozdtzorespunator veniturilor impozabile de la lit. d), andu-
se in vedere uritoarele:

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate Tn scopul reaiig veniturilor impozabile de la lit. d). Este
necesad utilizarea de étre contribuabil a unor chei coresputirare de repartizare a cheltuielilor comune;

(i) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilor deatminate conform regulilor de la pct. (i),
luandu-se Tn considerare prevederile art. 21 dirdddiscal;

(iii) stabilirea profitului impozabil ca difergi Tntre veniturile impozabile de la lit. dyi
cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);

f) calculul impozitului pe profit prin aplicarea t& previzute la art. 17 alin. (1) sau la art. 18
din Codul fiscal, duf caz, asupra profitului impozabil stabilit la li)."

Tribunalul.

Analizdnd probele aflate la dosarul cauzei se catisti adiunea reclamantei este
nefonda#, urmand a fi respiris

Scopul evidetei contabile este controlul ulterior , dar Tn cauinspecia fiscakh a
constatat & reclamantanu a respectat dispaile legale privind evidera contabili sintetiai si analitica
cu referire la fiecare opergune efectua# pentru cele dod activitisi, una impozab# si alta
neimpozabid ce fac parte din obiectul de activitate al reclatea .

in cauza dc fd natura raportului juridic litigios dedus judai este de natura modului
cum a fost organizat contabilitatea de are reclamari pentru ca aceastaa sraspundi
necesiitilor controlului ulterior efectuat de inspg¢a fiscak, control ce a vizat creamle
financiar bugetare aferente fi@ei operaiuni efectuate de reclamant

La controlul ulterior al inspegiei fiscale nu s-au putut folosi inforrntide contabile ale
activitatii reclamantei , motiv pentru care s-a aplicat nuetoponderii la stabilirea cregai
financiar bugetare reprezentate impozitul pe profit.

Cauzele care au determinat inspecfiscali si foloseas@d metoda ponderii la stabilirea bazei de
impozitare ( a profitului) aferen crearyei financiar bugetare reprezentate de impozitul ppefit.

Pentru asi realiza scopul , acela dgngurul mijloc de control ulterior contabilitatea trebuie
organizati §i condusi astfel Tncat & raispundi in mod fidel dispoaziilor legale ce reglementeaz
aceast activitatesi organizarea acesteida $ie conform principiilorstiingei contabilitafi si stiinzei
finangelor generale.

Reclamanta ar fi trebuit & respecte cu privire la organizaredconducerea contabilitfii activitazii
pe care o degfoara cele ce urmeak

»in actele contabile ori in alte documente legélpe suport hartie (nereutilizabil) sau suport

magnetic (rcutilizabil) , sa fi inregistrat si sa fi stocat informatiile Tn subsistemul
5



informational al evidertei primare , documentare , tehnico-operatid (in proceduri manuale
pe formularele tipizate comune sau proceduri autenta ajutorul calculatorului), separat pentru
fiecare activitate a reclamantei.

Evidenta primara informationali sa fi fost structurai pe sistemul informg@gonal
prevazut in formularele tipizate comune, formulare peeca fi fost Tnregistrate informgile n
mai multe exemplare (moment din care formularul idevdocument inform@onal), astfel ca
informatiile si fie considerate infornté evidentiate separat pentru fiecare activitate a reclamante
,,in actele contabile ori In alte documente legale”

Subsistemul inform@onal al eviderei primare, documentare, tehnico-opcrativ, eviden
structural pe sistemul inform@onal al formularele tipizate comune ce se ntocnuea citre
reclamani la locul unde s-a efectuat ope¢itmea comercidl ( actul sau faptul de comgr
procesul tehnologic de prodtie, depozitarea #rfurilor , produselor, semifabricatelor, ... etcg
a generat bazde impunere , permitea reclamantgidetermine inspg@ si nu foloseast metoda
ponderii la stabilirea bazei de impozitare .

Toate expertizele contabile efectuate Tn caam relevat faptul £ inspecia fiscak nu
putea folosi alt metodi de stabilire a bazei dc impozitare decat metodadpoii , avand in
vedere modul defectuos de organizaireonduccre a contabilitii pentru obiectul de activitatc al
reclamantei.

Cei trei expeti contabili , numii din alt jude la solicitarea reclamantei , autireut ca ,,
parfial , s-a asigurat evideierea Tn conturi distincte a celor dowctivititi ce fac parte din
obiectul de activitate al reclamantei , relevantfelsce s-a stabilit de primele dawexpertize.

Pentru baza de impozitare reprezeftate profit nu se poate lua Tn calcul metoda
.partiala , de stabilire a profitului impozabil , de aceearmativ este relevatmetoda ponderii
elementelor ce infrla determinarea bazei respective de impunere.

Subsistemul evideri primare , documentare , depozitggmanual pc suport hartie sau
electronic pe suport hartie si/sau suport magnepich consemnare pe formulare (in mai multe
exemplare) informarii despre opetéuni comerciale - acte sau fapte de cotneprocese
tehnologice dc produic, depozitarea #rfurilor , produselor, semifabricatelor, ... etqeraiuni
efectuate de reclamanpentru fiecare activitate , inclusiv informiide despre bax de impunere a
reclamantei reprezentatie profit .

Subsistemul inform@onal structurat pe formularele tipizate comunernfalare pe care
se inscriu de dre reclamant la locul unde s-a efectuat opétmea ce apame obiectului dc
activitate al reclamantei , din punct de vederermativ, stabilgte ca fiecare tip dc formulaise
completeze o singdrdat (prin aceegi scriere Tn procedurile manuale sau pe calculator mai
multe exemplare (indeplinind astfel cotididc multiplu exemplar ale actelor ( inscrisur)lsub
semritura privat).

Fiecare exemplar al acelgigdormular tipizat (uneori avand culori diferite pgu fiecare
exemplar, in funge de destinfa unde este préxvut s circulc si locul de arhivare al fiexruia )
circuli cu destindi diferite, fiecare exemplar al acelgiaformular satisicand informagonal
fiecare destinge.

Un singur exemplar din formularele tipizate , cedavenit documente prin completarea
lor cu informaii economico financiare despre opdumi efectuatc de reclamahtde natura
actelor sau faptelor de comerproceselor tehnologice de prodigc depozitarii mirfurilor |,
produselor, semifabricatelor, ... etc, are ca degi, la isirea din acest subsistem al evidein
primare documentare , intrarea Tn subsistemul imfional de evidetd contabib sintetia si
analitica.

Subsistemul de evide® contabili sintetici >7 analitica primeste un exemplar din
formularele, cc au devenit documente prin compkdalor cu informdi economico financiare
despre opetéuni ale reclamantei de natura actelor sau faptdmicomet, proceselor tehnologice
de produgde, depozitarii marfurilor , produselor, semifabricatelor, ... etc,

Informatiile din evidena prima#, documentat, tchnico-operati¥, din exemplarele
formularelor ce au destigfia , la contabilitate", formulare ce au devenit dotente Tn mai multe
exemplare prin completarea lor cu infortinaeconomico financiare despre ope@umi ale
reclamantei de natura actelor sau faptelor de cameproceselor tehnologice de
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produdie, depozitarii rarfurilor , produselor, semifabricatelor, ... etaynd preluate de evidea
contabik sintetia si analitica, dar nu in forma in care se prezinpe ingelesul tuturor, ci dup
prelucrarea acestora cu metadanstrumentele contabilitii.

Pentru a putea fi preluate informiée din evidena prima#, documentat, tehnico-
operativa ( ce sunt pe #elesul tuturor) de evidea contabii sintetic si analitici, respectivele
informatii sunt prelucrate si transformate din inform# tehnic-operative Tn informa
economico-financiare ( dedublate ).

informatiile economico-financiare efectuate de reclaniasunt prelucrate la randul lor
si transformate in informd referitoare la openduni contabile, prin metoda dublei Tnregist si
folosind conturile contabile sinteticg analitice ca instrumente ale contakhitit.

Documentul evidetei primare, documentare, tehnico-operative ( cost mai Tnainte
de completare exemplarul formularului, destinat tpeninformaiile opergiunii economico
financiare respective, ce a avut ca degima, la contabilitate" ), devine din momentul
Tnregisterii opergiunii contabile Tn contabilitatea sintedigi analitici , document justificativ al
operaiunii contabile Tnregistrate in evidencontabi.

Normativ si practic informaiile de iesire ale subsistemului informi@nal al eviderei
primare, documentare, tehnico-operative, eviflestructural pc sistemul informgonal al
formularele tipizate comune ce se intocmesc #teecorice persoanla locul unde s-a efectuat
opergiunea comercial efectuai de reclamarit ( actul sau faptul de comemprocesul tehnologic
de produde, depozitarea arfurilor , produselor, semifabricatelor, ... etcé a generat bazde
impunere a reclamantei , sunt inforgil@ dc intrare ale subsistemului inform@anal de evideti
contabik sintetic si analitici ce primate un exemplar din formularele, ce au devenit doenta
prin completarea lor cu inforniida economico financiare despre opétmi de natura actelor sau
faptelor dc comar proceselor tehnologice de prodie; depozitarii mrfurilor , produselor,
semifabricatelor, ... etc. , efectuate de reclarant

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HORRASTE

Respinge agunea formulad de reclamanta X, cu sediul pentru comunicarealactde
procedud Tn judeul Gorj, mun. M.., str. M.., nr. .., bl. ..., sc. et. ..., ap. ... In contradictoriu cu
parata A.N.A.F.-D.G.F.P.GORJ, cu sediul in Tg- Xtr, Siret, nr. 6, judel Gorj.

Cu drept de recurs in termen dc 15 zile de la cdoare. Pronutati n

sedinta public de la 01 Aprilie 2011, la Tribunalul Gorj.
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Presedinte,



