DECIZIE NR. 53/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
F cu sediul social in Tg-Jiu,
jud. Gorj, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../20.07.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.../ 29.07.2009,
asupra contestatiei formulate de F U cu sediul social in Tg-Jiu, judetul
Gorj, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../20.07.2009.

Obiectul contestatiei 1l constituie o parte din masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. .../15.06.2009, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../15.06.2009,
respectiv suma totala de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de ntarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207,
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza n prevederile art. 205
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile art. 205 si art.
207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte in solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de F U cu sediul social in Tg-Jiu, judetul Gorj.

I. F U este infiintata in baza Hotararii Judecatoresti nr. .../1996 si
are codul de Tnregistrare fiscala ....

Obiectul principal de activitate al fundatiei il reprezinta “Activitati
de consultanta pentru afaceri si management”.

F U contesta o parte din masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, prin Decizia



de impunere nr. .../15.06.2009, intocmita pe baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. .../15.06.2009, respectiv suma totala de
... lel, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar.

Contribuabilul considera ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod gresit la stabilirea Tn sarcina fundatiei a obligatiilor
fiscale suplimentare, invocand 1in sustinere faptul ca organele de
inspectie fiscala au folosit in mod eronat metoda de calcul a impozitului
pe profit, prin folosirea ponderii veniturilor impozabile in totalul
veniturilor, aplicata asupra repartizarii cheltuielilor totale, intrucat din
evidenta contabila pusa la dispozitia echipei de inspectie, rezulta foarte
clar ca evidentierea veniturilor si a cheltuielilor s-a efectuat separat
pentru activitatea impozabila de activitatea neimpozabila.

Deasemenea, prin contestatia formulata contribuabilul solicita
suspendarea executarii sumei contestate pana la solutionarea
contestatiei.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../15.06.2009, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../15.06.2009,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala,
au stabilit in sarcina fundatiei un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... lei.

Intrucat agentul economic a realizat atat venituri impozabile cat si
venituri care nu sunt supuse impozitarii, iar evidenta cheltuielilor nu a
fost tinuta distinct, echipa de inspectie fiscala nu a considerat toate
cheltuielile ca fiind aferente veniturilor impozabile si implicit deductibile,
motiv pentru care a procedat la stabilirea cheltuielilor deductibile functie
de ponderea veniturilor impozabile Tn totalul veniturilor realizate de
agentul economic.

Pentru debitul stabilit suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei.

[ll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum si prevederile legale Tn vigoare aplicabile in speta, se
retin urmatoarele:

in fapt, inspectia fiscalda a cuprins perioada 01.01.2004-
31.12.2008 pentru impozitul pe profit, respectiv 01.04.2004-31.12.2008
pentru celelalte impozite si taxe datorate bugetului general consolidat. In



urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina F U un impozit pe profit in suma de ... lei.

Intrucat agentul economic a realizat atat venituri impozabile cat si
venituri care nu sunt supuse impozitarii, iar evidenta cheltuielilor nu a
fost tinuta distinct, echipa de inspectie fiscala nu a considerat toate
cheltuielile ca fiind aferente veniturilor impozabile si implicit deductibile,
motiv pentru care a procedat la stabilirea cheltuielilor deductibile
aferente veniturilor impozabile functie de ponderea veniturilor
impozabile in totalul veniturilor realizate de agentul economic.

Prin contestatia formulata agentul economic considera ca aceasta
metoda de calcul a impozitului pe profit este folosita in mod eronat de
organele de inspectie fiscala, nefiind aplicabila spetei in cauza, intrucat
din evidenta contabila pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala
cu ocazia inspectiei fiscale, rezulta foarte clar ca evidentierea veniturilor
si a cheltuielilor s-a efectuat separat atat pentru activitatea impozabila
cat si pentru actvitatea neimpozabila, afirmatie ce nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat agentul economic nici cu
ocazia inspectiei fiscale si nici cu ocazia formularii contestatiei, nu face
dovada celor sustinute cu documente justificative, legal intocmite, care
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

In drept cauzei i sunt aplicabile prvederile art.15 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile punctului 8 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Ledqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

Codul fiscal:

"(3) Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale gsi organizatiile
patronale sunt scutite de la plata impozitului pe profit si pentru veniturile
din activitadfi economice realizate pana la nivelul echivalentului in lei a
15.000 euro, intr-un an fiscal, dar nu mai mult de 10% din veniturile
totale scutite de la plata impozitului pe profit, prevazute la alin. (2).
Organizatiile prevézute in prezentul alineat datoreazd impozit pe profit
pentru partea din profitul impozabil ce corespunde veniturilor, altele
decat cele prevazute la alin. (2) sau in prezentul alineat, impozit calculat
prin aplicarea cotei prevazute la art.17 alin.(1) sau art.18, dupa caz.

Norme metodologice:

8. Organizatiile nonprofit care obfin venituri, altele decat cele
mentionate la art. 15 alin. (2) din Codul fiscal, si depéasesc limita
prevazuta la alin. (3) platesc impozit pentru profitul corespunzéator
acestora. Determinarea profitului impozabil se face in conformitate cu



prevederile de la cap. I, titlul 1l din Codul fiscal. In acest sens se vor
avea in vedere urmatoarele:

a) stabilirea veniturilor neimpozabile prevéazute la art. 15 alin. (2)
din Codul fiscal;

b) determinarea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin.
(3) din Codul fiscal, prin parcurgerea urmatorilor pasi:

- calculul echivalentului in lei a 15.000 euro prin utilizarea cursului
mediu de schimb valutar EUR/ROL comunicat de Banca Nafionalad a
Romaniei pentru anul fiscal respectiv;

- calculul valorii procentului de 10% din veniturile prevazute la lit.
a);

- stabilirea veniturilor neimpozabile prevazute la art. 15 alin. (3) din
Codul fiscal ca fiind valoarea cea mai micad dintre sumele stabilite
conform precizarilor anterioare;

c) stabilirea veniturilor neimpozabile prin adunarea sumelor de la
lit. @) si b);

d) determinarea veniturilor impozabile prin scaderea din totalul
veniturilor a celor de la lit. ¢);

e) calculul profitului impozabil corespunzéator veniturilor impozabile
de la lit. d), avandu-se in vedere urmatoarele:

(i) stabilirea cheltuielilor efectuate in scopul realizéarii veniturilor
impozabile de la lit. d). Este necesara utilizarea de céatre contribuabil a
unor chei corespunzéatoare de repartizare a cheltuielilor comune;

(ii) stabilirea valorii deductibile a cheltuielilor determinate conform
regulilor de la pct. (i), ludndu-se in considerare prevederile art. 21 din
Codul fiscal;

(i) stabilirea profitului impozabil ca diferentd Tintre veniturile
impozabile de la lit. d) si cheltuielile deductibile stabilite la pct. (ii);

f) calculul impozitului pe profit prin aplicarea cotei prevazute la art.
17 alin. (1) sau la art. 18 din Codul fiscal, dupéa caz, asupra profitului
impozabil stabilit la lit. e)."

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, precum si
prevederile legale incidente spetei, intrucat agentul economic nu
contesta modul de calcul al impozitului pe profit, ci doar metoda aplicata
pentru stabilirea cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, agentul
economic nefacand dovada cu documente justificative, legal Tntocmite,
din care sa rezulte in mod clar evidentierea veniturilor si cheltuielilor
separat pentru activitatea impozabila si separat pentru activitatea
neimpozabild, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina agentului economic impozit pe profit suplimentar , n
suma de ... lei, utilizand pentru calculul profitului impozabil, metoda
constand in stabilirea ponderii veniturilor impozabile in totalul veniturilor



realizate, care a fost aplicata corespunzator si asupra repartizarii
cheltuielilor totale, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata $i nesustinuta cu
documente.

Referitor la major arile de intarziere aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capatul de
cerere privind impozitul pe profit analizat anterior, solutia a fost de
respingere, precum gi faptul ca societatea contestatoare nu a contestat
modul de calcul al majorarilor ci doar debitul in sine, conform principiului
“accesoriul urmeaza principalul”’ si pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind su spendarea
executarii sumei contestate pan a la solutionarea contesta tiei,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Gorj are competenta
materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditile Tn care cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal nu se afla in competnta sa de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulata F U a solicitat suspendarea
executarii debitelor pana la solutionarea contestatiei.

in drept, In ceea ce priveste suspendarea executarii actului
administrativ fiscal sunt incidente prevederile art.215 alin.(1) si alin.(2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executdarii actului administrativ
fiscal, Tn temeiul Legii contenciosului administrativ_nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanfa competentg poate suspenda executarea,
dacéd se depune o caufiune de péanéd la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani,
0 caufiune de pana la 2.000 lei. "

Potrivit art.14 din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004

"Suspendarea executarii actului

(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupd sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritafii publice care a
emis actul sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vatadmaté poate




S& ceara instanfei competente s& dispund suspendarea executdrii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. Tn
cazul in care persoana vatdmatd nu introduce acfiunea in anularea
actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara
nicio formalitate.

(2) Instanfa solutioneazé cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor."

Avand 1n vedere dispozitile imperative ale legii, cererea
contestatoarei de suspendare a actului administrativ fiscal atacat intra
sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind conteciosul
administrativ si a art.172 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"(4) Contestafia se introduce la instanfa judecatoreasca competentg si
se judecad in procedurd de urgentd", motiv pentru care D.G.F.P. Gorj nu
se poate investi cu solutionarea cererii formulate de F U, neavand
competenta materiala, aceasta apartinand instantei judecatoregti.

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile
art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul coordonator

DECIDE:

1. Repingerea in totalitate ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente a contestatiei formulate de F U cu sediul social in TG-Jiu,
judetul Gorj.

2. D.G.F.P. Gorj nu are competenta materiala in a se investi cu
solutionarea pe fond a cererii contestatoarei de suspendare a executarii
actului administrativ fiscal atacat.

3. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia
Comerciala si Contecios Administrativ, conform prevederilor legale.



