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DECIZIA nr.128/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SRL, din localitatea .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. 920503/04.04.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatad de Directia
generala .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. X/04.04.2014, asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. SRL, cu sediul social in .X., Str. .X. nr..X., judetul .X,,
avand cod unic de inregistrare fiscala RO.X., inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X.

S.C. .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X., avand ca
obiect suma totala de .X. lei reprezentand :

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

« .X. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

S.C. .X. SRL la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr..X. din anexa la O.P.A.N.A.F. nr..X./2013 privind modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. .X./2012
privind organizarea activitatii .X..

vz



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicérii Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv .X./2014, asa
cum reiese din semnatura gi stampila societétii aplicate pe confirmarea de
primire, anexatd in copie la dosarul cauzei, si de data depunerii
contestatiei, respectiv .X./2014, potrivit gstampilei Registraturii Directiei
generale .X., aplicata pe originalul contestatiei, anexat la dosarul cauzei.

Vazédnd ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatéd de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X. prin
Decizia de impunere nr..X./2013, precizand urmatoarele:

Prin deconturile de TVA nr..X./2012 si nr..X./2012, S.C. .X. SRL
a solicitat rambursarea TVA in suméa de .X. lei, in urma inspectiei fiscale
efectuate fiind aprobata la rambursare TVA in suma de .X. lei si respinsa la
rambursare TVA in suméa de .X. lei, suméa ce face obiectul contestatiei.

Perioada verificatd pentru care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in sarcina societatii in suma de .X. lei a fost 01.08.2012 —
30.11.2012.

Referitor la TVA in suma de .X. lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar rezultatd prin neincluderea in baza de impozitare a sumelor
facturate si percepute de la clienti ca si dobanzi pentru plata cu intarziere,
dar care au fost calculate incepand cu o datd anterioard facturilor de
livrare, societatea precizeazad ca, in urma verificarilor efectuate asupra
documentelor contabile care au stat la baza colectéarii TVA din perioada
august 2012 — octombrie 2012 si in luna noiembrie 2012, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca, in luna februarie 2012, S.C. .X. SRL
a incheiat contracte de vanzare-cumparare in calitate de furnizor de
ingrasaminte chimice, ierbicide si seminte. Potrivit datelor inscrise la art.5
« Pretul produselor », din contractele incheiate, precum si in anexele
acestor contracte, pentru plata dupa scadenta a contravalorii bunurilor
livrate se va percepe o dobanda penalizatoare care « se calculeaza si
incepe s& curgad de la data facturarii si pana la data platii efective ». in
urma verificarii modului de calcul al dobéanzilor datorate de clienti, in baza



acestor prevederi contractuale, organele de inspectie fiscald au constatat
ca pentru un numar de .X. de facturi emise in lunile august, septembrie i
octombrie 2012, dobanzile in suméa de .X. lei au fost calculate incepand cu
o datd anterioara datei facturilor de livrare emise. De asemenea, in .X.
facturi emise in luna noiembrie 2012, dobanzile in suma de .X. lei au fost
calculate incepand cu o datd anterioara datei facturilor de livrare emise.

Societatea mentioneaza in continuare faptul c& suma de .X. lei
si suma de .X. lei au fost excluse din baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Prin neincluderea in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata in suméa de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei, care potrivit
organelor de inspectie fiscala reprezinta in fapt o contrapartida obtinuta de
la clienti si nu dobanda perceputd dupa data livrarii pentru plati cu
intarziere, se considerd ca nu s-au respectat prevederile art.137 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste stabilirea corectd a bazei de impozitare pentru livrarile de
bunuri efectuate in interiorul tarii, prevederile art.137 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
pct.18 alin.(8) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugaté colectata suplimentar
in suma de .X. lei, pentru perioada august — octombrie 2012 si taxa pe
valoarea adaugata colectatd suplimentar in suméa de .X. lei, pentru luna
noiembrie 2012.

in baza prevederilor art.120 si art.120*1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru taxa pe valoarea adaugatd colectata
suplimentar in sumé de .X. lei, organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul majorarilor in suméa de .X. lei si penalitatilor de intarziere in suma
de .X. lei.

Societatea precizeaza in continuare ca, in fapt, la fiecare
inceput de an, isi dimensioneazd achizitile in functie de necesarul
comunicat in permanentd de clientii sdi, necesar stabilit prin contractele
incheiate, la o datd anterioara facturarii. De asemenea, se comunica faptul
ca la semnarea contractelor s-a convenit cu fermierii ca bunurile se vor
livra incepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la care va curge si
dobanda penalizatoare, aspect cu care cumparatorii au fost de acord, iar
consimtdmantul a fost exprimat prin acceptarea expresa a facturilor i plata
acestora.

Astfel, S.C. .X. SRL considera ca sunt intrunite prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile



ulterioare, coroborate cu art.155 alin.(5) lit.m) si n), art.137 alin.(3) lit.b) din
acelasi act normativ, in sensul ca in baza impozabild nu a fost inclusa
suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) care are caracterul unei penalitati fiind
stabilitd peste pretul negociat, astfel cd suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
reprezentand TVA aferent sumei de .X. lei nu este datorata.

Fatd de cele prezentate in raportul de inspectie fiscala,
societatea sustine ca S.C. .X. SRL si clientii sdi au incheiat contracte de
vanzare-cumparare in 2012, obiectul contractelor il reprezinta livrarea unor
produse, ingrasaminte chimice, pesticide, seminte, cuprinse intr-o
comanda fermé& ce reprezintd anexa la contract, la preturile prevazute in
anexele la contract. Pentru aceste marfuri, S.C. .X. SRL a facturat
contravaloarea acestora la preturile prevazute in anexele la contract, iar
unde a fost cazul de nerespectare a termenelor sau a sumelor de plata in
conformitate cu prevederile contractuale, a calculat peste preturile
negociate din contracte dobanzi de intarziere prin aplicarea unui procent de
dobanda asupra sumei de plata, in conformitate cu prevederile art.5 din
contracte.

Din analiza facturilor care includ dobanzi de intarziere pentru
neplata la termen, emise in perioada 01.08. — 30.11.2012 de S.C. .X. SRL,
rezultd c& aceste sume sunt percepute peste preturile negociate din
contracte si anexele din contracte.

in drept, societatea invoca prevederile art.7 si art.137 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, societatea sustine c& prin includerea in baza de
impozitare a dobanzilor in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscald nu
au respectat vointa partilor contractuale cu privire la stabilirea pretului in
ceea ce priveste bunurile facturate, intervenind in aceasté vointa.

Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
de lei si penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea ad&ugata in
suma de .X. de lei, avand in vedere ca acestea reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul si faptul ca S.C. .X. SRL considera ca debitul
de natura taxei pe valoarea adaugata de .X. lei nu se datoreaza, in aceasta
situatie considerd cad nu se datoreazad nici dobanzile de intarziere si
penalitatile aferente.

Ca o concluzie finala, societatea precizeaza ca nu a inclus in
baza de impozitare in facturile emise catre clienti dobanzile percepute
peste preturile negociate prin contractele incheiate, potrivit dispozitiilor
art.137 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completéarile
ulterioare. Mai mult, daca organele de inspectie fiscala considerau céa se
impunea includerea acestor dobanzi in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugatd, aveau posibilitatea de a dispune cu dispozitie de



méasuri emiterea de facturi de corectie referitor la taxa pe valoarea
adaugatd Tinscrisd in facturile analizate. Societatea considerd ca se
impunea aceastd masura, in baza art.7 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece facturile se incadrau in
perioada de prescriptie referitor la stabilirea obligatiilor privind taxa pe
valoarea adaugati, iar clientii sdi aveau certitudinea ca pot exercita dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugatd avand ca bazad de calcul
dobéanzi percepute pentru preturile negociate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generala .X., au constatat urmatoarele:

in luna .X. /2012, S.C. .X. SRL a incheiat contracte de vanzare-
cumpérare in calitate de furnizor de ingradsaminte chimice, ierbicide si
seminte. Potrivit datelor finscrise la art.5 « Pretul produselor », din
contractele incheiate, precum si in anexele acestor contracte, pentru plata
dupd scadentd a contravalorii bunurilor livrate se va percepe o dobéanda
penalizatoare care « se calculeaza si incepe sa curga de la data facturarii
si panéa la data pléatii efective ».

In urma verificarii modului de calcul al dobanzilor datorate de
clienti, in baza acestor prevederi contractuale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru .X. de facturi emise in lunile august, septembrie i
octombrie 2012, precum si pentru .X. facturi emise in luna noiembrie 2012,
dobanzile in suma de .X. lei, respectiv dobanzile in suma de .X. lei au fost
calculate incepand cu o datd anterioara datei facturilor de livrare emise si
nu au fost incluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru exemplificare, organele de inspectie fiscald au anexat
urmatoarele facturi si calculul dobanzii datorate efectuat de S.C. .X. SRL :

- client SC .X. — .X./2012 — valoare dobanda .X. lei;

- client SC .X. SRL — .X./2012 — valoare dobanda .X. lei.

Prin nota explicativd din 20.11.2013, datd de administratorul
societatii, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii pentru modul in
care au fost calculate dobanzile excluse din baza de impozitare a TVA si ce
reprezintd diferenta de sumé& pretinsd clientului in plus fatd de cele
prevazute in contractele Tincheiate. Prin raspunsul formulat de
reprezentantul societatii verificate s-a precizat faptul ¢4, la fiecare inceput
de an, societatea isi dimensioneaz& achizitile in functie de necesarul
comunicat in permanenta de clientii sai, necesar stabilit prin contractele
incheiate, la o data anterioara facturarii. De asemenea, s-a precizat faptul
ca, la semnarea contractelor s-a convenit cu fermierii ca bunurile se vor
livra incepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la care va curge si



dobanda penalizatoare, aspect cu care cumparatorii au fost de acord, iar
consimtdmantul a fost exprimat prin acceptarea expresa a facturilor gi plata
acestora.

Prin neincluderea in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugatad in suméa de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei, care potrivit
organelor de inspectie fiscala reprezinta in fapt o contrapartida obtinuta de
la clienti si nu dobanda perceputd dupa data livrarii pentru plati cu
intarziere, se considera ca nu s-au respectat prevederile art.137 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste stabilirea corecta a bazei de impozitare pentru livrarile de
bunuri efectuate n interiorul tarii, prevederile art.137 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
pct.18 alin.(8) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile legale mentionate anterior, coroborate cu art.94 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugatd colectatd suplimentar in sum& de .X. lei, pentru
perioada august — octombrie 2012 si taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei, pentru luna noiembrie 2012. Pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

Cu privire la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in cuantum de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investiti s& se pronunte daca societatea
contestatara avea obligatia de a include in baza de impozitare a TVA
sumele facturate cu titlu de dobanzi penalizatoare in conditiile in care
acestea au fost calculate anterior emiterii facturilor de livrare.



in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca in perioada august — noiembrie 2012, S.C. .X. SRL a
emis facturi de livrare ingrdsaminte chimice, ierbicide si seminte catre
diversi beneficiari conform contractelor de vanzare-cumparare incheiate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
desi potrivit contractelor incheiate si anexelor la acestea, scadenta platii
produselor reprezintd data facturarii acestora, iar dobanzile penalizatoare
se calculeazad incepand cu data facturarii, S.C. .X. SRL a emis facturi
avand ca obiect “dobanzi penalizatoare” anterior emiterii facturilor de livrare
fara a le include si in baza de impozitare a TVA.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
obiectul acestor facturi nu il reprezintd dobanzi penalizatoare, ci cheltuieli
accesorii, motiv pentru care au dispus in sarcina societatii colectarea TVA
in suma de .X. lei, conform art.137 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care au calculat accesorii in
suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada 01.08.2012 — 31.11.2012:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; ”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile art.137 alin.(2)
lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele,
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, solicitate de catre
furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului. Cheltuielile
facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii
cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt
legate de livrarile de bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se
considera cheltuieli accesorii.”



Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni. De
asemenea, baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, cum sunt:
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, solicitate de
catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului. Cheltuielile
facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de servicii
cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate
de livrarile de bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se considera
cheltuieli accesorii.

in explicitarea acestor prevederi legale, la pct.18 alin.(8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, aplicabile incepand cu
13.07.2012, se precizeaza:

“18. (8) In sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
orice cheltuieli accesorii efectuate de persoana care realizeaza o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii se includ in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata, chiar daca fac obiectul unui
contract separat. Cheltuielile accesorii nu reprezinta o tranzactie
separata, ci sunt parte componenta a livrarii/prestarii de care sunt
legate, urmand aceleasi reguli referitoare, printre altele, la locul
livrarii/prestarii, cotele, scutirile ca si livrarea/prestarea de care sunt
legate. Furnizorul/Prestatorul nu poate aplica structura de comisionar
prevazuta la pct. 19 alin. (4) pentru a refactura cheltuieli accesorii si
nici pentru a refactura cheltuieli cu impozite si taxe conform
prevederilor alin. (7).”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice cheltuieli
accesorii efectuate de persoana care realizeaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, chiar daca fac obiectul unui contract separat. Cheltuielile
accesorii nu reprezinta o tranzactie separata, ci sunt parte componenta a
livrarii/prestarii de care sunt legate, urmand aceleasi reguli referitoare,
printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile ca si
livrarea/prestarea de care sunt legate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. .X. SRL a emis facturi de livrare ingragsaminte chimice, ierbicide i



seminte catre diversi beneficiari conform contractelor de vanzare-
cumparare incheiate.

Astfel, din documentele anexate spre exemplificare la dosarul
cauzei, se retine ca la data de 20.02.2012, S.C. .X. SRL, in calitate de
vanzator, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr..X. al carui obiect il constituie potrivit art.2
“Vanzatorul se obligd sa vanda, iar Cumparatorul, se obligd s& cumpere
produsele cerute prin comanda ferma, de tipul, in sortimentele, cantitatile,
calitatea si la preturile prevazute in anexe care fac parte integrantd din
prezentul contract, in vederea revanzarii acestor produse.”

De asemenea, la art.11 din contract “Clauza penald” se
prevede faptul ca pentru orice intarziere de platd conform ratelor
scadentelor stabilite, Cumpéaratorul se obligd sa plateasca o penalizare de
0,2% pe zi calendaristicad datoratad [...] iar potrivit Anexei din data de
25.02.2012 la contractul de vanzare-cumpérare nr..X./2012, “Dobéanda
penalizatoare se calculeaza si incepe [...] de la data facturarii si pana la
data platii efective”.

Totodata, la data de 16.02.2012, S.C. .X. SRL in calitate de
vanzator a incheiat cu SC .X. SA, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare-cumparare nr..X. al carui obiect il constituie potrivit art.2
“Vanzatorul se obligd sa vanda, iar Cumparatorul, se obligd sd cumpere
produsele cerute prin comanda ferma, de tipul, in sortimentele, cantitatile,
calitatea si la preturile prevazute in anexe care fac parte integranta din
prezentul contract, in vederea revanzarii acestor produse.”

De asemenea, la art.11 din contract “Clauza penald” se
prevede faptul cad pentru orice intarziere de platd conform ratelor
scadentelor stabilite, Cumparatorul se obligd sa plateasca o penalizare de
0,2% pe zi calendaristica datoratd [...] iar potrivit Anexei din data de
25.02.2012 la contractul de vanzare-cumparare nr..X./2012, “Dobanda
penalizatoare se calculeaza si incepe [...] de la data facturarii si pana la
data platii efective”.

Se retine, de asemenea, cad in baza contractelor mai sus
mentionate, contestatara a emis facturi cu titlu de dobéanzi penalizatoare
inainte de data emiterii facturilor de livrare, fapt care rezultd din Anexa
nr.X. la raportul de inspectie fiscald intitulatd “Calculul TVA colectata
suplimentar pentru sume excluse eronat din baza de impozitare in perioada
august — octombrie 2012”.



Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei nu poate retine afirmatia contestatarei potrivit careia aceste
sume reprezintd dobanzi penalizatoare care nu se includ in baza de
impozitare a TVA, atat timp cat acestea au fost facturate inainte de data
efectuarii livrarii si facturarii produselor care fac obiectul contractelor de
vanzare-cumparare incheiate, cu atat mai mult cu cat aceste contracte care
reprezintd vointa partilor stipuleaza expres ca dobanzile penalizatoare se
percep de la data facturarii bunurilor.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei argumentul contestatarei potrivit caruia a convenit cu fermierii ca
bunurile se vor livra incepand cu data de 1 martie a fiecarui an, data de la
care va curge si dobanda penalizatoare, intrucat societatea nu a prezentat
documente nici organelor de inspectie fiscalda si nici in sustinerea
contestatiei, prin care sa justifice acest fapt.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia “prin
includerea in baza de impozitare a dobanzilor in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscald nu au respectat vointa partilor contractuale cu privire la
stabilirea pretului in ceea ce priveste bunurile facturate, intervenind in
aceastad vointd”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat asa cum s-a retinut in motivarea prezentei decizii, prin
contractele incheiate, care reprezintad vointa partilor, s-a stipulat faptul ca
dobanzile penalizatoare se percep de la data facturarii produselor, data
care reprezinta si data platii. Or, in spetd S.C. .X. SRL a emis facturi cu titlu
de “dobanzi penalizatoare” inainte de data facturarii produselor, contrar
prevederilor contractuale.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, suma de .X. lei,
respectiv suma de .X. lei, calculate incepand cu o datd anterioara datei
facturilor de livrare emise si neincluse in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata, reprezinta in fapt o contrapartida obtinuta de la clienti si
nu dobanda perceputd dupé data livrarii pentru plati cu intarziere.

in ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la faptul c&
“dacé organele de inspectie fiscald considerau c& se impunea includerea
acestor dobanzi in baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata, aveau
posibilitatea de a dispune cu dispozitie de masuri emiterea de facturi de
corectie referitor la taxa pe valoarea ad&ugatd inscrisd in facturile
analizate. Se impunea aceastd masurd deoarece facturile se incadrau in
perioada de prescriptie referitor la stabilirea obligatiilor privind taxa pe



valoarea adaugata, iar clientii sai aveau certitudinea ca pot exercita dreptul
de deducere a taxei pe valoarea addugatéd avand ca bazéd de calcul
dobéanzi percepute pentru preturile negociat’, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat in spetd s-a modificat baza
de impunere a taxei pe valoarea adaugata, iar potrivit art.86 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, “Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta
modificd _baza de impunere, ca urmare a unor _constatari prealabile ale
organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale”. Totodata, potrivit OMFP
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala" Anexa 2 pct.1 “Formularul
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe
care contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului”.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiatad contestatia formulatd de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2013, pentru suma totald de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, atat timp cat
contestatara nu aduce argumente referitoare la modul de calcul al acestora
in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE



Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de
S.C. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 pentru suma
de .X. lei reprezentand :
« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
« X. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatda la Tribunalul .X. sau
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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