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S-a luat in examinare, pentru pronuntare, recursul-declarat de reclamanta SC.

SRL impotriva sentintei civile nr. din data de pronurtatd in

dosarul nr., al Tribunatului ] in contradictoriu cu

intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA (NNl 2:51d ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

In data de s-au inregistrat la dosarul cauzei concluzii scrise
din. partea intimatei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA
NASAUD prin care soliciti respingerea recursuiui ca nefondat 51 mentinerea sentintei
atacate.

In data de 11 octombrie 2010 s-a inregistrat la dosar* un inscris din partea
recurentei, la care a anexat, in originai, Govaaa ce atesta ackitares taxei judic:are de
timbru in cuantum de 25 lei pentru recursul promovar in cauzs®

Se constata ca mersul dezbaterilor a fost consemnat in imcheierea de sedinvé din
data de 4 octombrie 2010, incheiere care face partea integranta din prezenta hotarare,
cand pronuntarea hotararii s-a amanat pentru termenul de azi .
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Deliberand retine ca,

Prin sentinta civila nr. G din U onuntatz n dosarul
nr. al Tribunaluiui Bistrita-Nasaad, s-a TESPLS ca nellteineiata
actiunea in contencios fiscal formulata de SC oy i impetriva paratei
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE =i strita-Nasaud avand ca obiect
anularea in parte a deciziei de impunere nr. QS si o Raportului de inspectie
fiscala nr. GRS Dispozitiei de masuri nr. G prccom si
impotriva Deciziei nr emisd de Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasiud - Biroul de solutionare a contestatiilor.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a constatat in fapt ca activitatea de Inspectie
Fiscalad din cadrul DGFP a efectuat un control priving suma negativa a waxei we valoarea
adaugata solicitata la rampursare in cuancam de G de citre SC L
Sant, constatandu-se ci nu se impune rambursarea suinei de (R ie: Inregistrata in
evidenta contabils a societatii pentra construchia inticulatd ,sediu firma sl pensiune
turistica”.

Instanta a constatat ca pentru efectuarea Iucrarii in discutie, Primaria coraunei
WP 2 emis autorizatia de construire nr SRR pe numele I
proprietar al terenului pe care se aila constractia, autorizatia emitdndu-se pantru
»extindere casi de locuit P+2E”. De asemenea s-a constacat ca in pairiracniug societatii
nu exista cladiri sau terenuri si In perioada cat » fost facuta verificarea i 3-z. o%tinut
venituri din exploatarea imobilului conserint.
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Organul d® cbntrol a emis Decizia de impunere nr. ecizie
‘contestatd la Activitatea de Inspectie Fiscala, care a fost trimisdi DGFP unde s-a
' inregistrat sub nr UENREGG—GGENNN)

: In instantad, reciamanta a solicitat nu numai anularea Deciziei de impunere
nr QUIJIPas cit si a Deciziei nr QNP prin care Biroul de solutionare a
~contestatiilor a sclutionat contestatia formulata impdtriva deciziei de impunere si a
respins-o ca neintemeiatd, ci anularea Dispoziti®i de masuri nr (act
prin care organul de control a dispus inregistrarea in evidenta contabila a sumei de
GEES lci TVA), precum’ si a Raportului H%e inspecfie fiscala inreg. sub
nr Q— " -

In incheierea din Guu———— g instanta a apreciat cF raportul de inspectie
fiscala este actul administrativ fiscal in bafa caruia s-au emistatat decizia de stabilire
de masuri, cat si decizia de impunere, jar societatea a contestat obligatiile stabilite in
sarcina sa prin raport, obligatii concretizate in sumele ce se executd prin actele emise
ulterior raportului, respectiv decizia de Masuri si decizia de impunere. In baza
motivarilor cliprinse in incHeierea de mai sus, in®anta a stabifit ca exceptiile ridicate de
parata DGFP nu sunt intemeiate. e =

Pe fondul cauzei, in baza starii de fapt anterior expuse, tribunalul a respins
actiunea ih contencios formulatia‘de reclamants, cu observatia cé cererea de anulare a
tuturor actelor administrative vizeaza de fapt — dupéa cum rezuita si din ultimul petit al
actiunii -~ rambursarea suinei de QEENEei, motiv pentru care motivarile instantei vor
face referiri concrete la temeinicia sau netemeinicia acestei cereri.

In sensul celor de mai sus, din probele existente la dosarul cauzei si din cele din
dosarul nr.QuuiRai Biroula: de solutionare al contestatiilor din cadrul DGFP
Bistrita-Nasaud, instania a constaiat ci societatea reclamanta a efectuat extinderea la
casa de locuit proprietatea numitului , adresa la care se afla si sediul
social al societatii.

Din procesul verbal incheiat cu ocazia cercetirii locale facute de organele fiscale
in prezenta reprezentauiilor societatii a rezultat cd edificatul are doua etage, din care
_conform declaratiilor mandatarilor societatii numai etajul 1 este destinat actvitatior de
cazare. La etajul Il se aiid un apartament cu dous dormitoare, un birou, o sufragerie, o
baie, o bucatarie si un hol, precum si doud dormitoare in constructie, o altd baie, living
~§l casa scarii. S-a constatat ci autorizatia de constructie este emisa peniru intreaga
constructie §i nu numai penttu phrtea ce*s-a declarat # fi destinati obiectului de
activitate conserffnat in actul de constituire.

Fata de imprejurarea ca terenul pe cate s-a dicat edificatul nu este
proprietatea societatii, editicarul nu este in proprietatea sau patrunoniui societatii,
vazand autorizatia emisé ca si compartiment®réa étdfuiui [, instanta a apieciat ca in
mod temeéinic si legal organul de control a stabilit c& opkratiunile in discutie nu sunt
taxabile si nu se indadreazi in disp.art. 145 Cod fiscal, as:fel incat TVA-ul pretins nu
‘poate fi rambursat si nici dedus, in cazui in care o astiel de operatiune s-ar fi solicitat.

Finalmente, nu s-a putut aprecia ci extinderea casei de locuit si modernizarea
apartamentului existent pentru care s-au folosit Lunurile achizitionate, nu pot fi

]

considerate lucréri dest-neave realizarii de operatiu gmpozabile cu drt;pt de rambursare
sau deducere, astfel ci IDecizia nr H

s prin carc $2 respins c%ntestatia
formulata impotriva Deczici de impunere nru este iegala si temneinica, De

asemenea, legal si temcinic esie Raportul de inspectie fiscala nr RNy <i

~ Dispozitia de masuri nrpub aspectul conwsiat de reclamarta,
L Impotriva acester Roarari a  declarat recu 154, 3C G Skl solicitand in

principal casarea hotdrarii atacate si trimiterea cauzei spre reym’ék:area Tribun&uiui
‘Bistrita- Nasaud.

In subsidiar, so:icit;. modificarea sentintei atacate in sensul admiterii a actiunii,

respectiv anularea in parte & dispozitiilor cuprinse in Decizia de impuners nr.

emisa de parata si a Raportului de inssectie fisceid din data de

in privinta respingerii de la rambursare = sumei de - -
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reprezentand TVA si anularea Dispozitizi nr, —,’ 3 dispureti énularea
dispozitiilor cuprinse in Decizia S - isi de parata-obligarea paratei si la
rambursare a sumei de {P lei reprezentard TVA.
In fapt, redurenta arata cd*a inceput edificarea unei constructii 11 desvinatia
"sediu social” si "pensiune turistics" pentru desfasurarea activitatii lucrative a societatii
pengsu gaobtigfe profit. Aceasta constritctie nu & inceput a fi edificata pe un teren aflat
In proprietatea recurentei ci ca o adaugire la o ciadire aflat m procrietater, tatalui
administratorului. Arata ci a solicitat rambursarea TVA in svma towls. d: &lei,
din care suma‘de-lei.aferenté investitiei descrisd mai sus a fost respirsa de la
rambursare, organeie de control hioiar:.id <a suma G GEE . roprsait TV A care
nueee justifica a fi rambursat, iar suma de - lei repreanzd "V A o4 Lrept de
rambursat. ke i '
Solicita casarea hotararii atacate i trimiterea caacei spre roi

e

decarea s el de
fond in vederea admirastrarii prehel cu ewportizea on construc'ii cov. uo de ceTmine
conformatia extinderii, valcarea mocArier sfotvate, destinatia aestein nri
la conformatia camerelor nou COUSUIL Jeatry L justd ape
extinderii apreciaza ca este necesars adingustrarea acestei probs:.
II. Prin sentinta atacats instanta & respins  argumentele usasivy, susindu-si
argumentele retinute si de organcle ae conirol liscal, TESPELLY o adiurizasa de
construire NP - fost cinisa la casa de iocuit a numitaiui Y
adresa la care se afia sediul societayii.

Instaunta retine ca autorizhhia ‘dé  consuusc este

Sy

woplrtare
ol 3 de stiaatied

TiTe p&0 0 nticaga
constructie $i nu nurmai pentru partea ce s-a declarat a 1 desHuats o.iec aidi de
activitate al societatu.

Considert sentinta atacats nelegaua sineweraeinicd. Asti. ia rad incorect a
apreciat instanta ci proprietatea asupra werenalui sau asupra edificatei are relevanta
hotératoare asupra creptului de rarnbuisare 4 [VA. #vi. 145 din Jodud fiscien:sosficat
prevede ca persoanele taxanile au dreptul la deducerea TVA dzca Ly aurae si oo rviciile
achizitionate sunt "destinate utifizarii in folosul operatiunilor taxelnic . Asadar wormele
legale nu conditioneaza existenta dreptutui de deducere a TVA de existenta reptuiui de
proprietate asupra bunului la care se fac mvesa. Ceea ce are €. sont, . st deswiatia
bunurilor si serviciilor achizitionate, scopul peairu care au fost + + Zraanatle reggectiv
obtinerea de profic Pentru persoana impozahila. 2 witerpretz cltfel acest tesy legal
inseamna a adauga la lege.

Sustine ca potrivit autorizatisi de construre sy, L _EEEVECE
dosarul cauzei a remediat aceasti situate, a modifics, . prima ¢ .t-nzete fe g siruire
I sensul ca perieficiaca fucrarilor esre 3 Y Ehicasect: do fers
Instanta retine ca autoriza-ia a fost »misa pentru Inficoge. covsitacts, {apt

nereal.

Din chiar autorizarea lucrar.lor de ‘enrders rezula o
materialele si serviciiie achzitionate sur: desrinave ynci pati 4 . s
De altfel aceste aspect rezulta SioGin extrzseln de OF oriviter ' erar
existenta.

preocan gl
: e soonte.
=l constriictia

De asemenea nstanta a aprecial Ch. caporta la conformictic
etaj-la care s-au iolosit matenaiele &1 e Cde pegi. care aw 3ol

TVA- nu se poate aprecia ca aceasta construciie a fus, destuaty by

ar Foqeest

S0 ue predl Va
rugam sa observaiy ca, dupd cur. rez.is oin conformatia 1ncgper:ing. celie.ate, in
schitele anexa autorizatiei de constriiire, acesier pot 7 “olosite i ritivne 1dlLE 4 in
folosul operasiniler taxabiie TESpLet. 7 et Lunsur e urisdoe et LY e casare.
Va rugam sa cuservali ca la ewjua i al cddnry uns aes micite ooy TeASh AT o lao
baie proprie si jeci rwapert ce pet - Ulon 0 o

Mai mult familia administratoriuy Lozie
nevoie de alte spatii pentru ei personal,

De asemenea zsrati cz a depos dove il le (osan 12 soCler: o ;o e S e tua
profit- emitandu-se -1, acest sens 81 ¢ 80V e ¢ exelgtae
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» Ca investitiile efectuate de recurenta dau dreptul la rambursarea TVA este
- conform si dispozitiilor pct. 45 din HG 4472004 - Normele metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal- modificate prin HG 1579/2007, care prevad ca
"orice persoand are dreptul sa deduci taxa din momentul in care aceasti persoana
intentioneaza sa desfasoare o activitate economica . De asemenea acelasi punct
prevede ca "intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective , cum ar fi
faptul ca aceasta incepe sa angdjeze ' costuri Si/sau sa faca investitii pregatitoare
necesare initierji acestei activititi economice”.
Sustine c& recurenta tocmai astfel a procedat. Probele administrate dovedesc fara
- echivoc ca destinatia contructiéi este aceea de a obtine profit. '
Astfel: in procesul-verbal din data de OB cfectuat de organele fiscale la
constructia respectiva, acestea mentioneaza ca: "SC @l SRL a cfectuat o
extindere a casei de locuit", "la parterul casei se afla 2 garaje care apartin firmei precum

si camera centralei care apartine partial firmei", "locuinta administratorului firmei se
_ afla la parterul casei". ‘

- facturile sunt emise catre SC (il SRL

-potrivit certificatului de urbanism nr. G i 2utorizatiei de constructie nr.
PR (cpuse la dosarul cauzei, autorizatia initial a de construire a fost
modificata in sensul cg s-au autorizat schimbarea destinatiei constructiei din casa de
locuit in sediu firma SC (P» SRL.

- din conformatia camerelor aferente extinderii, astfel cum rezulta din schitele depuse la
dosar rezultd ca aceasta extindere nu poate avea decat destinatie economica, spatiul
astfel cum este amenajat fiind impropriu locuirii.

- din chitanta privind plata profitului rezulta ca recurenta a efectuat activitati
economice din care a obtinut profit.

Ca nu are relevanta pentru cine e emisa autorizatia de construire rezulta si din
practica judiciara in materie. Astfel:

-Prin Decizia ICCJ nr. s-a hotarat ca "imprejurarea ca spatiul
comercial nu este proprietatea societatii"-nu prezintd relevanta pentru aplicare
rambursérii TVA, ci importants este destinatia efectiva a investitiei efectuate, Aceasta

'speta se referea la aplicarea OUG 3/ 1992-abrogata de prevederile Codului fiscal-insa
prevederile legale erau asemanatoare.

Prin intdmpinarea depusa la 4 octombrie 2010 Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud solicita respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca
temeinica si legala a hotararii atacate. ”

Analizand recursul declarat de catre reclamanta SC (il SRL prin prisma
motivelor de recurs si a dispozitiilor art.304 i 3041C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca fiind
nefondat pentru urmaitoarele considerente:

Potrivit art.145 alin.3 din Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare in anul 2006,
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduci taxa pe valoarea adaugatd datorata sau achitati
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazi sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabile.

Conform aceluiasi articol, in vigoare in anul 2007, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Coroborand dispozitiile legale enuntate anterior rezultd ca exercitarea dreptului
~de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre reclamanta este conditionat de
destinatia investitiei.

Probele administrate in cauza releva imprejurarea ca reclamanta a achizitionat
in perioada iunie 2006 - decembrie 2008 bunuri materiale pe care le-a inregistrat in
contabilitate in contul ,Imobilizari corporale in curs” si au fost utilizate pentru lucrarile



executate conform autorizatici de construire em:st in decemtirie 2008, pe rviamele ui
GUNPINENED, cxtindere casa de locuit P+2E”.

Nici unul din inscrisurile existente la dosar nu atesta imprejurarea ci lucrarile
de constructie executate si care se presupune ci au incorporat materialele achizitionate
sunt destingte utilizarii lor in folosul realizarii operatiunilor taxabile respectiv utilizarii
lor ca pensiune turistica. ' ‘ '

Dupé cum corect a retinut instanfa de fond, devizele-oferta intocmite de citre
SC NS SR o ot constitui probe in favoarea re famanter Intrucat aceste
situatii nu au nici o legarara -cu materialele acahizitionate, = au la haze raterialele
efectiv consumate ci doar necesarul edificirii intregll consaasin, o1i sitaatile e hucrdn
ce stau la baza evidentie:ii coitabile .a veniturilor din imobilizari in curs trebuie sa
contind cheltuielile efective ale acestei activitat: in baza uncr dochmente financiar-
contabile pe care reclamanta la datd controlului nu le avea intocmite.

Rezulta, prin urmare, faptul ca extinderes casei de locuit si modernizarea
apartamentului existent pentru care au fost folosite bunurile achizitionate nu pot fi
considerate ca fiind destinata realizarii deoperatiuni impozalnic cu drept de deducerc,

Pentru toate acesic «casiderente, ‘Curten ve apreciz voswroul dec.ars.: de cdilre
reclamanta ca fiind nefo- jot jar in teineiad art.3. 2 cuin. Copmaeiy. Jug
mentine in intregime hotaraica recurati.
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CBLUWIRE La Vi

PENTRU ACESTE MOVE
N NUMELE LEG:
DECIDE

Respinge recursi. ¢ tiaa® de raclamanta <O R 55 oo v sent e
civile nr.92 din 19.05.201v Lre¥entsca in dosarus v S 2 Jriounaiulu
Bistrita-Nasaud, pe care o mentine in intregime.

Decizia este irevocabila.
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