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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSARNR. 34/2009

DECIZIA NR. 35/20.05.2009
privind solutionarea contestatiei depusd de SC G SRL , cu sediul in loc. S nr. 428 la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice B-N a fost sesizata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala in legatura cu contestatia formulata de SC G SRL din loc. §, nr.
428, CUIRO ....

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directie1 Generale Finantelor Publice B-
N prin Deciziei de impunere nr. ... prin care s-a stabilit suplimentar Tn sarcina petentei
suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscald-republicat, constatdm ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

Cu adresa nr. ... s-a solicitat petentei precizarea actului fiscal contestat, n
vederea stabilirii competentei de solutionare, precum si completarea cererii cu
obiectul, motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.
Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. ... (filele 1-29) intocmit de
organele Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiel Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasdaud cu ocazia inspectiei fiscale partiale care a vizat verificarea
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in cuantum de ...
lei, se arata ca motivele de fapt care au condus la stabilirea suplimentara a sumei de ...
lei au la baza urmatoarele constatari:

SC G SRL a inregistrat Tn evidenta contabila investitii in curs Tn cuantum total
de ... lei. Desi in nota explicativd (filele 1-4), administratorul sustine ca aceasta
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constructie reprezintd "sediu firma si pensiune turistica”, analizand natura acestor
investitii se constatd cad reprezintd, conform Autorizatiei de construire nr.
30/23.12.2008 (filele 5-6), eliberata de Primaria comunei S pe numele domnului G V,
"extindere casa de locuit P+2 E'' .

In timpul verificarii au fost solicitate petentei situatii de lucrari, devize de
lucrari care sa justifice modul cum s-au pus in executie toate materialele achizitionate
si contabilizate in contul 231 "Investitii in curs", documente care nu au fost
prezentate. Conform balantelor de verificare, a situatiilor financiare, a listelor de
inventariere , Tn patrimoniul societatii nu exista cladiri sau terenuri, iar in perioada
verificata nu s-au obtinut venituri.

Avand 1n vedere ca administratorul nu a prezentat in timpul verificarii,
documente relevante care sa demonstreze ca destinatia constructiei este de pensiune
turistica, organele de control au considerat ca investitia efectuatd priveste un imobil
care nu are legatura cu societatea (beneficiarul lucrarii fiind o persoana fizicd) si, prin
urmare, petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd
achizitiilor de bunuri inregistrate in debitul contului 231 "Imobilizari corporale in
curs", mentionand cd pentru toate achizitiile inregistrate in acest cont a fost dedusa
taxa pe valoarea addugatd. Societatea nu a respectat prevederile art. 145, alin. (2),
lit. b) si in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in
sarcina SC G SRL, taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei._

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ... (filele 35-37) petenta a formulat si a
depus contestatie, inregistratd la  Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
598/26.03.2009 (fila 38). Dosarul contestatiei a fost completat prin referatul cu
propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere si
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice B-N, sub nr. .... (filele 38 - 41).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de_... lei,
reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar, considerand ca masura
luata de organele de control este nelegald si neintemeiata.

In fapt, SC G SRL a inregistrat in evidentele contabile ale societitii si a dedus
taxa pe valoarea addugata aferenta unor achizitii de bunuri materiale contabilizate in
contul 231 " Imobilizari corporale in curs". Destinatia constructiei este, In opinia
petentei cea de pensiune turistica si sediu social.

Petenta arata ca organul de control in mod gresit a respins la rambursare suma
de ... lei, considerand ca acest imobil construit nu va fi niciodata folosit de catre
societate in scopul realizirii obiectului de activitate si obtinerii de profit. In sustinerea
contestatiei sale , SC G SRL prezintd urmatoarele argumente:

- una din premisele care a determinat neadmiterea la deducere a taxei pe
valoarea addugatd constind 1n faptul ca terenul nu apartine societatii, este eronata,
intrucat dreptul de proprietate asupra terenului nu este singurul drept real care permite
proprietarului sa amplaseze o constructie pe acel teren;

- in ce priveste cuantumul investitiilor inglobate in extinderea si modernizarea
costructiei existente, in scopul utilizarii ca spatii de cazare, petenta sustine ca acesta
rezultd din facturile contabilizate precum si din devizele de lucrari realizate de SC A-



R SRL §, firma care a realizat si proiectul care a stat la baza emiterii autorizatiei de
construire.

- in ceea ce priveste faptul ca autorizatia de construire este eliberatd de catre
Primaria comunei $ pentru executarea lucrdrilor de "extindere casa de locuit P+2E"
nu are relevantd, intrucat lipsa mentiunii privind destinatia de spatii de cazare nu
poate schimba destinatia reald a constructiei, aceea de pensiune turistici. In opinia
petentei, destinatia nu poate fi alta, constructia urmand a fi utilizatd de societate in
scopul realizdrii obiectului de activitate, si anume "alte mijloace de cazare", cod
CAEN 5590.

In dovedirea situatiei reale, contestatara anexeaza declaratia autentificata nr.
1324/06.05.2009 prin care beneficiarul autorizatiei de construire nr. 30/23.12.2008
declara ca aceasta constructie urmeaza a fi folosita in mod exclusiv de catre SC G
SRL in scopul desfasurarii activitatii sale economice, precum si devizele de lucrari
intocmite de catre SC A-R SRL si solicita efectuarea unei cercetdri la fata locului, in
temeiul art. 57 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Avand 1n vedere cele aratate mai sus, SC G SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. 87/26.02.2009 emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice B-N si emiterea unei noi decizii , prin care sa
se dispuna rambursarea intregii sume solicitate, respectiv ... lei.

ITI. Examinand cauza 1n raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
Prin decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii decembrie 2008 depus
la organele fiscale (filele 30-31), SC G SRL a solicitat rambursarea sumei de .. lei,
reprezentand suma negativa a taxei pe valoarea adaugata inregistrata de catre petenta
in perioada iunie 2006 - decembrie 2008, suma rezultatd ca urmare a deducerii taxei
pe valoarea adaugata cuprinsa in facturile cu care s-au achizitionat bunuri materiale
contabilizate in contul 231 "Imobilizari corporale in curs". In urma verificarii fiscale
partiale efectuate, organul de control a respins la rambursare suma de ... lei,
considerand cd taxa pe valoarea adaugatd a fost dedusd nelegal, intrucat bunurile
materiale achizitionate i implicit, investitia Tn curs, nu au ca destinatie obtinerea de
venituri impozabile.

Avand in vedere cele prezentate, precum si datele si documentele existente,
urmeaza a se stabili daca investifia in curs poate fi consideratd ca fiind destinata
desfasurarii obiectului de activitate al societatii si anume, activitati de cazare, si in
concluzie, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor cu care s-au achizitionat
bunurile in suma totald de ... inregistrate in contul 231 a fost dedusa legal.

Cu adresa nr. ... (fila 43) s-a solicitat petentei precizarea actului administrativ
fiscal atacat, precum si obiectul contestatiei formulate, motivele de drept si dovezile
pe care se intemeiazi aceasta. Intrucét precizirile comunicate de citre petentd prin
adresa Tnregistratad la Directia Generala a Finantelor Publice B-N sub nr. ... (filele 45-
56) nu au fost suficiente, Tn virtutea rolului activ al organului fiscal consacrat la art. 7
din Codul de procedura fiscald, organul de solutionare a purtat o discutie cu
reprezentantul societitii contestatoare. In urma convorbirii cu administratorul din
data de 28.04.2009 si a adresei nr. ... (fila 57) inmanatd personal acestuia, petenta a
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depus in data de 07.05.2009, prin avocat B L. R (imputernicirea avocatiald nr.
31/2009 - fila 145), completari la cererea initiala (filele 58-147). Prin aceste
completari, contestatara a solicitat efectuarea unei cercetari la fata locului, in temeiul
art. 57 din OG 92/2003 , considerand ca acest mijloc de probd este necesar in
dovedirea destinatiei reale a constructiei si anume , aceea de pensiune turistica.

In data de 13.05.2009 organul de solutionare a efectuat o cercetare la fata
locului , consemnand in procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie (filele 148-149)
urmatoarele constatari:

- SC G SRL a efectuat o extindere la casa de locuit aflata la aceeasi adresa la
care se afla si sediul social;
-la etajul al II -lea al constructiei existente se afla un apartament cu 2
dormitoare, 1 birou, 1 sufragerie, 1 baie, 1 bucatarie si 1 hol, modernizat si mobilat;
-pe acelasi nivel, se afld in constructie (in faza de rosu) 2 dormitoare, 1 baie, 1
living, casa scarii, avand intrare separatd. Conform afirmatiilor administratorului
societdtii, numai apartamentul modernizat si mobilat de la etajul II al constructiei
existente, etajul al II-lea si partial parterul constructiei noi, vor fi utilizate pentru
desfasurarea obiectului de activitate.
-desi autorizatia de construire este emisd pentru intreaga constructie (P+2E) si
numai etajul II este destinat activitatilor de cazare si partial parterul casei, d-nul G M
sustine ca au fost inregistrate in evidentele contabile ale societdtii si a fost dedusa
taxa pe valoarea addugata aferentd numai facturilor cu care s-au achizitionat materiale
utilizate pentru etajul in cauza.

In sustinerea contestatiei sale , SC G SRL a prezentat detaliat prin adresa ...
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud in data de
18.05.2009 (filele 152-157) situatia bunurilor achizitionate si modul in care au fost
utilizate in cadrul investitiei efectuate, farda a anexa documente probatorii referitoare
la destinatia acesteia.

In drept, sunt aplicabile prevederile art 145 alin. (3) din Codul Fiscal pentru
anul 2006 si art. 145 alin. (2) lit. a) pentru anul 2007.
Conform art. 145 alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal aplicabila
pentru 2006:

" (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila;"

Conform art.145 alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal aplicabil pentru 2007:
" (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile .”
Potrivit normelor legale precitate rezultd cd dreptul de deducere se poate
exercita numai pentru bunurile §i serviciile achizitionate care sunt destinate
operatiunilor taxabile.



Daca bunurile sau serviciile se utilizeaza pentru realizarea unei investitii, asa
cum este cazul 1n spetd, exercitarea dreptului de deducere este conditionat de
destinatia acestei investifii . Astfel, in situatia in care achizitiile de bunuri sunt
folosite in vederea realizarii unei investitii destinate realizarii de operatiunii care
permit exercitarea dreptului de deducere, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate este legal sa fie dedusa. in caz contrar exercitarea dreptului de deducere
nu este permisa.

In raport cu starea de fapt prezentatd mai sus si cu normele antecitate, se
desprind urmatoarele concluzii:

SC G SRL a achizitionat in perioada iunie 2006-decembrie 2008 bunuri
materiale pe care le-a inregistrat Tn contul 231 "Imobilizari corporale in curs",
incepand cu anul 2006. Desi, conform sustinerilor petentei, incd de la Tnceperea
investitiei in cauzd, destinatia era de sediu social si pensiune turistica, solicitarea si
obtinerea autorizatiel de construire nr. 30 emisd de catre Primdria comunei $ pe
numele domnului G V (filele 5-6) 1n decembrie 2008 a avut ca obiect "'extindere
casd de locuit P+2E" . Asa fiind, cum prin proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, obiectul investitiei era si este si in prezent cel de extindere
locuinta, nu se pot sustine afirmatiile contestatoarei conform cdrora destinatia
constructiei ar fi de pensiune turistici. In ceea ce priveste dreptul de proprietate
asupra constructiei 1n curs de edificare, este limpede ca aceasta apartine d-nului G V,
iar petenta nu a prezentat organului fiscal niciun document pe baza caruia s-a pus
aceasta constructie la dispozitia SC G SRL si in ce scop.

Declaratia autentificata sub nr. 1234/06.05.2009 (filele 143-144) a
beneficiarului autorizatiei de construire si implicit, a extinderii efectuate la casa de
locuit, prin care acesta sustine cd dreptul de proprietate asupra terenului §i a
constructiel edificate revine SC G SRL odata cu terminarea si receptionarea lucrarii,
nu poate fi retinutd ca proba in favoarea petentei intrucat faptul ca societatea devine
proprietara constructiei, nu dovedeste ca destinatia constructiei este de pensiune
turistica. Pana la aceasta datd nu s-a intreprins vreun demers pentru schimbarea
concretd a destinatiei constructiei Tn cea de “pensiune turisticad”, asa cum Tn mod
nejustificat pretinde petenta. De altfel, Tn conformitate cu prevederile art. 7 alin.(15)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, pentru
orice modificare de temd ce survine in timpul executiei lucrdrilor, titularul are
obligatia sa solicite autorizare, sens in care va depune o noua documentatie.

De asemenea, conform celor aratate chiar de catre administratorul societatii
nu toatd constructia in cauza , va fi destinatd obtinerii de venituri din cazare, ci doar
etajul al II-lea al cladirii in curs de edificare, o parte din parterul acesteia si un
apartament din constructia existentd care a fost modernizat. Mentionam ca, desi la
data cercetarii la fata locului efectuatd de catre organul de solutionare, apartamentul
in cauza era modernizat si mobilat, petenta nu a obtinut venituri din activitatea de
cazare sl nici nu a facut dovada intreprinderii vreunui demers referitor la demararea
activitatii economice.

In ceea ce priveste devizele - oferta intocmite de catre SC A- R SRL (filele 58-
139) , nici aceastd proba nu poate fi retinutd in favoarea petentei intrucit aceste
situatii nu au nicio legatura cu materialele achizitionate de cdtre societate, nu au la
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baza materialele efectiv consumate, ci necesarul edificarii Intregii constructii.
Situatiile de lucrdri pe baza carora se inregistreaza in evidentele contabile veniturile
din imobilizari in curs, in cazul investitiilor in regie proprie, trebuie sa contina
cheltuielile efective ale acestei activitati pe baza de documente justificative ( bonuri
de consum, state de plata, facturi furnizori, etc.). Asa cum s-a mentionat in raportul
de inspectie fiscala , SC G SRL nu avea intocmite la data controlului toate aceste
documente justificative.

In raport cu cele prezentate mai sus este limpede ca extinderea casei de locuit
si modernizarea apartamentului existent pentru care s-au folosit bunurile
achizitionate, nu pot fi considerate ca fiind destinate realizarii de operatiuni
impozabile cu drept de deducere si in consecintd masura dispusda de organele de
inspectie este intemeiata.

Intentia contestatarei vizand schimbarea destinatiei casei de locuit (integral sau
partial) in spatii cu destinatie economicd, nu echivaleaza cu indeplinirea conditiilor
impuse de normele legale pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei.

Intr-o astfel de situatie, din punct de vedere a taxei pe valoarea addugata, sunt
aplicabile si prevederile art. 147 alin.(4) din Codul fiscal, conform cérora :

” Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum §i de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni
se Inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumpdrdari pentru aceste
operatiuni , iar taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce. ”

Invederam insa faptul ca taxa pe valoarea adaugata deductibild aferenta bunurilor
de capital astfel cum a fost definita la art. 149 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal poate fi
insa oricand ajustata de contribuabil inlauntrul perioadei de ajustare , cu respectarea
strictd a prevederilor art.149 alin. (2) la art. 149 alin. (7) din Codul fiscal si a
Normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004.

Asa fiind, urmeaza ca in raport de conditiile viitoare, contestatara sa analizeze
daca se Tncadreazda In normele legale care permit ajustarea taxei deductibile pentru
bunurile de capital, iar in functie de acestea sa procedeze in consecinta.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald -republicat, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC G SRL Sant, si pe
cale de consecinta, mentinerea corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ... pentru suma de ..._lei reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar.

Prezenta poate fi atacata n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-21066; 212623 Fax: 0263-216880



