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PRESEDINTE : SENany
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-~ Perol fiind pronuntarea hotararu ca urmare a judecdrii actiunii civile formulata
de reclamanta S.C. — SRL impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI B_ avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Cauza s-a dezbdtut in sedinta publici din (NN sustinerile s
concluziile partilor prezente fiind consemnate in incheierea din acea sedinta,

incheiere care face parte integrantd din prezenta sentintd §i a carei pronuntare a fost
amanatd pentru acest termen cand,

TRIBUNALUL

Deliberand constata:

| Prin actiunea in contencios fiscal inreg.sub nr.de mai sus, reclamanta SC
— SRL =a chemat in judecatd périta Directia Generala a Finantelor
Publice B solicitind sa se dispund anularea in parte a d1sp021‘g1110r
cuprinse in Decizia de impunere nr.§JBBM® cmisi de parata si a raportului de
inspectie fiscald din data de - precum sl a Dispozitie de masuri
r toate cu referire la respingerea cererii de rambursarea sumei de

i reprezentand T.V.A. De asemenea s-a cerut anularea dispozitiilor cuprinse
in Decizia nr D cmisi de DGFP BN si obligarea acesteia la
rambursarea sumei de (Gl lei TVA.
| Reclamanta aratd ci in anii 2006-2008 a edificat o constructie cu destinatie
sediu social si pensiune turistica pentru a obtine profit, constructie ridicatd pe un
teren ce nu se afla in proprietatea sa si care se prezenta ca o anexd a locuintei

proprletatea tatilui administratorului societdtii. Reclamanta a solicitat rambursarea

TVA-ului in sumi deglei, din care suina de il lei aferentd investitiei a fost
respinsa de la rambursare.

Mai sustine reclamanta, ca hotérare2 de respingere a rambursarii TVA-ului s-a
luat ca urmare a inspectiei fiscale concretizat in Raportul din SR ocazic cu
care in raport s-a consemnat ca societatea nu are active de genul cladiri sau terenuri,
Ca autorizatia de constructie priveste 0 persoand fizica si este emisd pentru extindere
casi de locuit si nu ca sed u de ﬁrma fap* cars a determmat calificarea constructiel ca

1. 2 iin Ai Anntahilizata r~a



operatiuni netaxabile. Urmarea acestor concluzii prin Dispezitiei nr. SRR
s-au stabilit masuri specifice de organele de inspectie fiscald, iar apoi s-a emis
- Decizia de impunere nr. S 5i s-2 respins cererea de rambursare.

In sfarsit, reclamanta arati ci prin Decizia nr. S ;-2 respins
contestatia formulatd ‘impotriva misurilor dispuse prin Decizia de Impunere
nr. S solutie pe care reclamanta o apreciazd ca nelegald, cu motivarea ci
extinderea la cladirea existentd s-a ficut cu scopul de a construi un sediu social si
pensiune turistici, astfel ci potrivit art.145 din Codul fiscal are dreptul de deducere a
TVA-ului pentru ei bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, In aceeasi ordine de idei reclamanta sustine cd investitia este
destinata realizarii obiectului de activitate si obtinerii de profit, chiar dgcé lucrarile au
doar caracter de pregitire a initierii unei activitati economice.

La actiune s-au anexat actele administrative atacate, precum si dovezi ale
efectuarii cheltuielilor pentru ridicarea edificinlui (£5 - £.125).

Prin intdmpinare, pirita DGFP B - invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii in ce priveste contestarea raportului de inspectie fiscald si a
Dispozitiei nr. (il cmise de Activitatea de i*hspec‘gi?FiscaEé, precum si IN
admisibilitatea formularii tn cadrul actiunii a petitului de contestarea Deciziei de
impunere nr D cnis: de acelasi organ. S-a invecat si lipsa Calitatii
procesuale pasive a paratei DGFP B co priveste petitul de contestare
a Raportului de inspectie fiscali din S ;i 2 disp.or ;

;‘* Exceptiile ridicate au fost motivate prin intdmpinare (£.129 la £.13 [) si au fost!
( solutionate de instanti prin incheicrea de sedinta din QE—_—— »rin respingerea)
i lor, conform motivarilor eXpuse pe larg in Incheierea de 1a aceea dats ;
\ in subsidiar, pardta a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu
‘motivarea ci masurile dispuse in urma inspectiei fiscale prin decizia de impunere si
dispozitia de mésuri au fost solutionate prin Decizia nr. S cnisi de
DGFP B_ Ca urgpare a contestatiei depusa de reclamanti, iar aceasta din
urma detizie este legald si temeinicd Intrucét fatd de actele existente la dosar
~extinderea casd de locuit P+2 E” executatisin baza autbrizatiei emisid pe numele
~~ nu se incadreaza in conditiile;de rambursare a TVA-ului.

Analizand actele si lycrarile dosarului, tribunalul constati tn fapt cd Activitatea
de Inspectie iscala din cadrul DGFP a efectuat un contrgl privind syma negativi a
taxei pe valoaréa adaugatd solicitatd:da rambursare in cuantum de lei de catre
SC G SR - constatandu-se cd nu se impune rambursarea sumei de
O i inregistrati in evidenta contabild a societitii pentry constructia intitulata
»sediu firma i pensiune turistici”.

Instanta constatd cd pentru efectuarea lucririi in discutie, Primdria comunei
@ 2 emis autorizatia de construire nr. S e aumele QNS VNG
proprietar al terenului pe care se afia constructia, autorizatia emitandu-se pentru
»extindere casa de locuit P+2E”. De asemenea se constata ca in patrimoniul societatii
nu exista cladiri sau terenuri si in perioada cat a fost ficuta verificarea nu s-au ob*ginu&
venituri din exploatarea imobilului consiryt.

Organul de control a emis Decizia de impunere nr. (T decizie
contestata la Activitatea de Inspectic Fiscald, care a fost trimisd DGFP unde s-a
inregistrat sub nr.
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In instantd, reclamanta a solicitat i1 numai anularea Dec iziel de 1mpunere

nf.— cat si a Deciziei or BB prn cere Biroul de solutionare a

contestatiilor a solutionat contestatia formulata impctiva degiziei de impunere §i a
resping-o ca neintemeiatd, ci anularea Dispozitel de masuri nr PR (act
prin care organul de control a dlspus inregistrarea in evidente contabila a sumei de

- lei TVA), precum §i a Raporului de inspectie fiscald inreg. sub

In incheierea din (S, i 6 o apreciat ¢3 raportul de inspectie
fiscala este actul administrativ fiscal in bawy ~F uia s-eu emis atdt decizia de stabilire
dc masuri, cat si decizia-de 1mpmere iar socleiuea a contestat — noorice caz —
obhgatule stabilite in sarcina sz orin repon, oligatii concretizate in sumele ce se
executd prin actele emise altericr rapctuhw. respectiv decizia ds ndsvrl §1 decizia de
impunere. In baza motivarilor tuprinse {2 3¢ aeierea de mai sus, instanta a stabilit ca
exceptiile ridicate de parata DCGFP rlbsurt i erni¥ate

'+, Pe fondul ;ﬁluzel in baza stirii de fant anierior expuse, tribunalul urmeaza sa
respmga actiunea 1n contencios farmulati de reclamants, cu obsevatia ca cererea de
anylare a tuturor actelor administrarive vizca~: de fapt — dupd cum rezultd §1 din
ultimul petit A actlunv - rambursarea tamel £9 — lel, motiv pentru care
motivarile instantei vor aa( e refeviri ®dnc o 12 “eweinicia seu netemeinicia acestel
cereri. P » a

In sensul celor de mai sug, din pre==te svictinie J2 desar:! cauzei si din cele
d1n dosarul nr R 5! Birovloi de v(s!mnn 12 ai (‘%tmt(‘.mlm din cadrul DGFP
_ instanta constald ¢ snci s reclamanta a stectuat extinderea la
casa de locuit proprietatea numitulu —. adresi ia cere se afla si sediul
social al societatii.

| Din procesul verbzi inchziat cu ncvils ercatini lood.e facute de organele
fiscale in ﬁrezenga reprezentantiior societé . 2 ronbot cd edificatil are doua etaje, din
care conform declaratiilcr mandatarilor scoedtu ormat el 1 este destinat

VA e acarsareens Cu uoud dormitoare, un
blrou o sufragerie, 0 bale, o hucatiric =‘,i ta B, precam ¢ cou® dormitoare in
constructie, o altd baie, living 3t casa sciar. {¢ constata ca autorizatia de constructie
este emisd pentru Intresgs consireetiz § o 1 wsat 2eniu padies ce s-a declarat a fi
degtinatd gbiectutui de activiiale consemii i i Sl !e%fmut%

" Fata de imprejurare ca terenud e vl e sdifieas ..l r.. ¢ste propnetatec
Sometatn edificatul nu este in prrm'*- (RS B e :mnwu.. societdtil, vazanc
autorlzatla emisa ca §i mmpat*umnf B S ulm i, mstania 'wﬁ,iaza cd in moc
temelmc si legal orgarui de covirol o wanat i operatiutile D0 discutie nu sun
taxablle si nu se incadreazd in"tiso.zn ;f%i g et astet (gl %V Arul pretins m

.)‘

poate fi rambursat si nic: dledc in cazu® 120 ¢ oasifel de operetiune s-ar fi solictat.
zj Finalmente, nu se poate amcecin ¢ s caser do losai modernizare:
apartamentulul existen: pentru AT -3 i i)mv_!rﬁf.- “h ziponate, nu pot |

considerate lucrdri destirzte realizde Jg omesapuni drpozeb’s cu drept d
rambursare sau deducers. zotfer ¢3 Dec na - USEENEENEDe; in carc s-a respin
contgstatia formulata inotrive Yooty ©oiyaren o ste legala s
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nr.- si Dispozitia de masuri or SN sub aspectul contestat

2
de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE -

¥, B A . o - A . »
Respinge ‘ca neintemeiats actiunea in contencios fiscal formulati de SC
SRL cu sediul in localitatea jud. impotriva

paratet DIRECTIA “GENERALA A FINANTELOR PUBLICE sla
Raportului  de inspectie . fiscala or. SN  Dispozitiei de miasun
nr. QNN Dccizia de impunere nr. SN cmisc de Activitatea de
Inspectie Fiscala BYEEB din cadrul DGFP SN ccun i impotriva
Deciziei nr. N cmis3 de Directia Generald a Finantelor Publice )Y

— Biroul de solutionare a contestatiilor.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 19 martie 201 0.
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