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DECIZIANT. .......... din.......... 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
l.l. X din Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z, cu privire la contestatia
formulata de I.I. X din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/ sau intr-o forma de asociere gi a Raportului de inspectie
fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala ale Activitati de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z,
privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - impozit pe venit;

- Z lei - majorari de intarziere aferente;

- Z lei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z, la data
de Z, inregistrata sub nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala
spre intocmirea dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind ndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, intocmite de organele de inspectie
fiscala ale Activitati de Inspectie Fiscala Z, I.I. X din Z aduce
urmatoarele argumente:
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- considera ca pentru anul 2008 organele fiscale i-au diminuat
eronat cheltuielile deductibile cu suma de Z lei aferenta culturii de soia
(diferente de pret si pierdere prin uscare) pe motiv ca acestea nu au fost
efectuate Tn cadrul activitatii desfagurate in scopul realizarii de venituri,
cu toate ca a prezentat explicatile si informatiile necesare privind
deosebirile intre productia de soia si productia de samanta de soia;

- arata ca in anul 2007 SC ,T” SRL Z a incheiat cu SC U SA B un
contract de multiplicare seminte, iar pentru a putea realiza contractul,
SRL-ul neavand teren, a incheiat cu persoana fizica neautorizata X (care
avea teren in arenda) un contract de vanzare — cumparare produse
agricole printre care si saméanta de soia, in baza caruia SC ,T” SRL i-a
livrat imputuri cu factura nr. Z;

- precizeaza ca, intrucat persoana fizica neautorizata s-a modificat
la data de Z in PFA, s-a facut factura storno nr. Z catre persoana fizica
neautorizata si s-au refacturat imputurile catre PFA cu factura nr. Z,
ncheindu-se si un nou contract cu PFA;

- mentioneaza ca P.F.A. a recoltat si livrat catre SC ,T” SRL cu
facturile nr. Z i nr. Z cantitatea de Z kg samanta bruta de soia, iar SC
.1 SRL a livrat in aceeasi zi catre SC U SA cantitatea primita cu facturile
nr. Z si nr. Z, SC U SA fiind finalistul in calitate de agent economic
multiplicator, respectiv cel ce urma sa faca analizele informative si
definitive, lotizarea si declaratia de certificare, dupa efectuarea analizelor
rezultand caracteristici mult sub STAS ale semintei de soia, ceea ce a
facut ca aceasta sa fie comercializata ca soia;

- de asemenea, arata ca SC ,T” SRL a facturat catre P.F.A. X cu
factura nr. Z diferenta de pret de la pretul de saméanta la pretul de furaje
(de la Z lei la Z lei), precum sgi pierderea realizata prin uscare la pret de
achizitie, astfel ca SC ,,T” SRL a respectat prevederile din contracte (cel
cu SC U SA si cel cu P.F.A. X);

- sustine ca daca se facea de catre P.F.A. X o factura storno pentru
toata cantitatea livrata gi apoi o factura de livrare la pret de furaj, sau nu
s-ar fi facturat in ......... 2007 la livrare ci in .......... 2008 la aflarea
germinatiei, rezultatul financiar ar fi fost acelasi, venitul net fiind in acest
caz mai mic exact cu suma facturata ca si diferenta de catre SC ,T” SRL,
considerand prin urmare ca organele de inspectie fiscala au diminuat
eronat cheltuielile deductibile cu suma de Z lei, rezultand o impunere in
plus Tn suma de Z lei reprezentand impozit pe venit si accesorii aferente.

In consecintd, solicita corectarea Deciziei de impunere nr. Z privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru anul
2008 cu suma de Z lei stabilita eronat ca urmare a confuziei intre
productia de soia si productia de samanta de soia.
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[I. Prin Decizia de impunere nr. Z intocmita in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z au constatat urmatoarele:

In data de Z I.I. X a inregistrat In evidenta contabila ca si cheltuiala
deductibila diferenta de pret la soia si pierderile prin uscare la soia Tn
valoare de Z lei, suma facturata de catre SC , T” SRL din Z.

Diferenta de pret la soia si pierderile prin uscare la soia au fost
considerate cheltuieli nedeductibile pentru I.I. X, pe baza documentelor
prezentate n timpul controlului si a notei explicative, buletinul de analiza
prezentat fiind de la SC U SA si eliberat abia in data de Z, astfel ca au
apreciat ca contribuabilul nu poate suporta aceasta diferenta de pret.

Organele de inspectie fiscala au recalculat baza impozabila si
impozitul pe venit aferent anului 2008 luand Tn considerare aceste
cheltuieli nedeductibile, rezultand de plata o diferenta de impozit pe venit
n suma de Z lei.

Pentru neplata la termenul de scadenta a acestui impozit in suma
de Z lei au calculat majorari de intarziere aferente sunt in suma de Z lei
pe perioada ....... 2009 - ............ 2011 si penalitatile de intarziere in
suma de Z lei.

lll. Avand n vedere cele constatate de organul de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, precum si documentele aflate la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Intreprinderea Individuald X cu sediul in Z, str. Z nr. Z, bl. Z, ap. Z,
judetul Z, functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 44/ 2008 in
loc. Z — Z si are codul de inregistrare fiscala Z.

Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te asupra obliga tiilor fiscale in sum a de Z lei reprezentand
impozit pe venit pe anul 2008 si accesorii aferente, stabilite pentru
l.I. X de catre organele de inspec tie fiscal a ca urmare a neadmiterii
la deducere a unor cheltuieli inregistrate in evide nta contabil a
privind diferen te de pret intre samanta de soia si soia pentru
consum.

Potrivit constatarilor din actele administrative fiscale, se retine ca
l.I. X a Tnregistrat in anul 2008 in evidenta contabila si a dedus cheltuieli
in suma de Z lei reprezentand diferenta de pret la soia si pierderi prin
uscare la soia potrivit facturii nr. Z de la SC T SRL Z, cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala integral nedeductibile ca
nefiind pierderile acestui contribuabil.

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca diferentele de
pret au aparut deoarece produsul recoltat, care trebuia sa fie samanta de
soia (soiul O) nu a indeplinit conditiile biologice si de calitate pentru a fi
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valorificat ca samanta, potrivit buletinului de analiza anexat la dosar, fiind
declasat ca soia destinata pentru furaj sau pentru consum uman, la un
pret mai mic, de Z lei/kg, fata de pretul de Z lei/ kg cu care a fost livrat
initial Tn Z si Z, astfel ca prin facturarea acestor diferente de pret au fost
respectate prevederile din contractele incheiate intre parteneri.

In sustinerea anularii actelor administrative contestate cu privire la
neadmiterea la deducere a cheltuielilor privind diferentele de pret
facturate de SC T SRL Z cu factura nr. Z, contestatorul invoca
documentele prezentate Tn timpul controlului si cu adresa nr. Z mai
aduce in completare documente relevante pentru clarificarea situatiei:

- Contractul nr. Z incheiat intre SC T SRL Z si SC U SA si
contractul de vanzare-cumparare produse agricole din ........ 2007
incheiat Tntre producatorul I.I. X si cumparatorul SC T SRL, care prevad
ca buletinele de analiza emise vor sta la baza stabilirii conditiilor de
plata, precum sgi facturile de livrare si restituire a produsului — soia
seminte sau boabe, Tntocmite ntre cei 3 parteneri,

- Buletinul de analiza nr. Z emis de Inspectoratul teritorial pentru
calitatea semintelor si materialului saditor Z;

- Procesul verbal nr. Z de formarea si luarea probelor de seminte
pentru analiza de laborator si adresa nr. Z de la SC U SA — Z din care
reiese ca intreaga cantitate de soia din care s-a luat proba pentru analize
a fost produsa de catre I.1. X gi a fost livrata de SC T SRL din Z catre SC
USA-Z

Din cheltuielile totale Tn suma de Z lei reprezentand diferentele de
pret in cauza, pentru suma de Z lei contestatorul prezintd documente din
care reiese ca aceasta suma este diferenta de Z lei/ kg aferenta cantitatii
de Z kg pentru care justifica faptul ca produsul nu a fost comercializat ca
samanta de soia, la pretul initial de Z lei/ kg din factura nr. ........ 2007, ci
doar ca soia boabe, dupa primirea rezultatului analizelor de laborator, la
pretul de Z lei/ kg cu factura nr. Z catre SC A SA SM.

Astfel, cu adresa nr. Z inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Z sub nr. Z, SC U SA — Z confirma ca intreaga cantitate de soia
din care s-a luat proba pentru analizele de laborator efectuate de
Inspectoratul teritorial pentru calitatea semintelor si materialului saditor Z
potrivit Procesului verbal de luare a probei nr. Z si Buletinului de analiza
nr. Z, provine de la producatorul I.I. X gi i-a fost livrata de SC T SRL
intermediarul intre producator si beneficiarul final SC U SA — Z, iar
contractele ncheiate intre parti prevad recalcularea proportionala a
pretului stabilit dupa efectuarea analizelor produsului.

Ca atare, pentru cheltuielile in suma de Z lei se impune admiterea
acestora ca deductibile fiscal si implicit, admiterea partiala a contestatiei
pentru impozitul pe venit in suma de Z lei (Z lei x 16%), n acelasi timp
contestatia urmand sa fie admisa si pentru obligatiile accesorii aferente
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n suma totala de Z lei constand in majorari si dobanzi de intarziere in
suma de Z lei si penalitati de intarziere in suma de Z lei.

in drept, la art. 216 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca:

“(1) Prin decizie contesta tia va putea fi admis a, in totalitate sau
n parte, ori respins a.

(2) In cazul admiterii contesta tiei se decide, dup & caz, anularea
total a sau par tiala a actului atacat. ”

In ceea ce priveste diferentele de cheltuieli ramase ca
nedeductibile Tn suma de Z lei (Z lei — Z lei) si impozitul pe venit aferent
in suma de Z lei (Z lei — Z lei), cauza igi gaseste solutionarea in
prevederile art. 48 alin.(1), alin.(2) lit. a) si alin.(4) lit. a), b) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, actualizata, unde se arata:
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea Tn partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii

[...]

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le Tindeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului Tn
cursul caruia au fost platite;”,
coroborate cu dispozitile pct. 37 din Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, unde se prevede:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48
alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuata n interesul direct al activitati;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente,

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului n
cursul caruia au fost platite.”
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Potrivit prevederilor legale de mai sus, cheltuielile efectuate pentru
care nu rezulta din documente justificative ca au fost efectuate in folosul
activitatii sale, nu pot fi inregistrate in evidenta contabila ca si cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal.

Astfel, cheltuielile Tn suma de Z lei reprezentand diferenta de pret
la soia, saméanta de soia fiind returnata de catre SC U SA catre SC ,T”
SRL si a intrat Tn patrimoniul acestei societati comerciale, cu toate
cheltuielile aferente care apartin acestei firme sunt nedeductibile fiscal
neputand fi justificate cu documente ca au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda in mod legal au
recalculat venitul net impozabil prin neadmiterea ca deductibilie a
acestor cheltuieli, stabilind ca I.I. X are de plat a diferen ta de impozit pe
venit in sum a de Z lei (Z x 16%) pe anul 2008.

Major arile de intarziere in sum a de Z lei (Z lei — Z lei) aferente
impozitului pe venit ramas de plata sunt datorate potrivit principiului de
drept “accesorium sequitur principale” — secundarul urmeaza principalul,
ca masura accesorie n raport cu debitul principal, fiind calculate in baza
prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 si ale Ordonantelor de
urgenta ale Guvernului nr. 39 si 88/ 2010 cu privire la stabilirea cotei
majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare, care arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

lar, penalit atile de intarziere in sum a de Z lei (Z lei — Z lei) sunt
datorate in conformitate cu prevederile art. 120"1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

JArt. 120M. (1) Plata cu intarziere a obligatilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de ntarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

www.mfinante.ro



b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de Tntarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de fintarziere nu finlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) si 216(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea partiala a contestatiei pentru impozitul pe venit in
suma de Z lei, majorarile de intarziere in suma de Z lei si penalitatile de
intarziere in suma de Z lei gi anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
Z pentru aceste obligatii fiscale.

2. Respingerea partiald a contestatiei formulata de intreprinderea
Individuala X din Z, ca neintemeiata pentru impozitul pe venit in suma de
Z lei, majorarile de intarziere in suma de Z lei si penalitatile de intarziere
n suma de Z lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z conform procedurii
legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/ 2004.

director executiv
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