Str. Apolodor Nr.17, sector 5,
Bucuresti, CP 050741

Directia Generala de Solutionare a Tel : +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336 85 48

DECIZIA nr.258/2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. .X. S.R.L. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921065/23.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921065/23.07.2014, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. cu sediul principal in .X., Str. .X,, nr. .X., bl. .X., ap.
X., jud. .X. si punct de lucru in Comuna .X., Sat .X,, jud .X. .X., persoana
juridica romana, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X., CUI .X.
si are ca obiect de activitate principal — ,Cresterea porcinelor” — cod CAEN .X..

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca actul
administrativ fiscal a fost comunicat societatii la data de .X./2014 conform
stampilei Oficiului Postal aplicata pe confirmarea de primire aflata in copie la
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dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., respectiv .X./2014, asa cum rezulta din stampila
registraturii A.J.F.P. .X., aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul
cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr..X./2014, a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014 si a Procesului Verbal de control nr..X./2014 emise de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., S.C. .X. S.R.L. prezinta urmatoarele argumente :

S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu a fost instiintata asupra inspectiei fiscale si
nu a primit avizul de inspectie fiscala nr..X./2014, despre care se face vorbire
ca ar fi fost trimis la sediul societatii, plicul fiind returnat cu mentiunea ca ,nu s-a
prezentat nimeni pentru ridicare documente la oficiul postal”.

Faptul ca plicul a fost returnat, societatea afirma ca acest lucru nu
inseamna ca s-a refuzat primirea de catre S.C. .X. S.R.L. a avizului de inspectie
fiscala, ci ca nu a luat cunostinta de sosirea acestuia.

De asemenea, datorita activitati pe care o desfagoara, respectiv
cregterea porcilor, S.C. .X. S.R.L. sustine ca aceasta se efectueaza la sediu
secundar (punct de lucru) in Comuna .X., Sat .X,, jud .X. .X., iar afirmatia ca nu
s-a putut lua legatura cu vreun reprezentant al societatii, deoarece ,niste
lucrétor au afirmat ca ,nu sunt pe acolo sefii" din Raportul de inspectie fiscala
si Procesul verbal de control, nu justifica stabilirea de catre organele de
inspectie fiscala a obligatiilor fiscale prin estimare, deoarece aveau posibilitatea
sa lase o ingtiintare sau un numar de telefon pentru a putea fi contactati.

S.C. . X. S.R.L. mentioneaza ca in mod indubitabil societatea nu a fost
instiintata in mod legal despre inceperea inspectiei fiscale, astfel ca aga zisul
control prin estimare este nejustificat, nelegal si abuziv.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu rezulta din niciun act constatator
ca societatea nu tine evidenta contabila sau fiscala, depunerea in totalitate a
declaratiilor fiscale, a bilanturilor contabile etc. la organele D.G.F.P. ce
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dovedeste ca societatea conduce evidenta contabila si fiscala, fara aceasta
neputandu-se intocmi declaratiile fiscale.

S.C. X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscala nu erau
indreptatite sa aplice prevederile art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.65 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, respectiv estimarea bazelor de
impunere, acestia procedand la aceasta metoda fara a respecta in niciun fel
prevederile art.65 2. din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 si falsificand
raportarile fiscale ale societatii prin declaratile 394 privind achizitiile/livrarile de
bunuri/servicii de pe teritoriul national si declaratile 390, 300, aditionand la
vanzari, achizitile atat cele intracomunitare, cat si cele de la intern gi
determinand asfel baze de impozitare si obligatii fiscale suplimentare aberante,
atat la impozit pe profit, cat si la TVA.

a) Cu privire la impozitul pe profit :

S.C. X. S.R.L. sustine ca in mod cu totul nejustificat organele de
inspectie fiscala au adunat matematic aprovizionarile cu vanzarile, determinand
0 baza impozabila de .X. lei si au calculat un impozit pe profit suplimentar de .X.
lei, fara nicio analiza sau justificare legala, cu totala lipsa de profesionalism.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala in necunoastere sau rea intentie in baza impozabila au cuprins achizitiile
intracomunitare in suma de .X. lei, care sub nicio forma nu pot fi considerate
venituri gi care chiar si in cazul vanzarii sunt element de cheltuiala, nicidecum
de venit.

Societatea mai afirma ca organele de inspectie fiscala au adunat la
venituri, fara nicio baza legala, aprovizionarile de la intern de .X. lei, care de
asemenea reprezinta element de cheltuiala, nicidecum de venit, incalcand
reglementarile legale si metodologia prevazuta de Declaratia anuala 101,
privind impozitul pe profit.

Prin neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor, S.C. .X. S.R.L.
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au procedat fara nicio baza
legala, simpla mentiune ca nu s-au identificat facturi de aprovizionare sau
livrare, fiind nejustificata, atat timp cat aprovizionarile sunt luate in calcul ca
baza impozabila, incalcand prevederile art.1, pct. 3 din O.M.F.P. nr.3389/2011,
care prevede obligativitatea acestora ca estimarea sa se faca atat la venituri,
cat si la cheltuieli.

Din actul de control, S.C. .X. S.R.L. sustine ca nu rezulta sub nicio forma
ca organele fiscale ar fi analizat situatii ale unor contribuabili cu activitati
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similare pentru a determina profitabilitatea potentiala a unor astfel de activitati,
respectiv cresterea porcinelor.

S.C. .X. S.R.L. afirma ca superficialitatea cu care au tratat organele de
inspectiel fiscal situatia financiara a societatii este relevata si de faptul ca nici
macar profitul impozabil raportat pe anul 2012 de .X. lei si de .X. lei pe anul
2013, nu a fost luat in considerare la determinarea bazei impozabile si stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare privind impozitul pe profit.

Avand in vedere incalcarile flagrante ale prevederilor legale privind
determinarea prin estimare a bazei impozabile pentru calculul impozitului pe
profit de care au dat dovada organele de inspectie fiscala, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei, precum gi
accesoriile aferente in cuantum de .X. lei este nereal, nefundamentat, nelegal si
astfel nedatorat.

b) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata :

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca stabilirea bazei impozabile pentru TVA s-
a facut de catre organele de inspectie fiscala in acelasi mod abuziv, fara a se
tine seama de reglementarile legale in materie, colectandu-se TVA atat pentru
livrari cat si pentru aprovizionarile efectuate de societate pe parcursul celor doi
ani verificati ,,prin sondaj".

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala invoca in mod cu totul
nejustificat, pentru stabilirea bazei de impunere pentru calculul TVA art.137 si
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, articole care prevad clar ce
reprezinta baza de impozitare gli nicidecum ca acestea ar fi indreptatite sa
aditioneze la livrari, achizitile efectuate de societate de la partenerii externi gi
interni, raportate de S.C. .X. S.R.L. prin Deconturile de T.V.A.

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca neacordarea dreptului de deductibilitate,
pentru achizitile facute de societate este fara baza legala, abuziva si
neintemeiata.

Mai mult, S.C. .X. S.R.L. sustine ca in asa zisa baza de impozitare
calculata de organele de inspectie fiscala de .X. lei, s-au cuprins si achizitiile
societatii de la partenerii externi si interni in suma de .X. lei (.X. lei, achizitii
intracomunitare si .X. lei, achizitii de la intern), care si in cazul in care s-ar
considera nedeductibile, nu pot fi considerate baza de impozitare,
nereprezentand livrari, colectarea TVA facandu-se de partenerii furnizori, si deci
in acest fel, colectandu-se TVA de doua ori, reprezentand imbogatire fara just
temei pentru D.G.F.P.

Fata de cele de mai sus, S.C. .X. S.R.L. sustine ca TVA suplimentara
stabilita de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei si accesoriile de .X,
lei este nedatorata, stabilita cu incalcarea prevederilor legale, in mod abuziv.
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Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Adminsitratiei Judetene a Finantelor Publice .X., s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea a fost
inclusa in planul de inspectie fiscala pentru luna .X./2014 in baza Adresei
nr..X./2014 emisa de Biroul Programare si Analiza din cadrul A.J.F.P. .X..

Urmare a avizului de inspectie fiscala nr..X./2014, organele de inspectie
fiscala au efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata, perioada supusa inspectiei fiscale fiind
X./2012 - .X./2014.

Avizul de inspectie fiscala a fost trimis prin posta cu confirmare de primire
la sediul social al S.C. .X. S.R.L., acesta intorcandu-se la sediul A.J.F.P. .X.
fara a fi deschis plicul cu mentiunea "s-a aprobat returul deoarece nu s-a
prezentat nimeni pentru ridicare documente la oficiul pogtal".

in vederea efectuarii controlului, organele de inspectie fiscald s-au
deplasat la sediul social al contribuabilului, constatand ca la respectivul sediu
nu functioneaza si nu desfasoara activitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala s-au deplasat la domiciliul
declarat al administratorului .X., dar la aceasta adresa este un loc viran.

De la Compartimentul de Informatii Fiscale s-a solicitat lista partenerilor
privind achizitiile gi livrarile pe teritoriul national conform declaratiilor ".X." pentru
perioada .X./2012 - .X./2014 in relatia cu S.C. .X. S.R.L. si din declaratiile
recapitulative .X.

Din baza de date apartinand A.J.F.P. .X., organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea are legaturi cu S.C. .X. S.R.L. sicu S.C. .X. S.R.L,, cele
doua societati avand punct de lucru in comuna .X., sat .X., Punct .X., toate trei
avand ca obiect de activitate "Cresterea porcinelor', fapt pentru care organele
de inspectie fiscala s-au deplasat si in acest punct de lucru, insa nu s-a putut
lua legatura cu vreun reprezentant al societatilor in cauza, ci cu nigte lucratori
de prin curte care au mentionat ca "nu sunt pe acolo sefii".

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. a fost verificata fiscal constatandu-se ca
are un comportament de societate care participa la realizarea de operatiuni
fictive de tip carusel avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de
stat de catre ultimul beneficiar al facturilor, fiind intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2012, Procesul verbal nr..X./2012 si Sesizarea penala nr..X./2012
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pentru un prejudiciu in suma de .X. lei in baza Legii nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
realizat achizitii intracomunitare de la firma .X. (.X.), firma .X. (.X.), firma .X.
(.X.) si firma .X. (.X.), bunurile achizitionate fiind vandute la intern catre S.C. .X.
S.R.L., societate cu acelasi sediu si punct de lucru, care la randul ei le-a vandut
catre S.C. .X. S.R.L. inregistrata cu mai multe puncte de lucru, constand in
magazine de comercializare a produselor din carne.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. pare un
contribuabil cu comportament fiscal adecvat, insa nu are salariati, nu s-a putut
identifica nici asociatul nici persoana care se ocupa cu evidenta contabila,
achizitiile intracomunitare fiind vandute la intern.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca agentul economic nu functioneaza la sediul social, drept pentru care s-a
procedat la stabilirea prin estimare a obligatiilor catre bugetul consolidat
al statului in baza art.4, alin.3 si art.4 din O.M.F.P. nr.3389/2011 si conform
prevederilor art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a pct.65 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003.

Deoarece nu au fost prezentate actele contabile pentru verificare si nu s-
au putut identifica documente din care sa rezulte tranzactiile efectuate,
organele de inspectie fiscala au luat in considerare sumele rezultate din
informatiile cuprinse in situatia privind declaratiile ".X." privind achizitiile/livrarile
de bunuri/servicii de pe teritoriul national si informatiilor din VIES raportate de
partenerii externi, si nu au acordat drept de deducere conform art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru achizitile raportate de la ceilalti
parteneri, organele de inspecstie fiscala au stabilit intreaga suma ca profit
impozabil.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au calculat un
impozit pe profit suplimentar in baza prevederilor art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza:

- conform declaratiilor din VIES impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei
- conform declaratiilor .X. privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii de pe
teritoriul national, impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat TVA suplimentara
la sumele raportate de partenerii de afaceri prin declaratia ".X." si declaratiile
recapitulative ".X." in baza prevederilor art.137, si art.140 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

- conform declaratiilor din VIES, TVA in suma de .X. lei,

- conform declaratiilor .X. privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii de pe
teritoriul national, TVA in suma de .X. lei .

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar in
suma de .X. lei si a TVA suplimentara in suma de .X. lei, in baza prevederilor
art.119, art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, dobanzi de intarziere aferente TVA in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectiei fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, inaintand Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea
penala nr. .X./2014, precum si Procesul verbal nr. .X./2014 in vederea cercetarii
existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca “societatea nostra
nu a fost ingtiintata in mod legal despre inceperea controlului” se retine ca
potrivit art.101 si art.102 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART.101

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia s&
ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeaza S& se
desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

ART. 102

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

7115



Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca organele de
inspectie fiscala au efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C. .X. S.R.L.
urmare a avizului de inspectie fiscala nr..X./2014 pentru impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata emis in baza Adresei nr. .X./2014 transmise de
Biroul Programare si Analiza din cadrul A.J.F.P. .X. [...] societatea fiind inclusa
in planul de inspectie fiscala pentru luna .X. 2014.

Fata de aceste aspecte, potrivit prevederilor art. 100 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Selectarea contribuabililor pentru inspectie fiscala

(1) Selectarea contribuabililor ce urmeazéa a fi supugi inspectiei fiscale este
efectuata de cétre organul de inspectie fiscald competent, in functie de nivelul
riscului stabilit ca urmare a analizei de risc.

(2) Analiza de risc reprezinta activitatea efectuata in scopul de a identifica
riscurile de nedeclarare a creantelor fiscale, de a le evalua, de a le gestiona,
precum si de a le utiliza in vederea selectarii contribuabililor ce urmeaza a fi
supusi inspectiei fiscale.

(3) Contribuabilul nu poate face obiectii cu privire la procedura de selectare
folosita.”

De asemenea, se retine ca avizul de inspectie fiscala a fost trimis prin
posta cu confirmare de primire la sediul social al societatii, acesta intorcandu-
se la sediul A.J.F.P. .X. fara a fi deschis plicul cu mentiunea "s-a aprobat returul
deoarece nu s-a prezentat nimeni pentru ridicare documente la oficiul postal".

in vederea efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
intreprins urmatoarele demersuri:

- s-au deplasat si la sediul social al contribuabilului din .X., str..X.,nr. .X.,
bl. .X., ap. .X,, judetul .X., constatdndu-se ca nu functioneaza si nu desfasoara
activitate la aceasta adresa, scara de bloc neavand decat .X. de apartamente,
neexistand apartamentul .X.

- s-au deplasat la domiciliul declarat al administratorului .X. insa la
aceasta adresa este un loc viran, iar la domiciliul administratorului societatii
incepand cu .X./2014, respectiv domnul .X., nu a fost gasita nicio persoana
care sa furnizeze informatii despre societate.

- au analizat baza de date din cadrul AJ.F.P. .X., constatdand ca
societatea are legaturi cu S.C. .X. S.R.L. si cu S.C. .X. S.R.L, toate avand punct
de lucru in Comuna .X., sat .X., Punct .X., fapt pentru care organele de
inspectie fiscala s-au deplasat si la acest punct de lucru unde nu s-a putut lua
legatura cu vreun reprezentant al societatilor in cauza, in pofida eforturilor
depuse.
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Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au depus toate
diligentele pentru ca societatea sa intre in posesia avizului de inspectie fiscala
si avand in vedere ca exista numeroase indicii care conduc la concluzia potrivit
careia reprezentantii societatii s-au sustras de la prezentarea in fata organelor
de inspectie fiscala pentru efectuarea controlului, organele de inspectie fiscala
au sesizat organele de cercetare penala pentru a verifica intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.1) lit.f) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in concluzie nu poate fi retinutd sustinerea contestatarei privind lipsa
instiintarii cu privire la inceperea inspectiei fiscale, fapt pentru care organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B FOND

1. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale
suplimentare prin estimare in conditiile in care contestatara nu a fost
gasita la sediul social pentru a pune la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentele si informatiile care au stat la baza inregistrarilor in
contabilitate aferente perioadei supuse verificarii.

in fapt, urmare actiunii de inspectie fiscala partiala initiatd la S.C. .X.
S.R.L. .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic nu
functioneaza la sediul social declarat, nu a organizat gi nu a condus evidenta
contabila pentru perioada .X./2012 -.X./2014, drept pentru care a procedat la
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stabilirea prin estimare a obligatiilor catre bugetul consolidat al statului,
respectiv:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si accesorii aferente
reprezentand dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei;

- TVA suplimentara in suma de .X.lei si accesorii aferente reprezentand
dobéanzi de intarziere suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei.

De asemenea, organele de inspectiei fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, inaintand Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea
penala nr. .X./2014, precum si Procesul verbal nr. .X./2014 in vederea cercetarii
existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Estimarea bazei de impunere —

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Totodata, la pct.65 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

" 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corectéa a bazei de impunere,

b)  contribuabilul refuzé sa colaboreze la stabilirea stérii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuza actiunea de
inspectie fiscala;

c)  contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;
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d) cand au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producéatoare de venituri i contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informatii si documente existente
la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar in
lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de
acesta despre contribuabilii cu activitati similare".

Din prevederile legale enuntate anterior, se retine ca in situatia in care
societatea nu a prezentat acte justificative privind operatiunile producatoare de
venituri si nu a dovedit cu evidentele contabile si fiscale faptele care au stat la
baza declaratiilor fiscale gi deci nu gi-a indeplinit obligatiile legale, organul fiscal
trebuie sa determine baza de impunere prin estimare luand in considerare
elementele cele mai apropiate situatiei de fapt.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 1, art. 2 si art. 3 din
O.M.F.P. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere
potrivit carora:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele gi informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala”.
ART. 2

in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei i cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului i volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va
face in functie de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate gi de complexitatea activitéatii verificate”.
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Fata de cele de mai sus, se retine ca estimarea bazei de impunere se
efectueaza in situatia in care documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte sau incomplete sau documentele gi informatiile
solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
iar selectarea metodei de estimare se stabileste de organele de inspectie
fiscala in functie de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au transmis avizul de inspectie fiscala prin
posta cu confirmare de primire la sediul social al societatii, acesta intorcandu-
se la sediul A.J.F.P. .X. fara a fi deschis plicul cu mentiunea "s-a aprobat returul
deoarece nu s-a prezentat nimeni pentru ridicare documente la oficiul postal".

in vederea efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
intreprins urmatoarele demersuri:

- s-au deplasat si la sediul social al contribuabilului din .X., str..X.,nr. .X.,
bl. .X., ap. .X,, judetul .X., constatandu-se ca nu functioneaza si nu desfagoara
activitate la aceasta adresa, scara de bloc neavand decat .X. de apartamente,
neexistand apartamentul .X;

- s-au deplasat la domiciliul declarat al administratorului .X. insa la
aceasta adresa este un loc viran, iar la domiciliul administratorului societatii
incepand cu 17.03.2014, respectiv domnul .X., nu a fost gasita nici o persoana
care sa furnizeze informatii despre societate.

- au analizat baza de date din cadrul AJ.F.P. .X., constatdnd ca
societatea are legaturi cu S.C. .X. S.R.L. sicu S.C. .X. S.R.L, toate avand punct
de lucru in Comuna .X., sat .X., Punct .X., fapt pentru care organele de
inspectie fiscala s-au deplasat si la acest punct de lucru unde nu s-a putut lua
legatura cu vreun reprezentant al societatilor in cauza ci cu nigte lucratori de
prin curte care au zis ca "nu sunt pe acolo sefii".

Astfel, organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala pentru verificarea intrunirii elementelor contitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin. 1) lit f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in vederea stabilirii obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat, organele de inspectie fiscala au intocmit, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. 4) din O.M.F.P. nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere Nota de fundamentare nr. .X./2014 prin care au
stabilit ca metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere este metoda
produsului/serviciului si volumului — care consta in estimarea bazei impozabile
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pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditiile in care se cunoaste sau se
poate determina numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau
volumul de activitate din perioada supusa controlului.

Se retine ca pentru selectarea metodei de estimare a bazei de impunere,
Compartimentul de Informatii Fiscale din cadrul AJ.F.P. .X. a transmis
informatiile ce rezulta din aplicatia ce gestioneaza declaratiile informative 394,
respectiv informatiile economice declarate de operatorii economici de pe
teritoriul national in relatia cu S.C. .X. S.R.L. in perioada 2012-2014 si
raportarile din sistemul VIES privind partenerii din Uniunea Europeana.

Potrivit aceleiagsi note de fundamentare, se retine ca organele de
inspectie fiscala au avut in vedere ca S.C. .X. S.R.L. a efectuat livrari gi achizitii
nationale de bunuri, precum si achizitii intracomunitare de bunuri, astfel ca nu
se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea contestatoarei
potrivit careia “organele de inspectie fiscald aveau obligativitatea ca estimarea
sa se faca atat la venituri, cat si la cheltuiell’.

De asemenea, se retine ca pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele
de inspectie fiscala au solicitat informatii de la Compartimentul de Informatii
Fiscale, respectv lista partenerilor privind achizitile si livrarile pe teritoriul
national conform declaratiilor "394" pentru perioada .X./2012-.X./2014 in relatia
cu S.C. .X. S.R.L. si din declaratile recapitulative 390, rezultand ca acest
contribuabil are legaturi cu S.C. .X. S.R.L. sicu S.C. .X. S.R.L.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
S.R.L. are un comportament de societate care participa la realizarea de
operatiuni fictive de tip carusel avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de
bugetul de stat.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. a realizat achizitii intracomunitare de la firma .X. (.X.), firma .X.
(.X.), firma .X. (.X.) si firma .X. (.X.), bunurile achizitionate fiind vandute la intern
catre S.C. .X. S.R.L., societate cu acelasi sediu si punct de lucru, care la randul
ei le-a vandut catre S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, se retine ca S.C. .X. S.R.L. nu are salariati, nu a organizat
si nu a condus evidenta contabila pentru perioada .X./2012 -.X./2014, nu s-a
putut identifica nici asociatul nici persoana care se ocupa cu evidenta contabila.

in ceea ce priveste sustinerea S.C. .X. S.R.L. referitoare la faptul ca:"nu a
fost ingtiintata de inspectia fiscald si ca depunerea in totalitate a declaratiilor
fiscale, a bilanturilor contabile la organele D.G.F.P., dovedeste ca societatea
conduce evidenta contabila si fiscald”, nu poate fi retinutd in solutionarea
cauzei avand in vedere cele retinute la cap. Ill lit. A) din prezenta decizie,
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precum si pentru ca tocmai pentru faptul ca societatea s-a sustras efectuarii
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale
suplimentare folosind metoda estimarii.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma totala de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, TVA
si accesorii aferente.

2. In ceea ce priveste Procesul verbal nr. .X./2014 incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
se retine ca acesta a fost intocmit in temeiul art. 108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmérire penalé in legatura cu
constatéarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditile prevazute de legea
penala.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au obligatia de a
intocmi proces-verbal semnat de organul de inspecpie si de céatre contribuabilul
supus inspectiei, cu sau fara explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului
[..]".

Din coroborarea prevederilor legale mai sus prezentate, se constata ca
procesul verbal contestat nu este un act administrativ fiscal, nu constituie titlu
de creantd si nu creazd vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil, el reprezentand un act pe care organele de inspectie fiscald au
obligatia sa il intocmeasca atunci cand sesizeaza organele de urmarire penala
in legaturéa cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale gi care ar putea
intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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