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declaragiei vamale de import nr.. - ' .2005

i SA Oradea a importat in baza
un autoturism marca Chevrolet

rzator pe SC
SRL aga cum rezulta din contracul aflat la fila 36 dosar

Pr in contractul  de'  cesiune /novat ie gi  actul  adi t ional
nr. 8.01 .2006 la contractul de leasing nr.. 10.11.2005 (f la 4a-4)
do-sar) s-a procedat la schimbarea de,.utilizator in favoarea numitei

| ,.,. ' .,, Intrucft noul'utilizator nu a achitat la termen facturile emise,
reclamanta prin decizia nr.. /R/l4.ll.20Al ( fila 46 dosar) a reziliat
contractul de leasing cu noul utilizator ?n temeiul prevederilor art.lV lit.f
din contract gi s-a procedat la predarea autoturismului cdtre finantator in

:'baza procesului-verbal de predare-primire din data de 07. l1 .2001 .
.Prevalandu-se de dispoziliile art.27 alin.4 din oc nr.5 I 11991

reclamanta prin adresa indreptatd sub nr.14714105.12.2007 a solicitat
Directiei Judefene pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad incheierea
formalitafilor vamale pentru autoturismul irnportat in regim de leasing gi
calcularea taxelor vamale la valoare rezidual6 a operatiunii de leasing.

Prin decizia pentru regulanzarea situaliei privind obligatiile
suplimentare stabil i te de controlul vamal nr. /18,12.20A7 gi prin procesul
verbal.de control nr. /14'.12.2007 s-a calculat taxa vam ald, la valoarea

' de intrare a autoturismului in lara gi nu la valoarea prevdzutd de afi.zi
al in.4.din OG 5111997,, organele f iscale apreci ind cA aiest rexr de lege nu
este incident in cauzd,.

Conform ar1.27 al in. 2 din OG 5111997 bunuri le mobi le care sunr
introduse in fard de societaf i le de leasing, persoane jur idice romdne, se
?ncadreazd in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor
afbrente,tuturor drepturi lor de import,  iar conform al in.4 al aceluiagi art icol,
in cazul achizi l ionari i  bunuri lor introduse in tard in condit i i le al in.1 pi 2,
ut i l izatorul este obl igat sE achite taxa vamald calculata la valoarea
rezidual l  a bunului din momentul incheieri i  contractului  de v6nzare -
cumplrare.

Din examinarea acestui 'text de lege rezultd cd in speld nu sunt
incidente dispozit i i le art .27 al in,4 din OG 5l l l9g7 inrrucAt reclamanra nu a
incheiat un contract de vdnzare - cump[rare a autoturismului imponat cu
util izatorul. Susfinerile reclariiantei conform cdrora se condilioneazd ilegal
aplicarea acestui text" de lege de incheierea unui contract d,e vAnzare -
cuntpdrare nu pot fi relinute intrucdt insdq'i textul de lege prevede calcularea
taxei vafiale in funcfie de valoarea rezidu ald, a bunului din momentul
incheierii acestui contract de vdnzare - cumpdrare, netlind cleci nici o
,,addugare la,lege" din partea pdrdtelor.

ln ceea'.ce privegte argumentul invocat de reclamantd conform cdruia
art.7 din OG 5l/1997 prevede cd in cazul'incetdrii contractului de leasing
din culpa ut i l izatorului sau prin dispari ; ia totald a'bunului pr in furt ,  daund
totald, distrugere totald, def ini t iva potr ivi t  legi i ,  survenit i  inainte cle
impl in i rea unui  an c le la intrarea ?n virroare a r-ontrer- t r l r i  , .earr  nrr  ic i

:"^ .;-corgdctului de leasing nr. , l l0. l  1.2005 un autoturism mar
\ki;rynos Klas, seria_gasiu KLISF,'.'- '. . , a"va1d ca _urili
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schirnbd natura, iar bunul ce face obiectul contracftl lui de leasing
fiscal gi contabil ca bun, obiect al unui contract de leasing,-in$A-,iu
apreciazd ca fiind de asemenea nefondat intruc dt in cauza de fatd co
-J.

n'r/sY'ee'sL.L vct rrr.rrLr us cr)sursuca neronqat lntrucat tn cauza de ta{d coti(Qc"'t6L 
^ro\lde leasing nu a incetat ca urrnare a unui eveniment survenit unEffi. o*9'

implinirii unui an de la intrarea in vigoare a contracfului, acesta fiind
rezi l iat la data de 14. 11.20A7 dupa o perioadd mai lunga de2 anide la clata
intrar i i  in vigoare a contractului  (  10. l l  .2005).

Mai mult, invocarea de c6tre reclamantd a aplicabilitetii dispozili i lor
art' 144 din Legea 14111997 in spefa de fagd nu pof fi refinute ca intemeiate
intrucdt acest text de.lege vizeazd alte situatii d, nugtrr. a datoriei vamale
decdt cea in cauzd,. organdle fiscale in mod corect au acui ;pii;;
dispozit i i lor art .  122 al in. l  qi  art . l4l  al in. l  qi  2 din Legea l4l l leOl 1tnvigoare la data initierii operatiunilor vamale/ conform cdrora datoria
vamald ia nagtere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

Fata de aceste considerente $i vdzind in drept gi dispoziliile art.27
din OG 5l l l997 precum gi ale Legi i  14111997 in uigourc in momentul
inilierii operafiunilor vamale in ciuzd, instanla a constatat cd actele
administrativ fiscale atacate sunt legale qi iemeinice gi pe cale de
consec^in!d a respins ca nefondatd actiunea formulatd.

, 
t.potriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs SC"- 1 .: ' SA Oradea, solicitdnd admiterea

recursului gi modificarea sentinfei in sensul admiterii acliunii in contencios
administrat iv.  Fdrd cheltuiel i  de judecatd.

in motivarea recursului, recurenta a ardtat cd, instanfa de fond in
tnod nelegal a respins actiunea retindnd o stare de fbpt gregitd , astfel,
urrnare a inchideni operafiunii de leasing asupra autoturismului in lit igiu
marca Chevrolet Kalos cu achitarea corelativi a obligatii lor bugetare
legale in sutnd de RON, conform ordinului de plata
nr '221/10.12'2007, autoturism introdus in fard in regim preferential  de
leasing in baza DVI nr.  /30.11.2005 gi a contractului  O. frur ing nr.

. /2005 respectiv 12006 (bunul fi ind cesionat de la util izatorul
initial SC - 

- 
i SRL la un nou util izator ,,:r,.,.: _, . -. ,,-l

conform contractului  de cesiunelnovafie din lg.0l .2006), 6pganul de
contro-l vamal a intocmit in mod nelegal procesul verbal de control

l i, ' ..:/14,12'?007 qi decizia pentru regularizarea situafiei privind
obltgattt le suplimentare stabil i te de controlul vamal nr.. ' : t tg.tZ.ZOOI
retinAndu-se cd ?ncheierea operaliunii de leasing nu se poate efectua inbaza
prevederilor art.27 alin.4 din Legea 5l/1997 intrucat operafiunile de leasing
nu s-au realizat in conformitate cu prevederirle contractelor de leasing,
f inantatorul rezi l i ind confractul de leasing la data de 14.11.20A7 prin
decizia nr.- 20061t4.11.20A7 "

Reclamanta recurentd mai aratd cd organul de control a retinut ca gi
temei juridic art.27 afin.4 din oG 5 ttlggl republicatd pi.ru* gi
prevederile art.l44 din Legea l4l/tgg7 , lege apiicabila la momentul
naqteri i  obligatiei vamale, iar instanta de fona a retinut cd recl:amanta
preval2ndtr-se de dispozi t i i le af t .27 al in"4 din Leqea 5l  l lg;gT a sol ic i tat
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'"-prevdzut ta ar' din oG tt{6y@'
Mai aratd c5, acesta a fost gi scopul legiuitorului c6nd u ,oa#,i'ui")'art'7 din acest act normativ, clarjficdnd trata-mentul fiscal gi contabit u'., g! f2bunurilor importate in sistem leasing inoirei.nt de expirarea sau nu aterntenului de un all previ.zut in lege, .pentru cazurile determinate in .,icuprinsul textului de lege modificat, iai in rp.ta, ,rriril; ;;;ilrrir-;fE:T' din culpa util izitorului pentru neplata ratelor contractuale fiindevidenr rraramentur fiscar ei contabir aparte ii"eiit 6". ;.;;;;iricabir incazul in care contractul s-a reziliat d'upa .^pi.ur.u termenului de un an,astfbl cum este gi cazul de fata.

Pe de artd parte aratd recurenta ci , potrivit art.r4r arin. r lit.b gialin. 2 din Legea r4I/1997 privind codul vamar ar Romdniei, datoriavamald se nagte in momentul in care nu se indeplinegte una dintre condiliileregimuliri vamal sub care bunurile au fost pturui.. ori din analizacererii de?nchidere a leasing-ului gi a deciziei contestate se poate observa cd au fostrespectate toate condiliile stabilite de legea tp.iiula, iar contractele deleasing rdmdn in vigoare pdna la rnomentul introducerii cererii de inchiderea operatiunii vamale suspensive, cu toate efectele gi facilitdgile oferite delege pentru aceste contracte
Agadar, apreciazd recurenta cd, cererea de inchidere a leasinguluiformulatd de finanlator la cererea utilizatorului, nu echivaleazd cuinexistenra contractulur de leasing pe perioada anterioari, timp in care acestcontract qi-a produs. ef'ectele juridice, astfel cd nu se justificd inl6turareatratamentului fiscar de care a benefic.iat regar pdna ra daia incetarii, il;;;i;de fond nu a solutionat temeinic gi legal ..r"* de chemare in judecatd,reiterdnd inrAmpindrire p6r6teror gi fErd a motiva temeinic ai regar \inldturarea prev.arr.T din OG 5llIggT.

In drept au fost invocate prev.aft.l gi 7 din oG 5l/1997 modificatiprin Legea 287/2006, art.l44 bin Legea tqliggl, Legea 24r/2007 gian.304/l cod procedurd civi la.
Intimarere DGFP Bihor $i. Direcfia. Regionar6 pentru Accize gioperatiuni Vamare Timigoaru - Dirr.gia judegeaia p. Accizegi operaliunivanrale Arad, degi regar citate nu s-au prezentatin instantd.
Examinand sentinta atacatdprin prismr roii"J;'i.* recurs invocate,precum gi sub toate aspectele , in baza irevederilor art.30 4/l codprocedurdcivila instanta apreciaia recuisul declaiat de.ecurenta SC -,
' ' -: sA oradea ca fiind nefondat pentru urmdtoarereconsiderente:



uontorm prevederilor art.284 din codul vamal aprobat prin Legee
1612006 coroborate cu prevederile art. 122 alin.l gi art. 144 alin1 gi 2 din
lea l4l l I997 privind codur vamal, regimui vamal suspensiv de
nitere temporard acordat reclamantei recurJnte in baza contractului de
;ing nr. , 10.1r.2005 privind imporrul autoturismurui chevroret
os Klas se finalizeaza in con



'  Instanta de fond a relinut corect cd nu sunt incidente ?n spefi
pev.art.27 al.4 din oG 5111997, insd nu pentru considerenrul ci

: reslamanta nu a ?ncheiat un contract de vAnzare-cumpdrare a autoturismului
'"importat cu util izatorul, ci pentru'cd acest text se reflera la stabilirea taxelor

wrnale pe care trebuie sd le pldteascd util izatorul $i nu finantatorul unui
cffiitract de leasing,in cantl incheierii unui contract de vdnzare-cumpdrare

'ravdnd ca obiect bunul introdus in lard in leasing.
' in ceea ce privegte aplicabilitatea piev.art.T din OG 5lllggj

nrodificat prin Legea 28712006 la care se face referire in motivarea
'rscursului,  argumentele recurentei ?n sensul cd bunul ce face obiectul unui
contract de leasing nu igi schimbd natura gi este tratat fiscal gi contabil ca
bun obiect al  unui contract de leasing, chiar gi  in cazul incetdri i  acestur
contract din culpa ut i l izatorului survenita dupa irnpl inirea termenului de un
an de la intrarea in vigoare a contractului ,  sunt nefondate. Textul
ordonanlei de guvern face referire expresd la incetarea contractului de
leasing din culpa util izatorului survenitd inainte de implinirea unui an de la
intrarea in vigoare a contractului, fi ind nejustificatd afirmalia recurentei
cum cd art.7 din oG 5lll997 oferd un regim suspensiv precum gi un
tratament fiscal gi contabil aparte atAt in cazul respectdrii termenului minim
de un an pentru contractul de leasing, c6t gi  in si tua{ia in care leasingul nu
respectd terrnenul minim de'un an prevdzut la aft" l  din OG 5l l lggT
modifi 'catd, interpretarea datd de aceasta textului de lege neputAnd fi
pr imita.

apreciat,gregit Cd in cauzd, sunt incidente prev.art.l 22 alin"l gi art, l4l alin,l
gi 2 di'n:,Legea 14111997 conform cdrora in cazul mdrfurilor aflate ?ntr-un
regim de admitere temporard cu exonerarea totali a dreptului de import,
datoria:vsrt?ld ia nastere in momentul inregistrAni declaratiei vamale,

.  La ,momentul inregistrdr i i  declaral iei  vamale (30.1 1.2005), erau in
vigoare prev.art.27 al in.2 dinrOG 5111997, bunul obiect al  contraoului de
leasing introdus in lara de finanlatorul recurent (societate de leasing) fi ind
incadrat in'regimul vamal'de import, de admitere temporard cu exceptarea
de la plata a'sumelor aferente tuturor drepturilor de import"

Ca urrnare insd a rezilierii contractului de leasing clin culpa
ut i l izatorulur Ei  predarea autotr . r r ismului  catre societatea de leasins.  contrar
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pozitiei exprimate de judecdtorul fondurui, instanla de recurs apreciaii cit

.*li l1tic1uite prevederire a'r. t44 afin"r ei 3 ei aiinzdi;;.s;'lqu '9gl
in conformitate cu care datoria vamald se nagte gi in momentul irrrcrcr Ds u4iLtr  vI  l l l  momenrul ln care n
indeplineEte una dintre,conditii le stabilite prin'regimul vamal sub carr
lost plasate.

sub care

Cum bunul a fost introdus in fard de cdtre finantator.gi incadrat in
regimul varnal de admitere temporard, pe toatd durata contractului de
leasing, prin rezilierea acestui contract inaintea termenului de expirare
prevdzut la art. tl l din contract nu au fost respectate conditii le stabilite
pentru demlarea gi incheierea operatiunii in r.gir de leasing gi implicit a
unora dintre condit i i le stabi l i te pr in regimul vamal sub care au iost plasate,
ceea ce determinS nagterea datoriei vamale in sarcina finantatorului in
temeiul prev.art' 144 alin.l gi b gi alin.2 clin Legea I4lllggllacare s-a flcut
referire mai su.s"

Intr'adevdr, cererea de ?nchidere a leasingului formulatd de finantator
la cererea utilizatorului, nu echivaleazd, cu lnexistenfa contractului de
leasing, pe perioada anterioard, dar prin nerespectarea conditii lor regimului
vamal de admitere temporard gi imposibilit itea incheierii 'operaliunii de
leasing in baza prev.art.27 al.4 din OG 5lllggT , taxa vamald urmea zd a {r
achitatd de cdtre f inantator

in consecintd, in baza considerentelor expuse, in temeiul prevederilor
art 312 cod procedurd civild raporlat la prevlderile legale mlnlionate in
cup|insul prezentei decizii, instanfa va respinge ca nefondat recursul
declarat de recurenta SC

Fdrd cheltuiei i  de iudecatd.

PE]VTRU ACESTE MOTIVE
iw wu*tgtE LEGrr

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta sc,' :
' ' ' ' ' i ' " sA oradea impotriva sentintei nr.47 din 26
ianuarie 2a09 pronuntata de Tribunalul Bihor, p. .ur. o *.niin. i" ,ri"i. 

-"

Fard cheltuiel i  de judecatd.
IREVOCABTLA.
Pronunfatd in gedinta publica, azi I I  iunie 2009.

PRE$ EDINTE,

Red"dec. -  jud.B.O.-
ln concept, 15.06.2009 -
Jud.fond. '  

,
Tehnoredact,  S,M - /A.B
I (r .0(r .2QCq , ' f  c. r .

JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER.
' -  :  . , . t  , )  , '
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