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DECIZIA nr. 15/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
X.-X. .X. din Elvetia prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908034/05.12.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. prin adresa nr. |
X./30.11.2011 inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. X/05.12.2011, cu privire la contestatia formulata de .X.-.X. .X. stabilita
in .X,, .X., X, Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. cu numarul ROX
prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. cu sediul in $os. .X.-.X., nr.69-71,
camera X, sector X, .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata nr.F-B .X./28.10.2011
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X. gi are ca obiect suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
emiterii Deciziei de impunere nr.F-B X, respectiv data de 28.10.2011, si data
de 15.11.2011, data depunerii contestatiei la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala—Registratura generala, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii publice aplicata pe originalul contestatiei, aflata la
dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de .X.-.X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L.

. X.-X. .X. prin reprezentant fiscal .X. S.R.L., denumita in
continuare .X.-.X., contesta Decizia de impunere nr. F-B .X./28.10.2011
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-B .X./28.10.2011
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X., precizand urmatoarele:

»-X.-.X. a inregistrat la Agentia Nationalad de Administrare Fiscald—
Directia generald de administrare a marilor contribuabili deconturi de T.V.A.
prin intermediul carora a solicitat restituirea T.V.A. de rambursat. Ca urmare a
cererilor depuse, .X.-.X. a fost supuséa in perioada 6 iunie 2011-18 august
2011 unei inspectii fiscale efectuate de céatre organele de control, avand ca
obiect controlul taxei pe valoarea adaugata solicitate spre rambursare de
cétre societate.”

Societatea mentioneaza ca la data finalizarii inspectiei fiscale
privind rambursarea sumei negative de T.V.A., ,a fost incheiat Raportul de
inspectie fiscald nr.F-B .X.” ,si pe baza acestuia a fost emisd Decizia de
impunere nr.F-B .X. privind obligatiile fiscale suplimentare de platéa stabilite de
inspectia fiscald”, ,prin care a fost respins dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata dupa cum urmeaza:

- respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate de céatre .X.-.X.,
exercitat prin decontul de T.V.A. nr.X. din data de 25 octombrie 2010 cu
optiune de rambursare,

- respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in sumé de .X. lei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate de céatre .X.-. X,
exercitat prin decontul de T.V.A. nr..X. din data de 26 aprilie 2011 cu optiune
de rambursare.”

Societatea sustine ca in perioada supusa inspectiei fiscale ,a
achizitionat bunuri gi servicii de la furnizori persoane impozabile stabilite gi
inregistrate in scopuri de T.V.A. in .X.. Aceste achizitii au fost utilizate in
scopul  desfaguréarii  activitati - economice,  respectiv.  promovarea
medicamentelor produse de catre .X.-X. §i comercializate pe teritoriul
Romaniei. Organele de inspectie fiscala au considerat faptul cd majoritatea
bunurilor achizitionate de .X.-.X. nu au fost utilizate in vederea desfasurarii de
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operatiuni impozabile, respectiv ca acestea au fost achizitionate in vederea
punerii la dispozitie cu titlu gratuit unor terte persoane.”

Societatea considera concluziile organelor de inspectie fiscala
Lfara temei legal”, din urmatoarele considerente:

1). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de T.V.A.
a reprezentantului fiscal:

Societatea mentioneaza ca s-a inregistrat in scopuri de T.V.A. in
X. in data de 11 iulie 2007. In decontul de T.V.A. aferent lunii iulie 2007 a
declarat achizitile de bunuri si servicii efectuate Tnainte de inregistrarea
societatii in scopuri de T.V.A. in .X.. Aceste achizitii au constat in cheltuieli cu
anvelope, uleiuri de motor, servicii de service ale autoturismelor, organizarea
de evenimente, etc.

Societatea sustine ca ,organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere a T.V.A. aferentd achizitiilor efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de T.V.A. in .X. (respectiv achizitii efectuate dupa 1
ianuarie 2007), considerdnd c& acestea nu reprezintd investitii pregétitoare
desfasurérii unei activitati economice in sensul art.145 alin.(4) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a punctului 45 din Normele
Metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal (cheltuieli cu anvelope,
diverse piese auto, filtre, uleiuri, diverse prestari servicii de mecanica si
electrica, aferente autoturismelor care au fost achizitionate de cétre
reprezentantd in perioada 2004-2006”, ,achiziti de servicii privind
organizarea de evenimente (constédnd in principal in servicii de cazare),
achizitii de consumabile, bunuri de protocol, servicii achizitionate de catre
reprezentanta care functioneaza in .X. din 1995.”

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au mentionat ,faptul c& S.C. .X. X.&X. S.R.L. in calitate de
reprezentant fiscal pentru .X.-.X. .X. Elvetia a preluat eronat in decontul lunii
iulie 2007 ca si T.V.A. deductibila, achizitile efectuate de .X.-X. .X. —
Reprezentanta .X. (achiziti combustibil, piese auto, anvelope, reparatii auto,
servicii organizare evenimente — servicii cazare — achiziti materiale
promotionale, achiziti consumabile, bunuri de protocol) pentru perioada
01.01.2007-11.07.2007.”

Societatea invoca prevederile art.145 alin.(4) din Codul fiscal, in
vigoare la data de 1 iulie 2007 si pct.45 alin.(1) din Normele Metodologice de
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal si considera ca argumentele invocate de
catre organele de inspectie fiscala sunt nefondate, ,avénd in vedere faptul ca
X.-X. nu a solicitat rambursarea T.V.A. aferentd achizitiilor de bunuri gi
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servicii efectuate inainte de a fi inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X., in
conformitate cu prevederile art. 1472 din Codul fiscal”, si considera ca ,avea
dreptul de deducere a T.V.A. aferente prin includerea acestor achizitii in
decontul de T.V.A. depus dupé inregistrarea in scopuri de T.V.A. conform
articolului 153 din Codul fiscal, atat timp cat deducerea de T.V.A. era
Solicitatd in cadrul perioadei de 5 ani mentionatad de prevederile art. 147’
alineatul (2) din Codul fiscal.”

Mai mult, in sprijinul argumentelor mentionate mai sus, societatea
invoca ,decizia emiséd de Curtea Europeanad de Justitie in cazul C-385/09
Nidera Handelscompagnie BV v. Directia nationald a impozitelor din cadrul
Ministerului Finantelor al Republicii Lituania, ce descrie o situatie similara
celei intalnite de cétre societatea .X.-.X.”.

Astfel, societatea precizeaza ca ,in paragraful 49 din decizia
emisd in cazul C-385/09, se mentioneaza faptul ca ,Directiva 2006/112
trebuie interpretata in sensul cé se opune ca o persoana plétitoare de T.V.A.
care indeplinegte conditiile de fond pentru deducerea acestei taxe, conform
dispozitiilor directivei mentionate, si care se identificd in scopuri de T.V.A.
intr-un termen rezonabil de la efectuarea operatiunilor care dau dreptul de
deducere sa poata fi privatd de posibilitatea de exercitare a acestui drept
printr-o legislatie nationaléd care interzice deducerea T.V.A.-ului achitat cu
ocazia cumpararii unor bunuri, in cazul in care aceasta persoana impozabila
nu s-ar fi identificat in scopuri de T.V.A. inainte de utilizarea respectivelor
bunuri pentru activitatea sa supusa la plata acestei taxe.”

De asemenea, in ceea ce priveste constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia S.C. .X. .X. & .X. S.R.L. a preluat eronat in
decontul lunii iulie 2007 ca si taxa pe valoarea adaugata deductibila achizitiile
de bunuri si servicii efectuate de catre .X.-X. .X.— Reprezentanta .X,
societatea mentioneaza ca ,din punct de vedere juridic, reprezentanta nu are
personalitate juridica distincta, ea reprezentand o prelungire a personalitétii
Juridice mama si care indeplineste acte juridice gi fapte materiale pe seama
acesteia. Prin urmare, serviciile si bunurile achizitionate sunt in fapt ale
societatii mama si, prin urmare, in cazul de fata, .X.-X. are dreptul sé&-gi
exercite dreptul de deducere pentru achizitile efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de T.V.A. in . X..”

2). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.-.X. nu detinea
facturi emise de furnizori pentru achizitii de bunuri si servicii, societatea
sustine urmatoarele:

» pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, a depus
Jfacturi in original/duplicat ce inlocuieste originalul”, anexate punctului de
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vedere ce nu au fost luate in considerare de catre organele de inspectie
fiscala si nu au fost incluse in raportul de inspectie fiscala, precum si facturi
pentru care a primit duplicate dupa data la care a depus punctul de vedere la
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X,;

Mai mult, societatea mentioneaza ca factura nr..X. din data de
03.09.2008 emisa de .X. .X. in valoare totala de .X. lei, ,reprezinta o factura
de storno si trebuia mentionatd cu semnul minus (organele de inspectie
fiscala au inclus aceasta factura cu semnul plus in Anexa nr.8 la Raport), asa
cum a fost inclusa si in jurnalul de cumparari aferent lunii septembrie 2008.”

 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
achizitiilor intracomunitare de bunuri efectuate de la:

- societatea .X. persoana impozabila stabilita si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in ltalia,

- societatea .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in Marea Britanie,

- societatea .X.& .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata
in scopuri de T.V.A. in Polonia, si,

- societatea .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in Bulgaria, .X.-.X. nu detine facturile aferente, insa ,pentru
aceste achizitii, taxa pe valoarea adaugaté nu se plateste efectiv la Bugetul
Statului, ci se declara prin inregistrarea in decontul de T.V.A., atat ca taxa
colectata, céat si ca taxa deductibilda, prin asa numitul mecanism de taxare
inversa, impactul la nivelul societétii fiind unul neutru”.

Societatea subliniaza faptul ca ,exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este un drept fundamental care sta la baza
sistemului comun de T.V.A. existent la nivelul Uniunii Europene. Astfel, in
conformitate cu prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din data de
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
statele membre pot sé& stabileasca formalitatile privind exercitarea dreptului
de deducere in situatia taxarii inverse. Cu toate acestea, nerespectarea
acestora de céatre persoana impozabild nu ar putea sé& o priveze de dreptul
sau de deducere.”

Societatea mentioneaza in sensul celor de mai sus, decizia emisa
de Curtea Europeana de Justitie, cazul Ecotrade Spa, C-95/07, ,a céror
principii enuntate au fost preluate si de autoritéatile fiscale romane (Ministerul
Finantelor Publice—Directia de Legislatie in domeniul T.V.A.), care au emis o
referinté in acest sens, potrivit careia dreptul de deducere nu poate fi refuzat
ca urmare a nerespectéarii unor conditii pur formale sau contabile.”

5/149



De asemenea, societatea citeaza decizia emisa de Curtea
Europeana de Justitie, in cazul C-90/02, Finanzamt Gummersbach si
Gerhard Bockemuhl, precizand ca in acest caz, ,nu se poate face o ajustare
a taxarii inverse doar in ceea ce priveste T.V.A. deductibila, deoarece acest
lucru ar pune in discutie principiul neutralitatii taxei” si prin urmare, considera
ca ,ar trebui anulata si T.V.A. colectata.”

Totodata, societatea invedereaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art.155", alin.(1) din Codul fiscal, a anexat la prezenta contestatie,
L2autofacturile emise pentru achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate de
catre . X.-.X..”

Societatea mentioneaza ca factura nr..X./27.07.2009, in suma de
1.111 Euro emisa de catre societatea .X. ,a fost puséa la dispozitia organelor
de inspectie fiscala in timpul inspectiei fiscale”, si anexeaza ,originalul acestei
facturi, la aceasta contestatie, impreuné cu autofacturile emise.”

3). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, aferenta facturilor in copie, inregistrate de catre .X.-.X., societatea sustine
ca a contactat furnizorii de bunuri/servicii si a ,obtinut duplicate dupa facturile
emise de S.C. . X. . X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L.”, pe care le anexeaza la
dosarul contestatiei in original, si solicitéa ca cele doua facturi a caror taxa pe
valoarea adaugata insumata este de .X. lei, sa fie luate in considerare in
solutionarea contestatiei.

4). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suméa de .X.
lei, aferenta facturilor ce nu contin informatiile obligatorii prevazute de art.155
alin.(5) din Codul fiscal, societatea sustine:

- in primul rand, a constatat ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare facturile care au fost corectate pe parcursul inspectiei
fiscale de catre furnizorii: S.C. .X. S.R.L., S.C. .X,, S.C. X. S.R.L, S.C. .X. .X.
S.A, S.C. X SRL, X.X,S.C. XSRL,SC XXSR.L,S.C. X SRL,
S.C. X.S.R.L,S.C. X.S.RL,S.C. .X,S.C. X.S.RL,S.C. X, X . SA.sia
caror taxa pe valoarea adaugata insumeaza .X. lei.

- in al doilea rand, societatea subliniaza faptul ca ,exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. este un drept fundamental care sta la baza
sistemului comun de T.V.A. existent la nivelul Uniunii Europene si, in
consecinta, respingerea dreptului de deducere a T.V.A. strict pe baza unor
conditii formale a fost adesea contestatd de céatre Curtea Europeand de
Justitie, care a subliniat, de fiecare data, importanta respectérii de catre
Statele Membre ale Uniunii Europene a dreptului fundamental de deducere,
precum si a principiului neutralitétii taxei. In acest sens, un exemplu elocvent
este decizia recentd emisa de cétre Curtea Europeana de Justitie in cazul
Ecotrade Spa C-95/07, care se bazeaza, in principal, pe importanta exercitarii
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dreptului de deducere, drept care nu poate fi refuzat ca urmare a
nerespectarii unor conditii pur formale sau contabile. Principiile enuntate de
catre Curtea Europeand de Justitie in acest caz au fost preluate si de
autoritatile fiscale romane (Ministerul Finantelor Publice—Directia de Legislatie
in domeniul T.V.A.) care au emis o circulara in acest sens.”

Societatea citeaza in acest sens, din deciziile emise de Curtea
Europeana de Justitie, cazul C-385/09 Nidera Handelscompagnie si cazul C-
438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski impotriva Dyrektor Izby Skarbowej w
Lodzi, si considera ca ,respingerea de cétre organele de inspectie fiscala a
dreptului de deducere a T.V.A. exercitat de catre .X.-.X. strict pe baza unor
conditii de forma, si nu de substanta a tranzactiilor respective, este nefondata
si fara temei legal”.

in plus, societatea considera ca ,statul roman nu a fost prejudiciat
deoarece T.V.A. a fost colectata de la furnizor, si, in consecinta, prin anularea
dreptului de a deduce T.V.A. aferenta achizitiilor de bunuri/servicii efectuate
de céatre .X.-.X. are loc o dubla impunere din punct de vedere al T.V.A., ceea
ce ar contraveni principiului fundamental al neutralitéatii taxei.”

5). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, aferenta invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de catre societatea .X,
reprezentand ,c/v transfer stoc”, prezentat organelor de inspectie fiscala in
copie, si fara sa respecte prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, societatea
considera:

- ,in primul rand, in ceea ce priveste informatia inclusé pe factura
emisé cu privire la stocul bunuri transferat”, dupa cum a mentionat la punctul
anterior, ,reprezintd conditii pur formale ce nu ar trebui s& impiedice
contribuabilul sa isi poate exercita dreptul de deducere a T.V.A., cu atat mai
mult cu cét societatea .X. a fuzionat cu societatea .X.-.X.”.

- ,in al doilea rand, cu privire la documentele ce trebuie
prezentate in vederea justificarii dreptului de deducere”, societatea
mentioneaza ca ,in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din Codul
fiscal, .X.-.X. trebuia s& demonstreze ca bunurile achizitionate au fost utilizate
in scopul desfasurérii operatiunilor sale impozabile. in acest sens, avand in
vedere faptul ca articolul respectiv nu prevede in mod expres anumite
documente obligatorii ce trebuie prezentate in vederea justificarii faptului ca
bunurile achizitionate au fost folosite in scopul desfagurérii operatiunilor
taxabile, iar lista documentelor enumerate de cétre organele de inspectie
fiscala nu este exhaustiva”.

Mai mult, ,avand in vedere livrarile de medicamente efectuate din
stocul respectiv pe teritoriul Romaniei”, societatea considera ca ,informatiile
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puse la dispozitia organelor de inspectia fiscalad (respectiv factura, detaliul
medicamentelor transferate) au fost suficiente in analiza faptului ca bunurile
achizitionate au fost folosite in cadrul operatiunilor taxabile ale .X.-.X. si prin
urmare, .X.-X. avea dreptul de deducere a T.V.A. pentru achizitia
respectiva.”

6). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, aferenta serviciilor prestate de catre S.C. X .X. S.R.L., S.C. .X. .X. S.R.L.,
S.C. X.SA,S.C. X X,S.C. X X SRL,S.C. X.SRL,S.C. X SRL,
S.C. X.X. S.R.L., S.C. .X.,, pentru care organele de inspectie fiscala nu au
putut stabili daca sunt efectuate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
societatii, deoarece nu au fost insotite de documente justificative, societatea
considera ca argumentele invocate de catre organele de inspectie fiscala
sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

a) In ceea ce priveste servicile prestate de catre S.C. X .X.
S.R.L., ,acestea au constat in furnizarea catre .X.-.X. a serviciilor constand in
derularea unui studiu constand in investigarea sigurantei si a eficacitatii
medicamentului .X./infliximab, in cadrul caruia vor fi efectuate vizite periodice
la pacienti, studiu asupra vizitelor de incepere, etc. Prin urmare, serviciile
achizitionate constau in testarea efectelor medicamentelor a caror autorizatie
urma sa fie reinnoita.”

In situatia de fatd, societatea mentioneaza ca organele de
inspectie fiscala nu au luat in considerare documentele puse la dispozitia
acestora, respectiv:

- contractul incheiat intre parti, in care sunt detaliate serviciile
prestate, costul efectiv pe fiecare etapa a studiului si modalitatile de facturare;

- anexele aferente contractului;

- detaliul vizitelor efectuate; si

- facturile emise de furnizor, in conformitate cu prevederile art.155
alin.(5) din Codul fiscal.

De asemenea, societatea mentioneaza ca argumentele organelor
de inspectie fiscala potrivit carora .X. .X. a prezentat contractul de prestari
servicii nr..X./21.11.2009, reprezentand proiect monitorizare studiu ce se va
derula incepand cu data de 15 noiembrie 2009, si care nu are nicio legatura
cu facturile pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere, ,sunt
nefondate avand in vedere ca S.C. X .X. S.R.L. a prestat acelasi tip de
servicii si inainte de noiembrie 2009, iar contractul aferent facturilor pentru
care .X. .X. gi-a exercitat dreptul de deducere a fost timpul la dispozitia
acestora’.
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b) in ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. S.A.
acestea au constat in ,activitati de marketing a produsului .X. in perioada 1
octombrie 2009-30 noiembrie 2009” efectuate in baza unui contract de
prestari servicii si a Anexei nr.1 la contractul respectiv, in care se
mentioneaza ,tipul serviciilor prestate de cétre .X., respectiv ,promovarea prin
activitati de marketing a produsului .X.”, iar lunar vor fi emise rapoarte avand
ca obiect evolutia vanzarilor .X.”.

Societatea considera ca fiind nefondat si lipsit de temei legal,
argumentul organelor de inspectie fiscala potrivit caruia medicamentul
promovat nu figureaza pe lista produselor comercializate de .X. .X. .X., in .X.
prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., intrucat ,in situatia detaliatd a
produselor comercializate pe teritoriul Romaniei au fost incluse numai
medicamentele ce au fost livrate local, respectiv pentru care .X.-X. a emis
facturi cu 9% T.V.A.”, insa mentioneaza ca ,a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscald gi situatia medicamentelor promovate pe teritoriul lor
Romaniei prin intermediul .X.-.X. care contine medicamentul .X.”.

c) In ceea ce priveste serviciile de distrugere a medicamentelor
prestate de catre S.C. .X. .X. S.R.L., pentru care organele de inspectie
inspectie fiscalda au mentionat ca nu au fost furnizate documente justificative
din care sa rezulte ca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile, societatea mentioneaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala un set de documente, cu titlu de exemplu, respectiv:

- proces verbal de distrugere; si

- certificat de distrugere a medicamentelor ce au expirat si care
nu mai pot fi comercializate, si prin urmare, considera ca a facut dovada
faptului ca serviciile achizitionate au fost folosite in scopul desfagurarii
operatiunilor sale taxabile.

Societatea considera ca fiind nefondat si neintemeiat, argumentul
organelor de inspectie fiscala potrivit caruia medicamentele nu se regaseau
pe lista produselor comercializate de .X.-.X. in .X., in acest sens, reinterind
faptul ca ,medicamentele respective au fost incluse pe lista medicamentelor
promovate de catre .X.-.X. ce sunt livrate de .X.-.X. Switzerland direct din
afara Romaniei catre distribuitorii din .X..”

De asemenea, societatea considera nefondat si lipsit de temei
legal, argumentul organelor de inspectie fiscala potrivit caruia
»medicamentele mentionate pe factura aferenta livrarii de medicamente direct
din Belgia catre distribuitorii din .X. ,sunt comercializate de céatre .X. .X.
Belgia”, intrucéat societatea .X.-.X. este o societate stabilitd si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in Elvetia gi care are $i un cod de inregistrare in scopuri de
T.V.A. emis de autoritédtile fiscale belgiene. Faptul cd medicamentele sunt
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livrate din Belgia, folosind datele de identificare din Belgia ale .X.-.X., nu
inseamna ca aceste medicamente apartin unei alte entitati juridice.”

d) In ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. .X.
S.R.L. societatea mentioneaza ca ,asa cum este specificat si in contractul
incheiat intre parti, serviciile respective au fost prestate numai pentru
personalul angajat, societatea emitdnd factura in acest sens. Avénd in
vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art.1565 alin.(5) din Codul
fiscal, mentionarea numelor angajatilor pe facturd nu este o informatie
obligatorie”, si prin urmare considera ca ,au fost indeplinite conditiile pentru
justificarea dreptului de deducere”.

e) in ceea ce priveste serviciile de inchiriere sistem televoting de
la S.C. .X. .X. S.R.L., societatea mentioneaza ca acest sistem ,a fost pus la
dispozitie in cadrul conferintelor organizate de céatre .X.-.X..”

Societatea considera ca ,au fost indeplinite conditiile necesare in
vederea exercitarii dreptului de deducere”, si precizeaza ca detine
,documente (factura emisé cétre S.C. .X. S.R.L. (ie. RJ.X./15.11.2007) din
care reiese faptul ca in perioada in care a fost inchiriat sistemul de televoting
s-a desfasurat Congresul National de .X. de la Brasov”, ce au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, insa ,aceste documente nu au fost
luate in considerare” de catre acestea.

f) In ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. S.A,,
servicii expunere .X. — publicare in revista, pentru care organele de inspectie
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezentate documente justificative
din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, si daca sunt
utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, societatea mentioneaza ca a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala un set de documente, cu titlu
de exemplu, respectiv:

- contractul incheiat intre parti; si

- factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din
Codul fiscal.

Societatea mentioneaza faptul ca a anexat la dosarul contestatiei
,SI 0 copie dupa revista .X. aferenta lunilor iulie —august 2009, precum i
corespondenta prin care se confirma verificarea faptului c& medicamentul .X.
a fost expus pe raft in farmaciile .X.”.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
caruia acest produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in .X. de
X.-X. X. Elvetia inregistrata fiscal prin S.C. .X. S.R.L., societatea
mentioneaza ca medicamentul .X., ,e produs de catre .X.-.X. si distribuit
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direct din afara Romaniei catre distribuitori locali din .X.”, asa cum a detaliat
mai sus.

g) In ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L.,
S.C. X.X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L., reprezentand servicii de training, pentru
care organele de inspectie inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte in ce au constat efectiv
aceste servicii, si daca sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile,
societatea mentioneaza ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
un set de documente, cu titlu de exemplu, respectiv:

* pentru serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

- factura in original,

- anexa la contractul nr..X./25.03.2008, in original, si

- ,un formular de aprobare in original in care se mentioneazéa
faptul ca se va sustine cursul de .X. ,programat in cadrul .X. diviziei de .X.”,
trainerul avand o experienta vasta in domeniul farmaceutic.”

* pentru serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

- cererea catre contabilitate;

- factura in original;

- comanda de achizitie;

- anexa la contractul incheiat intre parti, pe baza careia a fost
emisa factura.

i) In ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. Xis S.R.L., pentru care organele de inspectie inspectie fiscala au
constatat ca nu au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte
in ce au constat efectiv aceste servicii, si daca sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile, societatea mentioneaza urmatoarele:

« in primul rand, pentru aceste servicii, nu au fost solicitate
documente justificative;

- aceste achiziti nu au fost prezentate nici in Raportul de
inspectie fiscala, varianta pentru discutii, la care a depus punct de vedere;

- aceste aspecte nu i s-au comunicat, pana in momentul in care a
primit Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere.

+ in al doilea rand, societatea mentioneaza ca:

- ,are incheiate contracte cu cele doué societéti, din care reiese
clar natura serviciilor prestate/bunurilor achizitionate, respectiv servicii de
management ale materialelor de marketing si pixuri inscriptionate cu logo

- societatea sustine ca detine facturile emise de cele doua entitati,
in original, ,intocmite in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal’, iar ,serviciile achizitionate au fost folosite in cadrul desfasurérii de
operatiuni impozabile”, si prin urmare considera ca are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.
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7). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suméa de .X.
lei, aferenta serviciilor de masa servita, restaurant, catering, masa protocol,
cina servita, pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca ,au fost
puse in mod gratuit la dispozitia altor persoane (medici) prezente la aceste
mese organizate de societate, cu mentiunea cad medicii nu sunt angajatii
societéatii”, societatea a mentionat ca a achizitionat ,,aceste servicii in cadrul
conferintelor sau meselor rotunde organizate de .X.-.X., deoarece durata
acestora necesitd si acest cost pentru a se asigura desfagurarea lor in
conditii optime.”

Societatea precizeaza ca ,are implementatd o procedura cu
privire la conditiile in care se pot deduce aceste cheltuieli cu serviciile de
restaurant gi/sau catering. Astfel, dosarul trebuie sé& includa:

- lista medicilor participanti, cu parafa acestora;

- prezentarea speaker-ului;

- factura intocmita in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5)
din Codul fiscal;

- meniul aprobat in prealabil pentru conferintele tinute.”

Societatea sustine ca ,a fost pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscald, prin sondaj un astfel de dosar ce continea prezentarile
pentru mai multe conferinte desfagurate in decursul unui an”, ,documente ce
nu au fost luate in considerare in analiza acordarii dreptului de deducere

exercitat de . X.-.X..”

Jn plus, fatd de cele de mai sus”, societatea mentioneaza ,in
acest sens gsi prevederile cazului de la Curtea Europeand de Justitie C-
371/07 Astra Zeneca, principiile caruia au fost confirmate gi prin scrisoarea
emisd de Ministerul Finantelor Publice — Directia de legislatie in scopuri de
T.V.A., prin care se precizeaza faptul ca achizitiile de servicii de catering si de
restaurant efectuate in scopuri strict de afaceri care servesc desfasurarii in
conditii optime a evenimentului respectiv se considera deductibile din punct
de vedere al T.V.A.”, insa ,organele de inspectie fiscald nu au considerat
principiile enuntate in cazul mentionat mai sus, ci au considerat ad literam
Situatia descrisé in acest caz (oferirea de mese in cantina societatii).”

Societatea subliniaza faptul ca, ,in cazul C-371/07, oferirea de
mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri participanti la reuniunile la care li
se aduc la cunostiinta informatii cu privire la patologii, precum i la
desfacerea si utilizarea medicamentelor sale, nu constituie o prestare de
servicii ,din moment ce rezulté din informatii obiective (...) cd aceste mese
sunt oferite in scopuri strict profesionale” si, in concluzie societatea are
dreptul de a-gi exercita dreptul de deducere in acest sens.”
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,Mai mult, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) din Codul
fiscal”, societatea considera ca , T.V.A. poate fi dedusa, deoarece serviciile au
fost achizitionate in scopul desféasurérii de operatiuni care dau drept de
deducere, deoarece evenimentele au fost destinate familarizarii cu produse
X.-.X. si modul de utilizare al acestora, ceea ce va rezulta pe termen lung in
cresterea nivelului vanzarilor acestor produse.”

Cu privire la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia .X.-.X. nu detine autorizatia de distribuire de medicamente pe piata
romaneasca si nici de producéator”, societatea mentioneaza ca ,aceste
documente nu au fost solicitate pe parcursul inspectiei fiscale”, acest aspect
fiindu-i adus la cunostintd in cadrul discutiei finale avute cu organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, societatea nu considera ,relevante aceste
documente din punct de vedere al justificarii dreptului de deducere a T.V.A.
aferenta achizitilor de bunuri gi servicii efectuate de .X.-.X.”, insa, la
momentul depunerii punctului de vedere, a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala copii dupd autorizatile solicitate, copii, pe care de
asemenea, le depune si in sustinerea contestatiei.

Prin urmare, societatea considera ca fiind ,abuziva, nefondata si
lipsitd de temei legal” abordarea organelor de inspectie fiscala cu privire la
respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor descrise mai sus.

8). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, aferenta serviciilor de transport, taxe de participare conferinte si servicii
de cazare pentru persoane care nu au calitatea de salariati .X.-.X., pentru
care organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost realizate in
folosul operatiunilor taxabile ale societétii, societatea a mentionat ca serviciile
respective ,au fost achizitionate in cadrul participérii la conferintele organizate
de .X.-.X. in care au fost promovate medicamentele produse si comercializate
de cétre societate si aducerea la cunostintd a medicilor participanti a ariei
terapeutice a acestora, fapt ce ar putea sa conduca la cresterea nivelului
vanzarilor de medicamente.”

Societatea mentioneaza ca ,aceste servici nu au fost
achizitionate de sine statator, respectiv .X.-.X. nu a suportat cheltuieli de
transport si cazare pentru medici in alt context decat evenimentele organizate
de catre . X.-.X..”
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in ceea ce priveste taxele de participare, societatea mentioneaza
ca ,acestea au constat in participarea la diverse congrese de interes medical
a personalului .X.-.X.”. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.133,
societatea considera ca .X.-.X. avea drept de deducere pentru serviciile
achizitionate.

Referitor la argumentele organelor de inspectie fiscala potrivit
carora serviciile achizitionate nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor de
promovare, societatea neavand contracte incheiate cu medicii in acest sens
si nici considerate ca fiind in folosul societatii, utilizate in folosul operatiunilor
sale taxabile, intrucat serviciile respective nu au fost refacturate participantilor
la congrese, societatea mentioneaza faptul ca ,industria farmaceutica este
puternic reglementatd, companiile farmaceutice fiind obligate sa respecte o
serie de reglementéari specifice, prevazute de Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sé&néatati, Ordinul Ministrului Sanatéti si Familiei
nr.263/2003 pentru aprobarea Regulamentelor privind autorizarea de punere
pe piatd, supravegherea, publicitatea, etichetarea si  prospectul
medicamentelor de uz uman, Codul ARPIM de etica in promovarea
medicamentelor.”

Societatea citeaza prevederile art.797 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, si sustine ,c& aceste cheltuieli au fost
Suportate in scopul desfagurarii de operatiuni taxabile, acest gen de cheltuieli
este specific industriei farmaceutice, lucru ce nu a fost inteles de cétre
organele de inspectie fiscala pe parcursul inspectiei fiscale.”

Avand in vedere cele de mai sus, pentru cheltuielile suportate de
catre .X.-X. in cadrul acestor conferinte, respectiv cazare si transport,
societatea considera ca are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta.

9). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, aferenta serviciilor de inchiriere de bun imobil de la societatea .X. S.R.L.,
servicii ce au fost utilizate de catre persoana .X., reprezentantul legal al .X.-
X. In .X., pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile
de inchiriere au fost utilizate in mod gratuit de persoana mentionata mai sus,
societatea considera aceste argumente ca ,fiind nefondate”, ,avand in vedere
faptul cé societatea nu are o prezenta juridica pe teritoriul Roméniei, in
vederea incheierii contractelor cu distribuitorii de medicamente si furnizorii de
bunuri gi servicii din .X., are nevoie de o persoand care Sa reprezinte
Societatea in relatia cu terte persoane.”

Prin urmare, societatea considera ca ,prin serviciile prestate de
catre domnul .X., acesta a contribuit la desfasurarea activitatii economice a
societatii .X.-.X..”
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in ceea ce priveste afirmatile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora .X.-.X. a prezentat o adeverinta din care rezulta ca in perioada
sederii in .X., domnul .X. a locuit in cladirea administrata de societatea .X.
S.R.L., aceasta neavand calitatea de document |justificativ, ,intrucat
Societatea nu a prezentat documente justificative din care séa rezulte calitatea
acestei persoane in cadrul societétii”, societatea considera ca acestea sunt
,hefondate”, iar abordarea organelor de inspectie fiscala ,drept abuzivad”,
,deoarece calitatea domnului .X. de reprezentant legal al societatii .X.-.X.
reiese din majoritatea contractelor incheiate de entitate cu furnizori/prestatori
roméni ce au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

Prin urmare, societatea considera ca ,serviciile de inchiriere a
bunului imobil sunt deductibile din punct de vedere al T.V.A. si nu se aplica
prevederile art. 129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Codul fiscal cu privire la prestarile
de servicii asimilate.”

10). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suméa de .X.
lei, aferenta bunurilor gi serviciilor achizitionate pentru promovarea produselor
X., numita in continuare ,.X.”, pentru care organele de inspectie fiscala au
considerat ca .X.-.X. a efectuat o livrare de bunuri/prestarii de servicii
asimilata, societatea considera ,argumentele inspectorilor fiscali ca fiind
nefondate, si neintemeiate”, avand in vedere urmatoarele:

- in primul rénd, organele de inspectie fiscala au respins dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, chiar daca urmare a
revizuirii respectivelor facturi, societatea a constatat faptul ,,ca unele dintre ele
reprezintd achiziti de bunuri (e.g. pixuri, agende, etc.) care au fost
inscriptionate cu numele medicamentelor produse si comercializare de cétre
X.-.X..”, pe care le anexeaza contestatiei, cu titlu de exemplu;

- in al doilea rand, societatea mentioneaza ca .X.-.X. si .X. ,au
fuzionat la nivel .X., incepadnd cu luna martie 2009, respectiv .X. a preluat
activitatea .X.-.X., procesul fiind insa indelungat si urménd a se realiza la
nivelul fiecarei tari, timpul estimat pentru finalizarea acestui proces in .X. fiind
anul 2012.”

Avand in vedere cele doua aspecte mentionate mai sus,
societatea considera ca are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor/bunurilor achizitionate, ,prevederile art.129
alin.(4) lit.a) si lit.b), nefiindu-i aplicabile.”

11). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd in sumé de
X. lei, aferenta serviciilor achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., pentru care
organele de inspectie fiscala au considerat ca pot fi incadrate drept
sponsorizare, societatea mentioneaza ca acestea ,au constat in realizarea
unui eveniment cu tema ,Contraception set me free”.
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Societatea considera ca ,are dreptul de deducere pentru serviciile
achizitionate, acestea fiind direct legate de promovarea produselor sale”,
,avand in vedere faptul ca .X.-.X. este cunoscut pe piatad ca producétor de
contraceptive, medicamentele comercializate acoperind o vasta arie de
metode contraceptive’.

12). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suméa de .X.
lei, aferenta achizitiilor de autoturisme, combustibil, bunuri gi servicii pentru
intretinere autoturisme, societatea mentioneaza ca ,a indeplinit conditiile
necesare exercitarii dreptului de deducere a T.V.A., in acest sens fiind pusa
la dispozitia organelor de inspectie fiscalé situatia autoturismelor detinute de
catre .X.-.X., in care se mentionau: numarul de inmatriculare a autoturismului,
seria de sasiu, angajatul .X.-.X. care foloseste autoturismul si medicamentele
promovate de respectivele persoane.”

Totodata, societatea considera nefondate argumentele organelor
de inspectie fiscala cu privire la documentele ce ar trebui prezentate in
vederea justificarii dreptului de deducere, respectiv procesul verbal de
predare-primire a autovehiculului catre salariat, foia de parcus intocmita
pentru autovehiculul respectiv, fisa de activitate zilnica pentru fiecare
autoturism din care sa rezulte itinerarul kilometrilor parcursi, consumul de
combustibil, persoana care a condus autovehiculul, ordinul de
deplasare/delegatie cu numele/prenumele, functia persoanei delegate,
scopul, destinatia si durata deplasarii, ora sosirii gi plecarii, stampila unitatii,
decont de cheltuieli, conform Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.1850/2004 si Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.3512/2008, ,avand in
vedere faptul ca .X.-.X. nu este stabilita in .X. in conformitate cu prevederile
art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, ci este numai inregistrata in scopuri
de T.V.A. in .X.”, si prin urmare, ,nu intrd sub incidenta ordinelor mentionate
de céatre organele de inspectie fiscala in Raport si respectiv Decizie.”

13). In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei, aferenta achizitilor de bunuri acordate gratuit altor persoane,
societatea considera ,argumentele organelor de inspectie fiscald ca fiind
lipsite de temei legal”, intrucéat ,.X.-.X. a achizitionat respectivele bunuri in
vederea acordarii cu ltitlu gratuit a acestora céatre medici, respectiv catre
persoane cu putere de decizie in prescrierea medicamentelor. Bunurile
respective au constat in pixuri, agende, genti, umbrele, etc. pe care au fost
inscriptionate diverse denumiri de medicamente, cum ar fi .X., .X., .X., etc.”

Societatea citeaza prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din Codul
fiscal, in vigoare pe perioada desfasurarii controlului fiscal, si pct.6 si pct.14
din Normele Metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, in vigoare
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incepand cu data de 01.01.2010 si considera ca ,are dreptul de deducere a
T.V.A.”, avand in vedere ca ,natura materialelor acordate de catre .X.-.X.,
respectiv halate, agenti, pixuri, garouri, mape, umbrele, etc. au fost acordate
catre medici, fie in timpul conferintelor tinute, fie in timpul vizitelor efectuate
de catre personalul . X.-.X. la diversi medici.”

Societatea considera ,nefondate” argumentele organelor de
inspectie fiscala, potrivit carora societatea nu a prezentat documente
justificative Tn sustinerea notei explicative, privind acordarea acestor bunuri in
scopul stimularii vanzarilor (contract incheiat cu prestatorul de servicii privind
promovarea produselor, decizia Consiliului de Administratie privind
organizarea promovarii produselor respective, proces verbal aprobat de
conducerea societatii, semnat si stampilat, din care sa rezulte perioada
promotiei, ce produse se ofera gratuit, numarul si valoarea acestora, cum se
vor folosi, cine vor fi distribuitorii, cine sunt beneficiarii, bonul de consum
privind iesirea din gestiune), intrucat ,.X.-X. nu a oferit aceste bunuri in
cadrul campaniilor promotionale, ci a acordat aceste bunuri ca materiale
promotionale in cadrul conferintelor organizate gi a vizitelor efectuate de céatre
personalul .X.-.X. la medici.”

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a Municipiului .X., au efectuat o inspectie fiscala la .X.
X. .X., care a cuprins perioada 11.07.2007 - 31.03.2011, in urma careia a
fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-B .X./28.10.2011, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-B .X./28.10.2011,
contestata.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. .X. .X. este persoana juridica straina din Elvetia ce a infiintat in .X. o
reprezentanta, incepand cu 05.01.1995.

In baza prevederilor art.150 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a punctului 56
titlul VI din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art.150 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, .X. .X. .X. a solicitat organelor fiscale teritoriale din .X. desemnarea
S.C. X. X X&X. S.RL. ca reprezentant fiscal pentru ansamblul
operatiunilor sale taxabile sau scutite cu drept de deducere desfasurate in
X., cererea fiindu-i aprobata incepand cu data de 11.07.2007, obiectul
principal de activitate declarat fiind comert cu ridicata al produselor
farmaceutice — cod CAEN 5146.
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Prin adresa nr..X./17.11.2009, .X. .X. .X. a desemnat ca
reprezentant fiscal pe S.C. .X. S.R.L., cererea fiindu-i aprobata de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii prin adresa
nr..X./17.03.2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit prevederilor
pct.56 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor art.150 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
S.C. X. S.R.L. este reprezentantul fiscal pentru ansamblul operatiunilor
taxabile sau scutite cu drept de deducere, desfasurate in .X. de .X. .X. .X,,
persoana impozabila nestabilita in .X..

in perioada supusa inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. .X. .X,, persoana impozabila nestabilita in .X., inregistrata
in .X. pentru operatiunile prevazute la art.153 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata prin inscrierea taxei
deductibile in deconturile de T.V.A. depuse dupa inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de T.V.A., aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii
efectuate de .X. .X. .X. — Reprezentanta .X..

1) In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. .X. .X. din Elvetia s-a inregistrat in scopuri de T.V.A. in .X,,
prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X. .X.&X. S.R.L. incepand cu data de
11.07.2007.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X, .X. X.&X. S.R.L,, in calitate de reprezentant fiscal al societatii .X. .X. .X.
din Elvetia, a inregistrat eronat in decontul lunii iulie 2007 ca gi taxa pe
valoarea adaugata deductibila, achizitile efectuate in perioada 01.01.2007-
11.07.2007, de .X. .X. .X.—Reprezentanta .X., care functioneaza in .X. din
anul 1995, achizitii reprezentdnd combustibil, piese auto, filtre, uleiuri,
anvelope, reparatii auto, diverse prestari servicii de mecanica si electrica
aferente autoturismelor care au fost achizitionate in perioada 2004-2006,
achizitii de servicii organizare evenimente, servicii cazare, achizitii materiale
promotionale, achizitii consumabile, bunuri de protocol.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru
achizitiile respective aferente perioadei inainte de inregistrarea in scopuri de
T.V.A. in X, respectiv pentru perioada 01.01.2007-11.07.2007, intrucat au
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considerat ca pe aceasta perioada, aceasta nu a fost angajata din punct de
vedere al dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, precum si
pentru faptul ca aceste achiziti nu reprezintd investiti pregatitoare
desfasurarii unei activitati economice in sensul prevederilor art.145 alin.(4)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a punctului 45 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
a nregistrat in jurnalele de cumparari, achizitii pentru care nu detine facturi
emise de furnizori, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) titlul VI din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu au acordat societatii dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. . X. S.R.L., a inregistrat in jurnalele de cumparari aferente perioadei
verificate, achizitii pentru care nu detine facturi in original, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) titlul VI
din Normele metodologice de aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

4) Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X.
X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C.
X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise de
diversi furnizori, care nu contin informatiile corecte si complete prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv denumire/adresa/cod de inregistrare fiscala.

intrucat nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi, pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a procedat la
corectarea informatiilor inscrise in facturi, conform prevederilor art.159
alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ si pct.81.1 alin.(3) titlul VI din Normele
metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.
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5) In timpul inspectiei fiscale, in baza prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat
societatii o nota explicativa cu privire la faptul ca pe baza documentelor
prezentate nu a reiesit nicio achizitie de medicamente, si cu toate acestea,
societatea a efectuat livrari de medicamente sub codul de inregistrare in
scopuri de T.V.A. in .X., dat fiind faptul ca la data solicitarii acestor informatii,
societatea nu detinea niciun fel de document.

Ca raspuns la nota explicativa mentionatd mai sus, societatea a
mentionat ca a achizitionat stocul de medicamente existent la nivelul lunii iulie
2008 in depozitul .X. de la societatea .X..

Ulterior a fost prezentat organelor de inspectie fiscala invoice-ul
nr..X./10.07.2008 emis de furnizorul .X., in copie, reprezentand ,c/v transfer
stoc”, fiind singurul document pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.46 alin.(1) titlul VI din Normele metodologice de aplicare a art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscalda nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta invoice-
ului nr..X./10.07.2008, mai sus mentionat, $i care nu este emis in
conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- denumire/numele adresa si codul de inregistrare in scopuri de
T.V.A. sau, dupa caz codul de inregistrare fiscala a furnizorului;

- denumire/numele beneficiarului care nu este stabilit in .X. si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art.153 ale reprezentantului fiscal;

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- baza de impozitare a bunurilor pentru fiecare cota, scutire sau
operatiuni netaxabile, pret unitar, exclusiv taxa, rabaturi, remize.

Pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat
factura in original emisa de furnizorul .X. si care sa contina toate datele
prevazute a fi completate in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi nici alte documente aferente acestei achizitii (contractul,
documentul de transport, certificatul de conformitate si calitate a produselor in
original, semnat si stampilat, buletinele de analiza a produselor, declaratia de
origine a produselor, nota de receptie a marfii).
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6) in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant
fiscal S.C. .X. S.R.L., a inregistrat in jurnalele de cumparari aferent perioadei
verificate, facturi emise de diversi furnizori, reprezentadnd prestari servicii,
pentru care societatea nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca aceste achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile,
conform prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, astfel:

a) in ceea ce priveste serviciile facturate de catre S.C. IFE .X.
S.R.L., constand in monitorizare studii clinice:

- societatea nu a prezentat documente justificative, rapoarte,
studii din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt
produsele supuse monitorizarii si daca aceste servicii sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat contractul de prestari servicii
nr..X./20.11.2009 incheiat intre S.C. X .X. S.R.L. si .X. .X. .X. Elvetia,
reprezentand proiect monitorizare studiu ce se va derula incepand cu data de
15.11.2009, si care nu au nicio legatura cu facturile pentru care societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

b) in ceea ce priveste serviciile facturate de catre S.C. .X. S.A,,
constand in servicii de marketing a produsului .X. in perioada 01.10.2009-
30.11.2009:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt produsele supuse
monitorizarii $i daca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile;

- societatea a prezentat contractul FN/2009 constidnd in
promovarea prin activitati de marketing a produsului .X. in perioada
01.10.2009-30.11.2009 si transmiterea de rapoarte lunare avand ca obiect
evolutia vanzarilor medicamentului .X., insa nu a prezentat astfel de rapoarte
mentionate in contractul mai sus mentionat, iar din evidentele societatii s-a
constatat ca acest produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in
X. de .X. .X. .X. Inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.

c) in ceea ce priveste serviciile facturate de catre S.C. .X. .X.
S.R.L., reprezentand contravaloare distrugere medicamente:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte ca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat un certificat de distrugere medicamente
expirate aflate in depozitul .X. gi care contine medicamente ce nu sunt
comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., sau
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medicamente casate aflate in depozitul .X. si care sunt produse ce nu apar
comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., (.X.
crema, .X., .X., .X.), ci sunt produse comercializate de .X. .X. Belgia.

d) in ceea ce priveste serviciile facturate de catre S.C. . X. .X.
S.R.L., reprezentand contravaloare servicii de training ,prezentari de impact’,
,cultura organizationala”, ,program X:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte care au fost persoanele ce au beneficiat de aceste cursuri;

- societatea nu a prezentat rapoarte privind evaluarea cursantilor
si nici alte documente din care sa rezulte ca aceste servicii sunt in scopul

desfagurarii activitatii societatii, in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

e) referitor la serviciile facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L,,
societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa rezulte in ce au
constat efectiv aceste servicii si cum au concurat acestea la realizarea
operatiunilor taxabile ale societatii.

f) in ceea ce priveste serviciile facturate de catre S.C. . X. X S.A,,
reprezentand servicii expunere .X., societatea nu a prezentat documente
justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, daca
acestea sunt in scopul operatiunilor sale taxabile, iar din evidentele societatii
s-a constatat ca acest produs nu figureaza pe lista produselor comercializate
in .X. de .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L.

g) referitor la serviciile facturate de catre S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.X. S.R.L., S.C. X. S.R.L., reprezentdnd servicii training, societatea nu a
prezentat documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv
aceste servicii i daca sunt in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

i) cu privire la serviciile facturate de catre S.C. .X. S.R.L.,
reprezentand contravaloare avans 30% conform proforma nr..X./17.03.2009,
si S.C. .X. S.R.L. reprezentand prestari servicii, societatea nu a prezentat
documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste
servicii $i daca sunt in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

7) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant
fiscal S.C. .X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de diversi furnizori (unitati de cazare si alimentatie publica din .X.)
reprezentand contravaloare masa servita, servicii restaurant, servicii catering
si care sunt puse in mod gratuit la dispozitia unor persoane care nu au
calitatea de salariati ai societatii (cadre medicale — terti fata de societate).
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Aceste mese rotunde se tin in unitati de cazare hoteliere si unitati
de alimentatie publica din toata tara, la care sunt invitate persoane care
activeaza in domeniul medical (medici care nu sunt angajatii societatii).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a achizitionat astfel de servicii si cu ocazia unor congrese sau
conferinte nationale din domeniul medical, si care sunt oferite participantilor la
aceste congrese sau conferinte medicale (medici).

Avand in vedere ca aceste intalniri ale salariatilor .X. .X. .X. cu
medicii Tn cadrul unor mese rotunde nu se desfasoara la sediul firmei, asa
cum se precizeaza in cazul C-371/2007, Astra Zeneca, de la Curtea
Europeana de Justitie, invocat de societate prin nota explicativa, ci in cadrul
unitatilor de restaurant, durata acestor intalniri variind intre 1-4 ore, organele
de inspectie au considerat ca acestea nu sunt in scopul desfagurarii in bune
conditii a activitatii economice a societatii si nici destinate utilizarii in folosul
propriilor sale operatiuni taxabile, intrucat societatea nu a prezentat
documente justificative privind scopul Tintalnirilor, obiectivul economic al
acestora, rezultatul acestor intalniri.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au incadrat acordarea
cu titlul gratuit a serviciilor de restaurant medicilor in vederea familarizarii
acestora cu produsele comercializate de societate pe piata roméaneasca, ca
fiind Tn scopul promovarii produselor proprii, avand in vedere cele prezentate
mai sus, si tindnd cont de faptul ca societatea nu a avut la baza contracte
incheiate cu persoanele respective, din care sa reiasa in mod expres
obligatia persoanelor in cauza de a promova numele societatii si produsele
comercializate de acestea si nici ca fiind Tn scopul propriilor operatiuni
taxabile intrucat aceste servicii nu au fost refacturate catre aceste persoane,
astfel incat ele sa conduca la realizarea de operatiuni taxabile, agsa cum
prevede art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Referitor la motivatia societatii din Nota explicativa din data de
16.07.2011, respectiv ca achizitile respective de servicii au fost destinate
familarizarii medicilor cu produsele .X. .X. .X. si modul de utilizare al acestora,
ceea ce va rezulta pe termen lung in cresterea vanzarilor acestor produse,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a explicat cum va
rezulta cresterea vanzarilor in viitor, avand in vedere ca .X. .X. .X. a fuzionat
cu societatea .X. (.X.) inca din martie 2009, conform Notei explicative data de
reprezentantii societatii in data de 18.08.2011.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L., nu detine autorizatie de distribuire de medicamente pe piata
romaneasca si nici de producator, intrucat la solicitarile organelor de
inspectie fiscala acestea nu au fost prezentate pe perioada inspectiei fiscale.

8) Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X.
X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C.
X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare,
transport, pachete turistice, taxe de participare, conferinte facturate de diversi
furnizori (S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X.S.R.L,S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.RL., S.C.
X. S.R.L,, etc.), servicii contractate de societate de la acesti furnizori si puse
la dispozitie in mod gratuit pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai
societatii (cadre medicale-terti fata de societate), acestea nefiind realizate in
scopul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscalda nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Organele de inspectie fiscald au considerat aceste cheltuieli
privind inscrierea de cadre medicale la diverse congrese, cu achitarea taxelor
de participare aferente, rezervari hoteliere si transport, nu pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor de promovare, societatea neavand contracte incheiate
cu medicii in acest sens si nici considerate ca fiind utilizate in folosul
societatii, utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat serviciile
respective nu au fost refacturate participantilor la Congrese (cadre medicale
care nu sunt salariate ale contribuabilului), carora le-au fost puse la dispozitie
cu titlu gratuit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
baza participarii la manifestarile stiintifice organizate in cadrul acestor
congrese (Congresul National de .X., Congresul National de Dermatologie,
Congresul National de Medicina Fizica si Recuperare, Congresul ORL,
Congresul .X., Congresul National Ginecologie, etc.) cadrele medicale au
beneficiat de educatie medicald continud, necesara acestor persoane in
vederea exercitarii in mod individual a profesiei medicale. Cum participantii
nu sunt angajatii societatii, aceste servicii nu sunt achizitionate in scopul
pregatirii si formarii profesionale, ci reprezinta servicii contractate de societate
si puse la dispozitia altor persoane, ce nu au calitatea de salariati, nefiind n
scopul realizarii propriilor sale operatiuni taxabile.
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Referitor la motivatia societatii din Nota explicativa din data de
16.07.2011, respectiv ca achizitile respective de servicii au fost destinate
familarizarii medicilor cu produse .X. .X. .X. si modul de utilizare al acestora,
ceea ce va rezulta pe termen lung in cresterea vanzarilor acestor produse,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a explicat cum va
rezulta cresterea vanzarilor in viitor, avand in vedere ca .X. .X. .X. a fuzionat
cu societatea .X. (.X.) inca din martie 2009, conform Notei explicative data de
reprezentantii societatii in data de 18.08.2011.

9) Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada
februarie 2009-ianuarie 2010, .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de
T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a incheiat un contract de
prestari servicii, reprezentand inchiriere imobil, cu S.C. .X. S.R.L., servicii
achizitionate pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile
de inchiriere respective, au fost puse la dispozitie in mod gratuit domnului .X.,
si intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte calitatea acestei persoane in cadrul societatii, in conformitate cu
prevederile art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei.

10) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., a achizitionat materiale promotionale (agende, calendare, umbrele,
pelerine, memory stick, materiale lansare produse, etc.), personalizate .X.,
precum Si servicii organizare evenimente (mese servite, cazari, taxe
participare congrese si simpozioane in domeniul medical, inchiriere standuri,
etc.) care au fost puse gratuit la dispozitia societatii .X. (.X.), motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si art.129
alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei.

11) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., a achizitionat bunuri (centrifuga laborator) si care au fost acordate
gratuit altor persoane sub forma de sponsorizare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a achizitionat servicii prestate de furnizori din .X. reprezentand
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contravaloare cursuri si evenimente si care au fost puse gratuit la dispozitia
altor persoane sub forma de sponsorizare.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si pct.6 alin.(14) Titlul VI din Normele Metodologice
de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii, taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei.

12) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugatd aferentd achizitilor de
autoturisme .X., .X. .X,, .X. .X. (de la furnizorii S.C. .X. .X. S.R.L., S.C. .X. .X.
S.R.L.), precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de piese
auto, servicii reparatii auto, combustibil.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind prezentarea
documentelor justificative aferente utilizarii acestor autoturisme in scopul
operatiunilor sale taxabile, societatea a mentionat ca nu a fost implementata
o procedura cu privire la justificarea utilizarii acestor autoturisme si a pus la
dispozitie o situatie cu autovehiculele detinute de societate si numele
persoanei care foloseste autoturismul respectiv, fara sa prezinte si alte
documente justificative, respectiv: procesul verbal de predare-primire a
autovehicului catre salariat, foaia de parcurs intocmita pentru autovehiculul
respectiv, fisa de activitate zilnica pentru fiecare autoturism din care sa
rezulte itinerariul kilometrilor parcursi, consumul de combustibil, persoana
care a condus autovehiculul, ordinul de deplasare/delegatie cu
numele/prenumele, functia persoanei delegate, scopul, destinatia si durata
deplasarii, ora sosirii si plecarii, stampila unitatii, decont de cheltuieli, conform
Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.1850/2004 si Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr.3512/2008.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.a) si litb) si art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei, aferentd bunurilor gi
serviciilor pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata si care
au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru
uzul altor persoane.

13) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achizitionat bunuri constand in halate, seringi, genti, pixuri, rame foto,
calendare, cantar electronic, foarfeci, pogete, ceasuri, mape, harti anatomice,
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portofele, pungi, cani, umbrele, lumanari, trollere, garouri, inimioare antistres,
memory-stick-uri, etc, care au fost acordate gratuit in scopul promovarii
produselor .X. .X. .X., fara a avea documente justificative privind acordarea
acestor produse.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind scopul
achizitionarii bunurilor mentionate mai sus, societatea a mentionat prin nota
explicativa urmatoarele:

- achizitiile respective de bunuri au fost efectuate pentru a asigura
familiarizarea medicilor roméani cu medicamentele comercializate de .X. .X.
X., precum si pentru testele clinice efectuate in .X. pentru produsele care
sunt comercializate pe piata roméaneasca;

- aceste produse achizitionate, inscriptionate cu diferite nume de
medicamente comercializate de catre societate, au fost acordate gratuit in
scopul promovarii produselor .X. .X. .X..

De asemenea, urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala
cu privire la autorizatile de producator sau de distribuitor, societatea a
prezentat o situatie cu produsele promovate pe teritoriul Romaniei de .X. .X.
X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C.
X. S.R.L., fard a prezenta autorizatiile respective, astfel ca organele de
inspectie fiscala au consultat site-ul Agentiei Nationale a Medicamentelor
privind produsele farmaceutice autorizate pe piata romaneasca si au
constatat faptul ca produsele pentru care societatea a mentionat faptul ca au
fost promovate in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv iulie 2007-
martie 2011, erau deja pe piata romaneasca si detinatorii autorizatiilor de
punere pe piata in .X. sunt alte societati, dintre care a exemplificat:

- ,.X.”, autorizatie de punere pe piata detinutd de societatea .X.
din anul 2008;

- ,.X.”, autorizatie de punere pe piata detinuta de societatea .X.
X. — Belgia .X./2004/04;

- ,.X.”, autorizatie de punere pe piata detinuta de societatea NV
X. .X./2006/03/02/01;

- ,.X.”, autorizatie de punere pe piata detinutd de societatea .X.
X. .X.—.X./2006/01- producator .X. .X. Belgia;

- ,.X.”, autorizatie detinuta de societatea .X. NV Olanda 609/2010;

- ,.X.”, autorizatie detinuta de societatea .X. .X. .X. — .X./2005/01
— producator .X. .X. Belgia;

- ,.X.”, autorizatie detinuta de societatea .X. Olanda 116/1999/01;

- ,.X.”, autorizatie detinuta de societatea .X. .X. Belgia;

- ,.X.”, autorizatie detinuta de societatea .X. .X./producator .X. .X.
Portugalia;

- ,.X.”, autorizatie de punere pe piata detinutd de societatea .X.
X. Europe — Belgia — producator X-Belgia — X/2006/01.
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Pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
documentele justificative in sustinerea Notei explicative, privind acordarea
acestor bunuri in scopul stimularii vanzarilor (contract incheiat cu prestatorul
de serviciul privind promovarii produselor, decizia Consiliului de Administratie
privind organizarea promovarii produselor respective, proces verbal aprobat
de conducerea societatii, semnat si stampilat din care sa rezulte perioada
promotiei, ce produse se ofera gratuit, numarul si valoarea acestora, cum se
vor folosi, cine vor fi distribuitorii, cine sunt beneficiarii, bonul de consum
privind iegirea din gestiune).

Urmare situatiilor analizate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. .X. .X. Elvetia AG nu are calitatea nici de producator, nici de
distribuitor al acestor medicamente promovate, si de asemenea, societatea
nu are contracte incheiate cu medicii privind reprezentarea, promovarea
produselor respective si nici nu a prezentat contracte privind comercializarea
produselor respective, ca rezultat al acordarii gratuite de astfel de bunuri in
scopul stimularii vanzarilor.

Referitor la motivatia societatii din Nota explicativa din data de
16.07.2011, respectiv ca achizitile de servicii au fost destinate familarizarii
medicilor cu produsele .X. .X. .X. si modul de utilizare al acestora, ceea ce va
rezulta pe termen lung in cresterea vanzarilor acestor produse, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a explicat cum va rezulta
cresterea vanzarilor in viitor, avand in vedere ca .X. .X. .X. a fuzionat cu
societatea .X. (.X.) inca din martie 2009, conform Notei explicative data de
reprezentantii societatii in data de 18.08.2011.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si alin.(8) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.6 alin.(13) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii, taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1). Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii .X. .X. dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
achizitie, in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
nu rezulta situatia de fapt.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. .X. .X. din Elvetia a infiintat in .X. o reprezentanta incepand
cu data de 05.01.1995 si s-a inregistrat in scopuri de T.V.A. in .X., prin
reprezentant fiscal S.C. .X. X. X.&X. S.R.L. incepdnd cu data de
11.07.2007.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
XX X.&X. S.R.L,, in calitate de reprezentant fiscal al societatii .X. .X. .X.
din Elvetia, a inregistrat eronat in decontul lunii iulie 2007 ca si taxa pe
valoarea adaugata deductibila, achizitiile efectuate in perioada 01.01.2007-
11.07.2007, de .X. .X. .X. — Reprezentanta .X., care functioneaza in .X. din
anul 1995, achizitii reprezentand combustibil, piese auto, filtre, uleiuri,
anvelope, reparatii auto, diverse prestari servicii de mecanica si electrica
aferente autoturismelor care au fost achizitionate de reprezentantd in
perioada 2004-2006, achizitii de servicii organizare evenimente, servicii
cazare, achiziti materiale promotionale, achiziti consumabile, bunuri de
protocol.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru
achizitiile respective aferente perioadei Tnainte de inregistrarea in scopuri de
T.V.A. in .X., respectiv pentru perioada 01.01.2007-11.07.2007, intrucat au
considerat ca in aceasta perioada, aceasta nu a fost angajata din punct de
vedere al dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar aceste
achizitii nu reprezinta investitii pregatitoare desfagurarii unei activitati
economice in sensul prevederilor art.145 alin.(4) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a punctului 45 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, precum si pentru faptul
ca achizitile au fost efectuate de reprezentanta care functioneaza in .X. din
anul 1995.

Prin contestatia formulata, societatea considera ca argumentele
invocate de catre organele de inspectie fiscala sunt nefondate, ,avand in
vedere faptul ca .X.-.X. nu a solicitat rambursarea T.V.A. aferenta achizitiilor
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de bunuri si servicii efectuate inainte de a fi inregistrata in scopuri de T.V.A.
in .X., in conformitate cu prevederile art. 1472 din Codul fiscal”, si considera ca
,avea dreptul de deducere a T.V.A. aferente prin includerea acestor achizitii
in decontul de T.V.A. depus dupa inregistrarea in scopuri de T.V.A. conform
articolului 153 din Codul fiscal, atat timp cat deducerea de T.V.A. era
Solicitatd in cadrul perioadei de 5 ani mentionatad de prevederile art. 147’
alineatul (2) din Codul fiscal.”

Mai mult, in sprijinul argumentelor mentionate mai sus, societatea
invoca ,decizia emiséd de Curtea Europeand de Justitie in cazul C-385/09
Nidera Handelscompagnie BV v. Directia nationald a impozitelor din cadrul
Ministerului Finantelor al Republicii Lituania, ce descrie o situatie similara
celei intalnite de cétre societatea .X.-.X.”.

in drept, potrivit art.1 din Decretul-Lege nr.122/1990 privind
autorizarea si functionarea in .X. a reprezentantelor societatilor comerciale gi
organizatiilor economice straine, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Societatile comerciale si organizatiile economice straine
pot avea reprezentante in .X. pe baza de autorizatie eliberata, in acest
scop, in conditiile prezentului decret-lege. [...]”,

iar potrivit art.8 din acelasi act normativ:

“Reprezentanta efectueaza in numele societatii comerciale
sau al organizatiei economice straine numai acte juridice i activitati
conforme cu obiectul de activitate stabilit prin autorizatia de functionare.
Reprezentantele si personalul acestora isi desfasoara activitatea cu
respectarea dispozitiilor legale din .X..”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca reprezentantele efectueaza in numele societatii comerciale straine numai
activitati conforme cu obiectul de activitate stabilit prin autorizatia de
functionare, fara a fi abilitate de a efectua in nume propriu operatiuni de
comert.

De asemenea, art.2 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1230/2006 privind organizarea $i conducerea
contabilitatii de catre reprezentante, precizeaza:

“ART. 2

(1) Reprezentantele vor tine contabilitatea in partida simpla
sau in partida dubla, potrivit necesitatilor proprii.

(2) in functie de specificul si complexitatea activitatii pe care
o desfasoara, reprezentantele vor intocmi documentele pe care le
considera necesare din cele financiar-contabile, prevazute de Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.850/2004.”
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Avand in vedere prevederile legale, se retine ca reprezentantele
sunt obligate sa tina evidenta contabila prevazuta de legislatia in vigoare in
Romania, respectiv contabilitatea in partida simpla sau in partida dubla,
potrivit necesitatilor proprii, prin care sa reflecte veniturile si cheltuielile
efectuate in cursul anului fiscal. Cheltuielile efectuate de reprezentanta vor fi
dovedite cu documente financiar-contabile intocmite in conditiile legii.

Totodata, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.147*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, sunt stipulate
prevederile referitoare la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata prin decontul de taxa. Astfel, potrivit alin.(1) al acestui
articol:

,(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA, conform art.153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in
aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conform art. 145 - 147.”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are dreptul sa-si exercite
prin decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent unei perioade fiscale,
valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, in
conformitate cu prevederile stipulate la art.145 — art.147.

Art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ,
precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007. Potrivit alin.(1)
lit.a) al acestui articol :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa
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sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”,

iar in conformitate cu prevederile stipulate la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007,

"(5). Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

[.-.]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in .X. si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

[-.]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 125"1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

[..-]

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
respectiv pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
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ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5).

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Avand in vedere motivatia organelor de inspectie fiscala, care a
stat la baza constatarilor, precum si sustinerile contestatarei, invederam
prevederile stipulate la art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007, potrivit carora:

“(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de
deducere a taxei pentru achizitiile efectuate de o persoana impozabila
inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153.”

in aplicarea art.145 alin.(4) din Codul fiscal, legiuitorul a stipulat la
pct.45 alin.(1) si alin.(4) lit.a)-lit.c) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma vigoare incepand cu data de 01.01.2007, perioada incidenta
operatiunilor, urmatoarele prevederi:

“45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care
aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica,
cu conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 147"1
alin.(2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze
costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei
activitati economice.”

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2)
din Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca orice persoana
impozabila care intentioneaza sa desfagoare o activitate economica are
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dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru achizitile efectuate
inainte de a se inregistra in scopuri de T.V.A. conform art.153 din Codul
fiscal, Tnsa, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila are obligatia sa indeplineasca cerintele expres stipulate mai sus
citate, deducerea exercitandu-se prin inscrierea taxei deductibile in decontul
de taxa prevazut la art. 15672 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea in
scopuri de T.V.A. conform art.1563 din Codul fiscal. Totodata, se retine ca
intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri gi/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.

Astfel, din interpretarea per a contrario a prevederilor citate,
rezulta ca in cazul persoanelor impozabile nestabilite in .X., dar inregistrate
in scopuri de T.V.A. conform art.153 din Codul fiscal, se aplica prevederile
art.147" din Codul fiscal, inclusiv pentru achizitile efectuate inainte de
inregistrarea acestora in scopuri de TVA, bineinteles in situatia in care pentru
respectivele achizitii nu au solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata
conform art.14772 din Codul fiscal, asa cum, de altfel, incepand cu data de
01.03.2011 se expliciteaza la pct.45 alin.(1) din norme, respectiv:

“I...] In cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul
Roméniei, se aplica prevederile art. 147”2 din Codul fiscal in perioada in care
nu au fost inregistrate in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, in
Situatia in care persoanele respective au solicitat rambursarea taxei in baza
art. 147°2 din Codul fiscal gi in perioada respectivd indeplineau conditiile
pentru a beneficia de rambursare conform prevederilor art.147*2 din Codul
fiscal. Persoanele impozabile nestabilite in .X., dar inregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 1471
din Codul fiscal inclusiv pentru achizitiile efectuate inainte de
inregistrarea in scopuri de TVA, in situatia in care pentru respectivele
achizitii nu au solicitat rambursarea taxei conform art. 147*2 din Codul
fiscal.”

Avand in vedere prevederile stipulate la pct.45 alin.(1) si alin.(2)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, citate mai sus, asa cum au
fost completate de la data intrarii in vigoare si pana in prezent, precum si
prevederile referitoare la exercitarea dreptului de deducere prin decontul de
taxa, respectiv rambursarea taxei pe valoarea adaugata catre persoane
impozabile neinregistrate in scopuri de T.V.A. in .X., rezulta ca in cazul unei
persoane impozabile nestabilita in .X. dar inregistrata in scopuri de T.V.A. in
X. ce isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugara
prin decontul de taxa pe valoarea adaugata s-a avut in vedere in fapt
respectarea principiului neutralitatii T.V.A., a principiilor ce deriva din
Directiva a 8-a a CE (in prezent Directiva a 9-a a CE), potrivit carora taxa pe
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valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate in .X. se restituie persoanei
impozabile nestabilite in .X. dar stabilite in alte state membre, constituind
totodatd o masura de simplificare pentru solicitarea restituirii taxei pe
valoarea adaugata, astfel incat persoana impozabila nestabilita in .X. sa nu
solicite si prin intermediul Directivei a 8-a a CE si prin decontul de T.V.A.

Totodata, mentionam in acest sens ca in cele mai multe din
situatii organele fiscale ar trebui sa efectueze rambursarea T.V.A. in mod
diferit, ceea ce ar putea conduce la probleme deosebite, motiv pentru care s-
a reglementat ca rambursarea taxei pe valoarea adaugata sa se realizeze
printr-o singura procedura in cazul persoanelor nestabilite dar inregistrate in
scopuri de T.V.A. in .X., respectiv a avut drept scop preintampinarea
situatiilor in care aceste persoane nu-si pot exercita dreptul de deducere a
ataxei pe valoarea adaugata aferentd achizitilor realizate in .X. nici in
conformitate cu prevederile Directivei a 8-a (in prezent Directiva a 9-a a CE)
si nici prin decontul de T.V.A. in situatia in care s-au inregistrat in .X. ulterior
expirarii termenului de solicitare a rambursarii instituit de aceasta Directiva.

in acelasi sens este si punctul de vedere exprimat prin adresa
nr..X./14.04.2012 de Directia generala legislatie Cod fiscal - Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, intr-o
speta similara.

De asemenea, in ceea ce priveste reprezentantele, se retine ca
acestea apartin persoanelor juridice straine. Persoanele juridice straine care
pot deschide reprezentante in .X. sunt societati comerciale si organizatiile
economice straine. Conform pct.17 si pct.25 de la art.7, capitolul lll ,Definitii”
din Titlul I ,Definitii generale” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, persoanele juridice sunt nerezidenti
care nu sunt infiintati in conformitate cu legislatia Romaniei si care nu au
locul de exercitare a conducerii efective in .X.. Prin urmare, reprezentantele
sunt lipsite de personalitate juridica, nefiind inregistrate la Oficiul Comertului.
Reprezentantele persoanelor juridice straine sunt constituite cu scopul de a
face reclama in .X. firmei straine care a infiintat-o, de a furniza informatii
pentru cercetari sgtiintifice sau activitati analoage care au un caracter
preparator sau auxiliar pentru persoana juridica straina care a infiintat
reprezentanta respectiva.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca, in urma
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. din
Elvetia a infiintat in .X. o reprezentanta incepand cu data de 05.01.1995 si s-
a inregistrat in scopuri de T.V.A. in .X., prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.
X.& X. S.R.L. incepand cu data de 11.07.2007.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
XX X.&X. S.R.L., in calitate de reprezentant fiscal al societatii .X. .X. .X.
din Elvetia, a inregistrat eronat in decontul lunii iulie 2007 ca si taxa pe
valoarea adaugata deductibila, achizitile efectuate in perioada 01.01.2007-
11.07.2007, de .X. .X. .X. — Reprezentanta .X., care functioneaza in .X. din
anul 1995, achizitii reprezentdnd combustibil, piese auto, filtre, uleiuri,
anvelope, reparatii auto, diverse prestari servicii de mecanica si electrica
aferente autoturismelor care au fost achizitionate de reprezentanta in
perioada 2004-2006, achizitii de servicii organizare evenimente, servicii
cazare, achiziti materiale promotionale, achizitii consumabile, bunuri de
protocol.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru
achizitiile respective aferente perioadei inainte de inregistrarea in scopuri de
T.V.A. in .X., respectiv pentru perioada 01.01.2007-11.07.2007, intrucat au
considerat ca in aceasta perioada, aceasta nu a fost angajata din punct de
vedere al dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar aceste
achizitii nu reprezinta investitii pregatitoare desfasurarii unei activitati
economice in sensul prevederilor art.145 alin.(4) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a punctului 45 din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, precum si pentru faptul
ca achizitiile au fost efectuate de reprezentanta care functioneaza in .X. din
anul 1995.

Prin contestatia formulata, societatea considera ca argumentele
invocate de catre organele de inspectie fiscald sunt nefondate, ,avéand in
vedere faptul ca .X.-.X. nu a solicitat rambursarea T.V.A. aferenta achizitiilor
de bunuri gi servicii efectuate inainte de a fi inregistrata in scopuri de T.V.A.
in .X., in conformitate cu prevederile art.147? din Codul fiscal”, si considera ca
,avea dreptul de deducere a T.V.A. aferente prin includerea acestor achizitii
in decontul de T.V.A. depus dupa inregistrarea in scopuri de T.V.A. conform
articolului 153 din Codul fiscal, atat timp cat deducerea de T.V.A. era
Solicitatd in cadrul perioadei de 5 ani mentionatad de prevederile art. 147",
alineatul (2) din Codul fiscal.”

Mai mult, in sprijinul argumentelor mentionate mai sus, societatea
invoca ,decizia emiséd de Curtea Europeana de Justitie in cazul C-385/09
Nidera Handelscompagnie BV v. Directia nationald a impozitelor din cadrul
Ministerului Finantelor al Republicii Lituania, ce descrie o situatie similara
celei intélnite de cétre societatea .X.-.X.”.
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Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
in considerarea prevederilor referitoare la evaluarea intentiei persoanei
impozabile neinregistrata in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal
de a desfasura o activitate economica in raport de dreptul acesteia de a-si
deduce taxa pe valoarea adaugata pentru achizitile efectuate fnainte de
inregistrare, si-au motivat neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate in perioada 01.01.2007-
11.07.2007, reprezentand combustibil, piese auto, filtre, uleiuri, anvelope,
reparatii auto, diverse prestari servicii de mecanica si electrica aferente
autoturismelor care au fost achizitionate de reprezentanta in perioada 2004-
2006, achizitii de servicii organizare evenimente, servicii cazare, achizitii
materiale promotionale, achizitii consumabile, bunuri de protocol, pe faptul ca
achizitiile respective au fost efectuate de .X. .X. .X.—Reprezentanta .X., care
functioneaza in .X. din anul 1995, insa acest aspect este lipsit de relevanta in
conditiile in care legea fiscala reglementeaza posibilitatea persoanelor
impozabile nestabilite in .X., dar inregistrate in scopuri de TVA conform
art.153 din Codul fiscal, se aplice prevederile art.147*1 din Codul fiscal,
inclusiv pentru achizitiile efectuate inainte de inregistrarea acestora in scopuri
de TVA, bineinteles in situatia in care pentru respectivele achizitii nu au
solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata conform art. 14722 din
Codul fiscal.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei,
se retine ca nu rezulta situatia de fapt, respectiv cine a efectuat achizitiile
mentionate mai sus, in perioada 01.01.2007-11.07.2007, in conditiile in care
pe de o parte organele de inspectie fiscala au constatat prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 ca acestea au fost efectuate de
reprezentanta care functioneaza in .X. din anul 1995, iar pe de alta parte, prin
contestatia formulatd, societatea sustine ca achizitile respective au fost
efectuate de S.C. . X. .X. X.&X. S.R.L,, in calitate de reprezentant fiscal al
societatii .X. .X. .X. din Elvetia.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, in speta devin
incidente prevederile referitoare la rolul activ al organului fiscal, respectiv
prevederile stipulate la art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelagi act normativ
se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza gi evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale, iar inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile
legale in materie, in temeiul prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

38/149



coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B .X./28.10.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi
tip de obligatie fiscala, respectiv sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate in perioada 01.01.2007-
11.07.2007, reprezentdand combustibili, piese auto, filtre, uleiuri, anvelope,
reparatii auto, diverse prestari servicii de mecanica si electrica aferente
autoturismelor care au fost achizitionate in perioada 2004-2006, achizitii de
servicii organizare evenimente, servicii cazare, achiziti materiale
promotionale, achizitii consumabile, bunuri de protocol, perioada in care .X.
X. .X. din Elvetia nu era inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X,, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatatd si sa efectueze incadrarea corecta a
operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in materie, considerentele i
retinerile din prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere gi sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand de organul
de inspectie fiscala.

2) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina
societatii colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
inchiriere achizitionate si puse la dispozitie in mod gratuit domnului .X.,
in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat calitatea acestei persoane in
cadrul societatii.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada februarie 2009-ianuarie 2010, societatea a incheiat
un contract de prestari servicii, reprezentand inchiriere imobil, cu S.C. .X.
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S.R.L., pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata, imobil ce a fost pus
la dispozitie in mod gratuit domnului .X..

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte calitatea acestei persoane in cadrul societatii, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca domnul .X. e
Director general, calitatea acestuia reiegind ,din majoritatea contractelor
incheiate de entitate cu furnizori/prestatori roméni ce au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscald”.

in drept, art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2009, perioada incidenta operatiunilor
prevede:

»(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele
unei persoane impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea
sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in
mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost
dedusa total sau partial;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

- utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod
gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa
total sau partial;

- serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei
impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau
pentru uzul altor persoane.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada februarie
2009-ianuarie 2010, societatea a incheiat un contract de prestari servicii,
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reprezentand inchiriere imobil, cu S.C. .X. S.R.L., pentru care societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata, imobil ce a fost pus la dispozitie in mod
gratuit domnului .X..

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte calitatea acestei persoane in cadrul societatii, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca, ,calitatea
domnului .X. de reprezentant legal al societétii .X.-.X. reiese din majoritatea
contractelor incheiate de entitate cu furnizori/prestatori roméni ce au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala”.

Societatea a prezentat in sustinerea contestatiei, contracte
incheiate de .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. . X. .X. . X.&X. S.R.L., cu furnizori/prestatori romani,
din care spre exemplificare, contractul nr.X/20.05.2009 incheiat intre S.C. .X.
S.R.L., in calitate de prestator si .X. .X. .X. Elvetia reprezentata fiscal de S.C.
X X. X.&X. S.RL., ,legal reprezentata de .X.,, in calitate de General
Manager, denumita in continuare ,beneficiarul”.

Astfel, se retine ca pentru semnarea contractelor cu prestatorii
romani, .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. .X. .X.&X. S.R.L., a fost reprezentata legal de
domnul .X., in calitate de Director general.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, nu rezultd daca la
stabilirea in sarcina societatii a taxei pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
aceste contracte incheiate de .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de
TV.A. in X. prin reprezentant fiscal S.C. X. X. X.&X. S.R.L. cu
furnizori/prestatori romani.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
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impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum gi
faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
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finantelor publice a Municipiului .X. nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B
X./28.10.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a Municipiului
X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele societatii
contestatare, precum si de cele precizate prin prezenta decizie si totodata
sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3). Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente
justificative prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie de fapt contrara fata de cea
constatata de acestea.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
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pct.46 alin.(1) titlul VI din Normele metodologice de aplicare a art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si a
inregistrat in jurnalele de cumparari, achizitii pentru care nu detine facturi sau
duplicate ale acestora.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, perioada incidenta
operatiunilor, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

in forma aplicabilda 1in perioada 22.12.2008-31.12.20009,
prevederile pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, mentionate mai sus, stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
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sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”,

lar incepand cu data de 01.01.2010:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate
facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial. [...].”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
persoana impozabila trebuie sa detina in original, o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), sau in baza duplicatului facturii in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice Tn primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata
taxei pe valoarea adaugata, se retin prevederile art.1512 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, perioada incidenta
operatiunilor, precizeaza ca:

“(1) Beneficiarul _este tinut _raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata
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taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1) lit. a),
daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5):
a) nu este emisa;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei,
in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art. 150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art.155
alin. (5) nu este emisa.

a) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, societatea a inregistrat in jurnalele de cumparari achizitii pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma

totala de .X. lei, in conditiile in care nu detine facturi emise de furnizori.

De asemenea, se retine ca insasi societatea recunoaste prin
contestatia formulata, faptul ca pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri efectuate de la:

- societatea .X. S.R.L., persoana impozabila stabilita si
inregistrata in scopuri de T.V.A. in ltalia,

- societatea .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in Marea Britanie,

- societatea .X.& .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata
in scopuri de T.V.A. in Polonia, si,

- societatea .X., persoana impozabila stabilita si inregistrata in
scopuri de T.V.A. in Bulgaria, nu detine facturile aferente.

Totodata, se retine ca in cazul achizitilor intracomunitare de
bunuri, daca furnizorul/prestatorul nu a emis factura, pentru a inregistra si a
declara operatiunile economice efectuate, cumparatorul are obligatia de a
emite autofactura potrivit art.155*1 alin.(1)-(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, care prevede:

“(1) Persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila,
obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) - e) si g) si ale
art. 151, trebuie sa autofactureze, pdna cel mai_tarziu in a 15-a_zi
lucratoare a lunii_urmatoare celei in _care ia nastere faptul generator al
taxei, in cazul in care persoana respectiva nu se afla in posesia facturii
emise de furnizor/prestator.
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(2) Autofactura prevazuta la alin.(1) trebuie sa cuprinda
urmatoarele informatii:

a) un numar de ordine secvential si data emiterii autofacturii;

b) denumirea/numele si adresa partilor implicate in
operatiune;

c) codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art.153 sau, dupa caz, la art. 153*1, al persoanei care emite autofactura;

d) data faptului generator, in cazul unei achizitii
intracomunitare;

e) elementele prevazute la art. 155 alin. (5) lit. j);

f) indicarea, pe cote, a bazei de impozitare si suma taxei
datorate;

g) numarul sub care este inscrisa autofactura in jurnalul de
cumparari, in registrul pentru nontransferuri sau in registrul bunurilor
primite, pentru bunurile mobile corporale, transportate dintr-un alt stat
membru in .X., pe care persoana impozabila trebuie sa le completeze,
conform art. 156 alin. (4).

(3) La primirea facturii privind operatiunile prevazute la
alin.(1), persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila va
inscrie pe factura o referire la autofacturare, iar pe autofactura, o
referire la factura.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila, obligata la plata
taxei, trebuie sa autofactureze, pana cel mai tarziu in a 15-a zi lucratoare a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, in cazul in
care persoana respectiva nu se afla in posesia facturii emise de
furnizor/prestator.

Autofactura trebuie sa cuprinda urmatoarele informatii:

- un numar de ordine secvential si data emiterii autofacturii;

- denumirea/numele si adresa partilor implicate in operatiune;

- codul de inregistrare in scopuri de TVA, al persoanei care emite
autofactura;

- data faptului generator, in cazul unei achizitii intracomunitare;

- elementele prevazute la art. 155 alin. (5) lit. j);

- indicarea, pe cote, a bazei de impozitare si suma taxei datorate;

- numarul sub care este inscrisa autofactura in jurnalul de
cumparari, in registrul pentru nontransferuri sau in registrul bunurilor primite,
pentru bunurile mobile corporale, transportate dintr-un alt stat membru in .X,
pe care persoana impozabila trebuie sa le completeze.
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La primirea facturii emise de furnizor/prestator persoana
impozabila sau persoana juridica neimpozabila va inscrie pe factura o referire
la autofacturare, iar pe autofactura, o referire la factura.

Prin urmare, se retine ca emiterea autofacturii de catre persoana
impozabila sau persoana juridica neimpozabila, obligata la plata taxei, nu
exclude emiterea facturii de catre furnizor/prestator.

Se retine ca societatea a prezentat in sustinerea contestatiei,
L2autofacturile emise pentru achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate de
catre .X.-.X.”, insa acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat au fost emise in data de 11.11.2011, in conditiile in care
Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat la data de 28.10.2011, fiind
inregistrat sub nr.F-B .X., in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
F-B .X./28.10.2011, deci ulterior incheierii inspectiei fiscale.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste autofacturi au fost emise
ulterior incheierii inspectiei fiscale, se retine ca emiterea acestora in afara
perioadei de desfagurare a inspectiei fiscale, respectiv dupa incheierea
inspectiei fiscale reprezinta o modificare ulterioara a unei situatii de fapt deja
stabilite, ca efect al unei inspectii fiscale, ceea ce incalca regulile de
procedura fiscala.

In subsidiar, se retine c&, prin nedetinerea facturilor emise de
furnizor/prestator, societatea nu a putut face aplicatiunea alin.(3) a art.155*
din Codul fiscal, mai sus mentionat, in sensul ca pe autofactura, nu a inscris
o referire la factura emisa de furnizor/prestator.

Astfel, avand in vedere ca societatea contestatara a inregistrat
in jurnalele de cumparari, achizitii pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totalda de .X. lei, in
conditile in care nu detine facturi emise de furnizori, fapt recunoscut de
societate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si pct.46 alin.(1), Titlul VI, din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,pentru aceste
achizitii, taxa pe valoarea addugatéa nu se pléteste efectiv la Bugetul Statului,
ci se declara prin inregistrarea in decontul de T.V.A., atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibila, prin asa numitul mecanism de taxare inversa,
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impactul la nivelul societétii fiind unul neutru”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat potrivit legislatiei in domeniul
T.V.A., chiar daca aplicarea taxarii inverse la achizitii reprezinta numai o
masura de simplificare a platii taxei pe valoarea adaugata, prin evidentierea
de catre beneficiar a taxei pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila in decontul de T.V.A., se considera ca acesta si-a
exercitat atat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, cat si
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retin prevederile art.147*1 alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ, in vigoare incepand cu 03.04.2007, care stipuleaza:

“(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA, conform art.153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru
care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de
deducere, conform art.145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala
de declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
justificare a taxei prevazute la art.146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care
sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nagtere dreptul
de deducere.”

Prin urmare, se retine ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
se efectueaza sub rezerva respectarii conditiilor impuse prin art.145-147*1
din Codul fiscal, respectiv persoana impozabila cumparatoare trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda toate informatiile obligatorii reglementate
prin art.155 alin. (5) din Codul fiscal si sa justifice ca bunurile/serviciile
achizitionate in baza acelei facturi sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Simpla raportare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata numai la substanta tranzactiei ar goli de continut dispozitiile legale
prevazute in Codul fiscal cu privire la exercitarea dreptului de deducere.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd este un drept
fundamental care sta la baza sistemului comun de T.V.A. existent la nivelul
Uniunii  Europene. Astfel, in conformitate cu prevederile Directivei
2006/112/CE a Consiliului din data de 28 noiembrie 2006 privind sistemul
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comun al taxei pe valoarea adaugata, statele membre pot sa stabileascéa
formalitatile privind exercitarea dreptului de deducere in situatia taxarii
inverse. Cu toate acestea, nerespectarea acestora de catre persoana
impozabild nu ar putea sa o priveze de dreptul sGu de deducere”, sustinand
ca in sensul celor de mai sus, a fost si decizia emisa de Curtea Europeana
de Justitie, cazul Ecotrade Spa, C-95/07, ,a caror principii enuntate au fost
preluate gi de autoritatile fiscale romane (Ministerul Finantelor Publice—
Directia de Legislatie in domeniul T.V.A.), care au emis o referinta in acest
sens, potrivit careia dreptul de deducere nu poate fi refuzat ca urmare a
nerespectéarii unor conditii pur formale sau contabile”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat cazul invocat mai sus
nu este similar societatii .X.-.X., organele de inspectie fiscala neimpunand
conditii suplimentare, ci au solicitat justificarea cu documente a taxei
deductibile aferenta acestor inregistrari, respectiv prezentarea facturilor.

Mai mult, se retine ca prin ,referinta” mai sus mentionata,
Directia de Legislatie in domeniul T.V.A. din cadrul Ministerului Finantelor
Publice a conchis ca daca o persoana impozabila gsi-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitile intracomunitare
efectuate in conformitate cu prevederile legale, acesteia nu i se poate anula
acest drept ,ca urmare a nerespectarii unor conditii pur formale sau
contabile”, respectiv in situatia in care nu a efectuat articolul contabil 4426
,1.V.A. deductibila” = 4427 ,T.V.A. colectata” si nu a raportat in termen
achizitiile intracomunitare de bunuri in deconturile de T.V.A. si in declaratia
recapitulativa.

Or, agsa cum s-a retinut mai sus, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor intracomunitare efectuate, ca urmare a faptului ca aceasta
nu a respectat prevederile legale invocate mai sus, in ceea ce priveste
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv nu a respectat cerintele de fond, in sensul ca nu a prezentat
documente justificative, respectiv facturile emise de furnizori, in baza carora
aceasta isi putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, si nu ca urmare a nerespectarii conditiilor ,pur formale sau
contabile”, mentionate mai sus.

Referitor la argumentul societati potrivit caruia ,nu se poate face o
ajustare a taxarii inverse doar in ceea ce priveste T.V.A. deductibila,
deoarece acest lucru ar pune in discutie principiul neutralitatii taxei”, si ca ,ar
trebui anulata gi T.V.A. colectatad”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata nu este conditionata doar de colectarea taxei pe valoarea
adaugata.
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Astfel, se retine ca principiul neutralitatii fiscale impune ca
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta intrarilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost
omise de catre persoanele impozabile (a se vedea, prin analogie, decizia
emisa de Curtea Europeana de Justitie in cazul Collée, C-146/05).

Or, asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a respectat
cerintele de fond, in sensul ca nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici organului de solutionare a contestatiei, documentele justificative
in baza carora sa-si exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, respectiv facturile aferente achizitiilor intracomunitare emise de
furnizori.

b) Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
inregistrat in jurnalul de cumparari achizitii pentru care si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, inscrisa
in factura nr..X./30.03.2009 emisa de .X. .X., in conditiile in care nu detine
factura respectiva.

Societatea a prezentat in sustinerea contestatiei in copie, factura
nr..X./30.03.2009, <<duplicat>>, ce poarta semnatura si stampila furnizorului
emitent pentru confirmare, si nu duplicat dupa factura nr..X./30.03.2009
emisa de .X. .X., constatata ca fiind lipsa de catre organele de inspectie
fiscala.

Astfel, avand in vedere ca societatea contestatara si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in factura nr..X./30.03.2009, in conditiile in care nu a prezentat
factura respectiva, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au constatat ca in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si pct.46 alin.(1), Titlul VI, din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata
din factura mentionata mai sus, in suma totala de .X. lei.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de
X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
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verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) titlul VI din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat:

- a finregistrat in jurnalele de cumparari aferente perioadei
verificate, achizitii pentru care nu detine facturi in original, motiv pentru care
nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

- a inregistrat in jurnalele de cumparari, achizitii pentru care nu
detine facturi emise de furnizori, motiv pentru care nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat nici in
sustinerea contestatiei documente justificative prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea, motiv pentru care in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatarei dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

*

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, se retine
ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere nr. F-B .X./28.10.2011 in suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X.[28.10.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X./28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
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generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

4) Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor pe
considerentul ca .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. nu detine
facturi sau duplicate ale acestora, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei, societatea prezinta documente care nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei aferenta achizitiilor de la diversi furnizori, in conditiile in
care aceasta nu detine facturi sau duplicate ale acestora.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca detine facturi
in original, precum si duplicate ale acestora, pe care le anexeaza in
sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2009, perioada incidenta
operatiunilor, care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 22.12.2008, precizeaza:
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“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

incepand cu data de 01.01.2010, prevederile pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mentionate mai sus,
stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt
considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste documentul initial. [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective si
se efectueaza pe baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), sau in baza duplicatului facturii in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

in Anexa nr.1 a Ordinului Ministrului Economiei si Finantelor
nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2009, se precizeaza:

“E. Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute,
sustrase sau distruse

41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice.[...]”
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“45. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de altd
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei
copii de pe documentul existent la unitatea emitenta. In acest caz, unitatea
emitentd va trimite unitatii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea cererii, documentul reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si
vizibil mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datei
dispozitiei pe baza céreia s-a facut reconstituirea.

Documentele  reconstituite  conform  prezentelor = norme
metodologice constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in
contabilitate. [...]”

“47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute,
sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- o0 facturd nouda, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care s& se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegte factura
initiala; sau

- o fotocopie a facturii initiale, pe care s& se aplice stampila
societétii si s& se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii
emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau
distruse.

Duplicatul poate fi:

- o factura noua, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuiegte
factura initiala; sau

- o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice gstampila
societatii si sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta
achizitiilor de la diversi furnizori, in conditiile in care aceasta nu detine facturi
sau duplicate ale acestora.
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Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca detine facturi
in original, precum si duplicate ale acestora, pe care le anexeaza in
sustinerea contestatiei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a prezentat in sustinerea contestatiei, facturi purtand mentiunea
<<duplicat>>, <<inlocuiegte factura initiala>> ce poarta semnatura si
stampila fiecarui furnizor emitent pentru confirmare.

Astfel, spre exemplificare:

- factura seria ADC nr..X./18.12.2009, emisa de S.C. X. .X.
S.R.L. in valoare totala de X lei, din care T.V.A. iIn suma de X lei,
reprezentand ,prestari servicii conform contractului nr.X/2002 aferente lunii
decembrie 2009”, pe care este aplicata stampila furnizorului in original;

- factura seria .X. S.R.L. nr.XF/30.06.2010 emisa de S.C. .X.
S.R.L. in valoare totala de X lei, reprezentand ,servicii conform contract nr.X
din data 02.12.2004, factura anexa nr.X”, in copie, pe care este aplicata
stampila furnizorului in original;

- factura seria HUB nr.X/26.02.2009 emisa de S.C. X S.R.L. catre
X. .X. .X. reprezentata fiscal de S.C. .X. .X.&.X. S.R.L., reprezentdnd ,masa
servita conform comanda” in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei;

- factura seria HUB nr.X/03.03.2009 emisa de S.C. X S.R.L. catre
X. . X. .X. reprezentata fiscal de S.C. .X. . X.&.X. S.R.L., reprezentadnd ,masa
servita conform comanda” in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei;

- factura seria CRO nr.X/09.06.2010 emisa de S.C. X S.R.L. catre
X..X. .X. reprezentata fiscal de .X. S.R.L., reprezentand X bucati umbrele, in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- factura ROJX/11.08.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. catre .X. .X.
X. reprezentata fiscal de .X. S.R.L., reprezentand avans servicii cazare, in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- factura nr.X/03.03.2009 emisa de S.C. X S.R.L. catre .X. . X. .X.
reprezentata fiscal de S.C. .X. .X.&X. S.R.L., reprezentand contravaloare
imprimate - tichete de masa in valoare totala de X lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei; etc.

Or, din Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 nu
rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea
caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata, facturile mentionate
mai sus.

Astfel, se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta asupra deductibilitatii sau nedeductibilitatii taxei pe valoarea
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adaugata in suma de .X. lei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu detine facturi sau duplicate ale acestora, iar
societatea prezintd in sustinerea contestatiei facturile constatate de catre
organele de inspectie fiscala ca fiind lipsa, atata timp cat organele de
inspectie fiscala nu s-au pronuntat asupra acestora.

Or, potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum gi
faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a Municipiului .X. nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor facturate de furnizori, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Totodata, la reverificare organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere i argumentul societatii potrivit caruia factura nr..X. din data de
03.09.2008 emisa de .X. .X. in valoare totala de .X. lei, ,reprezinta o factura
de storno si trebuia mentionatd cu semnul minus (organele de inspectie
fiscala au inclus aceasta factura cu semnul plus in Anexa nr.8 la Raport), asa
cum a fost inclusa si in jurnalul de cumparari aferent lunii septembrie 2008.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B
X./28.10.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a Municipiului
X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
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au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele societatii
contestatare, precum si de cele precizate prin prezenta decizie si totodata
sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

5). Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
primite de la furnizori, pe considerentul ca acestea nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, intrucat nu sunt completate in mod
corect cu elementele obligatorii prevazute de lege, in conditiile in care
X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. a prezentatat in sustinerea
contestatiei facturi corectate, care nu au fost avute in vedere de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,, a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de furnizorii S.C. .X. S.R.L, S.C. .X. S.R.L, S.C. .X.
X.S.A, S.C. XS.R.L. si S.C. .X. S.R.L,, care nu contin informatiile corecte si
complete prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile Si completarile ulterioare, respectiv
denumire/adresa/cod de inregistrare fiscala ale cumparatorului de bunuri sau
servicii.

Intrucat nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu
a procedat la corectarea informatiilor inscrise in facturi, conform prevederilor
art.159 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca a corectat
facturile respective pe parcursul inspectiei fiscale si le anexeaza in sustinerea
contestatiei.

in drept, la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
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momentul efectuarii operatiunilor, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007,
perioada incidenta operatiunilor, este stipulat:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

in forma aplicabild 1in perioada 22.12.2008-31.12.20009,
prevederile pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, mentionate mai sus, stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”,

lar incepand cu data de 01.01.2010:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
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155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate
facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial.[...]”

Prin urmare, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila, trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii: [...]

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in .X. si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum gsi codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in .X. si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in .X., in cazul in care reprezentantul fiscal este
persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

jJ) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in .X., precum si codul de inregistrare in scopuri de
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TVA, prevazut la art. 153 sau 153”1, al cumparatorului, in cazul aplicarii
art. 126 alin. (4) lit. b); [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
persoana impozabila trebuie sa detina in original, o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), sau in baza duplicatului facturii in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata
taxei pe valoarea adaugata, se retin prevederile art.1512 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, precizeaza ca:

“(1) Beneficiarul este tinut _raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata
taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a),
daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5): [...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste
una dintre urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca beneficiarul este tinut raspunzator individual i in solidar pentru plata taxei,
in situatia in care persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art.155
alin.(5), cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine c& in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de furnizorii S.C.
X.S.R.L, S.C. X.S.RL,S.C. X X SA, S.C.XS.R.L.siS.C. X S.RL,
care nu contin informatiile corecte si complete prevazute la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv denumire/ adresa/cod de inregistrare fiscala ale
cumparatorului.
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Intrucat nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi, pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a procedat la
corectarea informatiilor inscrise in facturi, conform prevederilor art.159
alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca a corectat
facturile respective pe parcursul inspectiei fiscale, insa facturile corectate nu
au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, in speta se retin si prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in data efectuarii operatiunii, care prevad:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:[...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin
loc de factura, in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
se efectueaza astfel:

- fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de
o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile i
valorile corecte,

- fie se emite un nou document continand informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus
in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

In aplicarea art.159 din Codul fiscal precizat mai sus, pct. 81
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare in perioada 01.01.2008-
31.12.2009, precizeaza:

“(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei
pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate aferente
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achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii controlului documentele respective vor fi corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

lar incepand cu data de 01.01.2010, prevederile pct.81/1
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, mentionate
mai sus, stipuleaza:

“(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate
aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor
fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din
factura care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de natura sa
modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atagata facturii
initiale, fara sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei
fiscale in care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la
beneficiar.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu
contin toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art.159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de
natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori
nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atasata facturii initiale, fara
sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.

Se retine ca societatea a prezentat in sustinerea contestatiei,
facturi in original, ce poarta semnatura si stampila fiecarui furnizor emitent
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pentru confirmare, emise de S.C. .X. .X. S.A,, S.C. X S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., cu titlu de exemplificare, astfel:

- factura seria BYCT nr.X/01.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de -X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X
lei, reprezentand stornarea contravalorii unui telefon .X. purtdnd mentiunea
X

- factura seria BYCT nr.X/01.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unui telefon .X. purtdand mentiunea “ X”;

- factura seria BYCT nr.X/01.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X
lei, reprezentand stornarea contravalorii unui telefon .X. purtdnd mentiunea
>

- factura seria BYCT nr.X/01.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unui telefon .X. purtdnd mentiunea “X7;

- factura seria BYCT nr.1X/07.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unui telefon .X. purtdnd mentiunea “X7;

- factura seria BYCT nr.X/07.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de -X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X
lei, reprezentand stornarea contravalorii unui telefon .X. purtdnd mentiunea
>

- factura seria BYCT nr.X/08.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unui telefon .X. purtdnd mentiunea “X7;

- factura seria BYCT nr.X/08.08.2007 emisa de S.C. .X. .X. S.A.
in valoare totala de -X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X
lei, reprezentand stornarea contravalorii unui telefon .X. purtdnd mentiunea
>

- factura seria BGRIF nr.0X/08.08.2007 emisa de S.C. X S.R.L. in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
reprezentadnd achizitii markere, bibliorafturi, plicuri, creioane, etc., purtand
mentiunea “acest document este un duplicat si inlocuieste factura initiala X”;

- factura seria CONTMGM nr.X/22.08.2007 emisa de S.C. .X.
S.R.L. in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma
de X ei, reprezentand ,c/v servicii cazare X” si ,c/v servicii conference X”.

Astfel, analizdnd facturile mentionate mai sus, se retine ca
acestea contin informatiile constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind
lipsa, respectiv denumire/adresa/cod de finregistrare fiscala ale
cumparatorului de bunuri sau servicii.
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Prin urmare, se retine ca, in sustinerea contestatiei, societatea a
prezentat facturi ce contin informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv denumire/adresa/cod de inregistrare fiscala, insa din
analiza acestora, nu rezulta:

- daca corectarea facturilor in cauza s-a efectuat in conformitate
cu prevederile pct.81* din Normele metodologice de aplicare a art.159 din
Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, avand in vedere ca societatea nu a prezentat
documente noi care sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentele
initiale, numarul si data documentelor corectate, valorile cu semnul minus, iar
pe de alta parte, informatiile si valorile corecte;

- data la care furnizorii au corectat facturile, respectiv daca le-au
corectat in timpul inspectiei fiscale sau nu, caz in care .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. .R.L. nu ar mai putea beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei, spre exemplificare, facturi in original, ce poarta semnatura si
stampila fiecarui furnizor emitent pentru confirmare, emise de S.C. .X. S.R.L.
si S.C. .X. S.R.L., astfel:

- factura seria A2011 nr.X/26.07.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X lei,
reprezentand ,stornare factura nr.X/11.01.2010- refacturare energie electrica
aferenta lunii decembrie 2009 conform anexa”;

- factura seria A2011 nr.X/26.07.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
reprezentand ,refacturare energie electrica aferenta lunii decembrie 20097,

- factura seria BABEL nr.X/13.07.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
valoare totala de -X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de -X lei,
reprezentand ,stornare factura nr.X/19.11.2010”;

- factura seria BABEL nr.X/13.07.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
reprezentand ,productie pliant cerazette” si ,productie retetar .X.”.

Prin urmare, se retine ca societatea a procedat la corectarea
facturilor emise de S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., in data de 13 iulie 2011
si in data de 26 iulie 2011, respectiv in timpul inspectiei fiscale, tinand cont de
faptul ca Decizia de impunere nr.F-B .X. a fost incheiata la data de
28.10.2011.

Or, din Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 nu
rezultd daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea
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caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata, facturile mentionate
mai sus.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice daca
societatea a procedat la corectarea facturilor conform prevederilor legale si in
caz afirmativ sa efectueze o analiza pe fiecare factura in parte, astfel incat sa
se poata stabili daca societatea beneficiaza sau nu de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
conftribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)

din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,

starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele

necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
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contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca .X.
X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. a anexat |la dosarul cauzei facturi
corectate de furnizorii S.C. .X. S.R.L.,, S.C. .X. S.R.L,, S.C. . X. . X. S.A,, S.C.
X S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,, se retine ca nu rezultd motivele pentru care
organele de inspectie fiscala nu au analizat:

- fiecare factura in parte, corectatda de furnizorii mai sus
mentionati mai sus, pentru a se stabili cu exactitate care sunt datele si
elementele necompletate pe facturile respective, si care conduc la concluzia
ca facturile in cauza nu pot indeplini calitatea de document justificativ.

- daca au fost corectate toate facturile primite de la furnizorii
respectivi, pentru care .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea si pentru care organele de inspectie fiscala au constatat deficiente in
intocmirea lor;

- daca corectarea facturilor mentionate mai sus s-a efectuat in
conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si
faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a Municipiului .X. nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in speta se
va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”
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coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B
X./28.10.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a Municipiului
X., pentru suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, de argumentele societatii contestatare, precum i
de cele precizate prin prezenta decizie.

6). Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile primite de la furnizori, in conditiile in care acestea nu contin
informatiile prevazute de lege.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca societatea .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in scopuri de T.V.A. in
X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., si-a exercitat in mod eronat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei din facturi
emise de diversi furnizori, care nu contin informatiile corecte si complete
prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv denumire/adresa/cod de
inregistrare fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, perioada incidenta
operatiunilor, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

in forma aplicabilda in perioada 22.12.2008-31.12.20009,
prevederile pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, mentionate mai sus, stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”,

lar incepand cu data de 01.01.2010:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate
facturi in original. in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
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solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial.[...]”

Prin urmare, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii: [...]

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in .X. si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in .X. si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in .X., in cazul in care reprezentantul fiscal este
persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in .X., precum si codul de inregistrare in scopuri de
TVA, prevazut la art. 153 sau 153”1, al cumparatorului, in cazul aplicarii
art. 126 alin. (4) lit. b); [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
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persoana impozabila trebuie sa detina in original, o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), sau in baza duplicatului facturii in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata
in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn
aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) si ale art.145 alin.(8) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea
nr.82/1991 Legea contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata.”

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata
taxei pe valoarea adaugata, se retin prevederile art.1512 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, precizeaza ca:

“(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata
taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a),
daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5): [...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste
una dintre urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei,
in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art.155
alin.(5), cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia
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inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei din facturi emise de diversi furnizori, care nu
contin informatiile corecte si complete prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv denumire/adresa/cod de inregistrare fiscala.

intrucat nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi, pana la finalizarea inspectiei fiscale, societatea nu a procedat la
corectarea informatiilor Tnscrise in facturi, conform prevederilor art.159
alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ si pct.81.1 alin.(3) titlul VI din Normele
metodologice de aplicare a Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de totala
de Xlei.

Prin contestatie, societatea mentioneaza ca facturile respective
au fost corectate de catre furnizori pe parcursul inspectiei fiscale, si le
anexeaza in sustinerea contestatiei.

Astfel, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 159 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:[...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile gi
valorile corecte, fie se emite un nou document continand informatiile si
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin
loc de factura, in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
se efectueaza astfel:

- fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de
o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile i
valorile corecte,
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- fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus
in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Tn aplicarea art.159 din Codul fiscal precizat mai sus, pct. 811
alin.(2) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare in perioada 01.01.2008-
31.12.2009, precizeaza:

“(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei
pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii controlului documentele respective vor fi corectate in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.”

lar incepand cu data de 01.01.2010, prevederile pct.81/1
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, mentionate
mai sus, stipuleaza:

“(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate
aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor
fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din
factura care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de natura sa
modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atagata facturii
initiale, fara sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei
fiscale in care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la
beneficiar.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu
contin toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale la
beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in
conformitate cu art.159 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art. 159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura care sunt obligatorii potrivit art.155 alin.(5) din
Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de
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natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori
nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura va fi atasata facturii initiale, fara
sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in care se
opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.

Societatea a depus in sustinerea contestatiei, facturi tiparite
emise de furnizorii S.C. .X. S.R.L,, S.C. . X. . X. S.R.L.,, S.C. XS.R.L, S.C. X
S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XX. S.RL, S.C. X. SRL.si S.C. X. SAA,in
original, ce au fost corectate cu pasta de culoare albastra prin taiere cu o linie
a codului de inregistrare gresit, si inscrierea langa acesta a codului de
inregistrare corect, facturi ce poarta amprenta stampilei furnizorului in original
si semnatura celui care a efectuat corectarea.

Or, se retine ca facturile anexate de societate in sustinerea
contestatiei, nu constituie documente justificative potrivit legii, prin care
societatea contestatara sa poata beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, inscrisa in
facturile emise de furnizorii mai sus mentionati, avand in vedere ca societatile
emitente aveau obligatia sa corecteze facturile care contineau informatii
incorecte conform art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, documentele depuse de contestatara in sustinerea
contestatiei, pentru acest capat de cerere, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat nu respecta prevederile art.159 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind corectarea documentelor, respectiv prin emiterea de catre
furnizori de produse a unor noi facturi care sa cuprinda pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, se retine
ca obligatiile fiscale din Decizia de impunere nr. F-B .X./28.10.2011 in suma
totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

75/149



»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X./28.10.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X.[28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia facturile
respective au fost corectate de catre furnizori pe parcursul inspectiei fiscale,
insa acestea nu au fost luate in considerare de catre organele de inspectie,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat din
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca nu rezulta ca
societatea, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, a procedat la corectarea
facturilor in cauza, potrivit art.159 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor gi punctului 8171 alin.(2), respectiv alin.(3), in functie
de perioada incidentad operatiunilor in cauza, din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.159 mai sus mentionat.

De asemenea, se retine ca .X. .X. reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., avea posibilitatea ca, in sustinerea contestatiei, sa depuna facturile
emise de furnizori, corectate potrivit art.159 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, pentru a certifica faptul ca pe perioada
desfagurarii inspectiei fiscale a procedat la corectarea facturilor care
contineau informatii incorecte.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,exercitarea
dreptului de deducere a T.V.A. este un drept fundamental care sta la baza
sistemului comun de T.V.A. existent la nivelul Uniunii Europene si, in
consecinta, respingerea dreptului de deducere a T.V.A. strict pe baza unor
conditii formale a fost adesea contestatd de catre Curtea Europeand de
Justitie, care a subliniat, de fiecare data, importanta respectérii de cétre
Statele Membre ale Uniunii Europene a dreptului fundamental de deducere,
precum si a principiului neutralitétii taxei. In acest sens, un exemplu elocvent
este decizia recentd emisa de catre Curtea Europeana de Justitie in cazul
Ecotrade Spa C-95/07, care se bazeaza, in principal, pe importanta exercitarii
dreptului de deducere, drept care nu poate fi refuzat ca urmare a
nerespectarii unor conditii pur formale sau contabile. Principiile enuntate de
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catre Curtea Europeand de Justitie in acest caz au fost preluate gi de
autoritétile fiscale roméne (Ministerul Finantelor Publice—Directia de Legislatie
in domeniul T.V.A.) care au emis o circulara in acest sens”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat cauza analizata de
catre Curtea Europeana de Justitie in cazul mai sus invocat de societate, se
refera la nerespectarea obligatiilor care rezulta din achizitiile intracomunitare
efectuate, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa, raportarea in
termen a acestora, astfel ca nu este similara cu situatia de fata.

Referitor la invocarea deciziilor emise de Curtea Europeana de
Justitie, in cazul C-385/09 Nidera Handelscompagnie si in cazul C-438/09
Boguslaw Juliusz Dankowski impotriva Dyrektor I1zby Skarbowej w Lodzi, si a
argumentului societatii potrivit caruia ,respingerea de cétre organele de
inspectie fiscald a dreptului de deducere a T.V.A. exercitat de cétre .X.-.X.
Strict pe baza unor conditii de form&, si nu de substantd a tranzactiilor
respective, este nefondata si fara temei legal”, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat chiar daca completarea
facturilor cu denumire/adresa/cod de inregistrare fiscala reprezinta un aspect
de natura formala si nu unul de substanta a tranzactiilor respective, legiuitorul
a prevazut ca fiecare persoana impozabila la momentul efectuarii unei
operatiuni economice sa se identifice cu denumire/adresa/cod de inregistrare
fiscala. Neinscrierea pe facturi a acestor informatii obligatorii potrivit
prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conduce la sanctionarea persoanei
impozabile, chiar daca operatiunea economica a avut loc gi este pe deplin
justificata. Mai mult, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, se retine ca
in situatia in care persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata este
furnizorul, in cazul in care factura contine date incorecte beneficiarul este
tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei pe valoarea

adaugata.

7). Referitor la suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. .X. reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. poate beneficia
de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de furnizorul X, in conditiile
in care acesta nu contine toate informatiile obligatorii prevazute de lege.

in fapt, in urma verificarii, in conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) titlul VI din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
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si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
inscrisa in invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de X, reprezentand ,c/v transfer
stoc”, prezentat de societate in copie, si care nu este emis in conformitate cu
prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu contine:

- denumire/numele si adresa furnizorului;

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- baza de impozitare a bunurilor pentru fiecare cota, scutire sau
operatiuni netaxabile, pret unitar, exclusiv taxa, rabaturi, remize.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca invoice-ul
mentionat mai sus a fost singurul document pus la dispozitie de societate,
aceasta neprezentand si alte documente aferente acestei achizitii, respectiv
contractul, documentul de transport, certificatul de conformitate si calitate a
produselor in original, semnat si stampilat, buletinele de analiza a produselor,
declaratia de origine a produselor, nota de receptie a marfii.

in drept, la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la
momentul efectuarii operatiunilor, respectiv incepand cu data de 01.07.2008,
este stipulat:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.07.2008, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata, astfel:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe
care se va mentiona céa inlocuiegte factura initiala.”
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Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:[...]

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura; [...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa
caz; [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125*1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este
emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru
fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de

pret;[...]”7

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
persoana impozabila trebuie sa detina in original o factura care sa cuprinda:

- denumire/numele si adresa furnizorului;

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- baza de impozitare a bunurilor pentru fiecare cota, scutire sau
operatiuni netaxabile, pret unitar, exclusiv taxa, rabaturi, remize.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata
in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, n
aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.f) si ale art.145 alin.(8) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea
nr.82/1991 Legea contabilitatii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si
nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata.”
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De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata
taxei pe valoarea adaugata, se retin prevederile art.1512 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, precizeaza ca:

“(1) Beneficiarul este tinut _raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata
taxei este furnizorul sau prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a),
daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5):

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste
una dintre urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca beneficiarul este tinut raspunzator individual i in solidar pentru plata taxei,
in situatia in care persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau
prestatorul, conform art.150 alin.(1) lit.a), daca factura prevazuta la art.155
alin.(5), cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.46 alin.(1) titlul VI din Normele metodologice de aplicare a art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta invoice-
ului nr..X./10.07.2008 emis de furnizorul .X, reprezentand ,c/v transfer stoc”,
prezentat de societate in copie, si care nu este emis in conformitate cu
prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu contin:

- denumire/numele si adresa furnizorului;

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

- baza de impozitare a bunurilor pentru fiecare cota, scutire sau
operatiuni netaxabile, pret unitar, exclusiv taxa, rabaturi, remize.
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De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, se
retine ca in timpul inspectiei fiscale, societatea a prezentat, in copie,
urmatoarele documente:

- contractul de consignatie incheiat intre S.C. X si S.C. .X. X
S.R.L., la data de 01.09.1994;

- un adendum la acordul de véanzari al societatii .X. .X. .X., prin
S.C. .X. X S.R.L. pentru livrari catre terti in anul 2000, nedatat;

- 0 anexa la contractul de consignatie din data de 01.03.2002,
incheiat intre societatea .X. .X. .X. si S.C. X. XS.R.L;

- 0 anexa la contractul de consignatie incheiat intre S.C. .X.
S.R.L. si .X. .X. .X., datata 26.04.2004,
insa reprezentantul fiscal nu a prezentat si alte informatii si documente din
analiza carora, organele de inspectie fiscala sa poata face legatura intre S.C.
X AG, S.C. .X. X S.R.L. si societatea .X. .X. .X., conform contractului incheiat
la data de 01.09.1994, precum si adendumul datat si cele doua anexe la
contractul de consignatie, datate 01.03.2002 si 26.04.2004, pentru a putea
concluziona de unde a vandut societatea .X. .X. .X. medicamente pe teritoriul
Romaniei, intrucat pe toata perioada inspectiei fiscale nu s-a putut determina
si nici justifica achizitile de medicamente pe teritoriul Roméaniei si vanzarile
societatii .X. .X. .X. efectuate pe teritoriul Romaniei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a prezentat si alte documente aferente acestei achizitii inscrisa in invoice-
ul nr..X./10.07.2008 emis de furnizorul .X.X, respectiv:

- contractul incheiat intre societatea .X. .X. .X. si societatea .X.X;

- documentul de transport;

- certificatul de conformitate si calitate a produselor in original,
semnat si stampilat;

- buletinele de analiza a produselor;

- declaratia de origine a produselor;

- nota de receptie a marfii, etc.

Societatea a prezentat in sustinerea contestatiei, pentru acest
capat de cerere, in copie, in limba engleza, urmatoarele documente:

e invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de furnizorul .X.S.E.&O,
reprezentand ,fransfer of consignment stock .X., as part of asset transfer
agreement, see enclosed specification”, in valoare totala de X Euro, din care
T.V.A. in suma de X Euro, respectiv X lei, din analiza caruia se retine ca nu
este emis in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. nu cuprinde toate informatile obligatorii, respectiv adresa
furnizorului si denumirea si cantitatea bunurilor livrate;

» documentul denumit ,.X.—Consignment stock report received
from X — July 9, 2008, in care nu sunt cuprinse informatii menite sa clarifice
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situatia fiscala a acestor achizitii, intrucat acesta nu face proba implicarii
niciuneia dintre partile Tn cauza, fiind semnat si nestampilat nici de vanzator si
nici de cumparator. Totodata, se retine ca acest document nu contine
elemente de identificare, respectiv daca produsele aflate in stoc apartine
societatii .X.X sau daca este stocul societatii .X. .X. .X. aflat in acel moment
in depozitul S.C. .X. X S.R.L., avdnd in vedere ca anexa prezentata de
societate reprezinta de fapt un mail transmis catre domnul Octavian Negrea
si nu se face o referire la societatea .X.X sau ca ar fi o anexa la invoice-ul
nr..X./10.07.2008, mentionat mai sus;

« documentul denumit ,X: Euro foreign exchange reference rates
as at 10 July 2008", listat de pe pagina de internet
http://www.ecb.de/stats/exchange/eurofxref/html/index.en.html.

Se retine ca documentele mentionate mai sus, nu sunt in
conformitate cu prevederile art.8 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca sunt netraduse, si nu sunt de natura
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

Totodata, se retine ca, contractul este un acord de vointa intre
doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un
raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale.

Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta,
sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte.
Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei
de a contracta, laturi care, initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor,
ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de vointa.

De asemenea se retine ca in lipsa unui contract incheiat intre
parti nu se poate face o legatura intre invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de
furnizorul .X.S.E.&O si documentul denumit ,.X. — Consignment stock report
received from X — July 9, 2008”.

Totodata, in lipsa unui contract incheiat intre parti nu se poate
analiza daca medicamentele livrate, tariful si cantitatea acestora sunt cele
negociate intre parti, astfel incat sa se poata verifica daca furnizorul .X.X a
livrat medicamentele in cantitatea, de calitatea si la termenele asumate,
justificand in acest mod suma facturata.

Prin urmare, se retine ca operatiunea efectuata de contestatara
trebuie analizata prin prisma contractului pentru a putea face corelatia dintre
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invoice-ul nr..X./10.07.2008 emis de societatea .X. si documentul denumit ,,.X.
— Consignment stock report received from X — July 9, 2008”, in baza carora
X. .X. reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si faptul ca
societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici organului
de solutionare a contestatiei factura in original, care sa cuprinda toate
informatiile obligatorii prevazute de lege, precum si alte documente aferente
acestei achizitii, respectiv contractul, documentul de transport, certificatul de
conformitate si calitate a produselor in original, semnat si stampilat, buletinele
de analiza a produselor, declaratia de origine a produselor, nota de receptie a
marfii, pentru a determina starea de fapt fiscala, se retine ca obligatiile fiscale
din Decizia de impunere nr. F-B .X./28.10.2011 in suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite, fapt pentru care
in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X.[28.10.2011, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X.[28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia informatiile incluse
»pe factura emiséa cu privire la stocul bunuri transferat”, ,reprezinta conditii pur
formale ce nu ar trebui sa& impiedice contribuabilul sa isi poate exercita
dreptul de deducere a T.V.A.”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat pentru a beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice
faptul ca bunurile/serviciile au fost achizitionate pe baza de factura in original,
si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate
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cu prevederile legale citate in speta. Astfel, se retine ca aceste cerinte legale
trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, chiar daca operatiunea economica a avut loc gi
este pe deplin justificata. Mai mult, potrivit prevederilor legale enuntate mai
sus, se retine ca in situatia in care persoana obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata este furnizorul, in cazul in care factura contine date
incorecte beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru
plata taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,in
conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) din Codul fiscal, .X.-.X. trebuia séa
demonstreze ca bunurile achizitionate au fost utilizate in scopul desfaguraérii
operatiunilor sale impozabile. In acest sens, avéand in vedere faptul c&
articolul respectiv nu prevede in mod expres anumite documente obligatorii
ce trebuie prezentate in vederea justificarii faptului ca bunurile achizitionate
au fost folosite in scopul desfasurérii operatiunilor taxabile, iar lista
documentelor enumerate de céatre organele de inspectie fiscald nu este
exhaustiva”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat in speta, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conformitate
cu prevederile art.146 alin.(1) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 alin.(1) titlul VI
din Normele metodologice de aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu ca urmare
a nerespectarii prevederilor ,art. 145 alin.(2) din Codul fiscal’.

Mai mult, pentru a determina starea de fapt fiscala, potrivit art.7,
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. ”

lar art.49, alin.(1) din acelasi act normativ, precizeaza:

”Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;
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d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Din analiza documentelor anexate |la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala pentru a determina starea de fapt fiscala, au
solicitat si alte documente aferente acestei achizitii, respectiv contractul,
documentul de transport, certificatul de conformitate si calitate a produselor in
original, semnat si stampilat, buletinele de analiza a produselor, declaratia de
origine a produselor, nota de receptie a marfii, asa cum prevede legislatia
fiscala, ce ar fi avut menirea de a stabili starea de fapt fiscala, si de a
corecta erorile.

in concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuie s& facd dovada calitatii de documente
justificative a documentelor inregistrate, intrucat persoanele impozabile au
obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii economice.

Simpla raportare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata numai la substanta tranzactiei ar goli de continut dispozitiile legale
prevazute in Codul fiscal cu privire la elementele obligatorii expres stipulate
in lege, ce trebuie sa le contina o factura si exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata numai in baza unei facturi in original.

Mai mult, intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevante in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 (ROMPELMAN)
prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia
declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei
pe valoarea adaugata si este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitati economice dand nastere la operatiuni
taxabile.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarei referitoare la faptul
ca isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu
atat mai mult cu cat a fuzionat cu societatea .X., aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat prin Nota explicativa data
organelor de inspectie fiscala, .X. .X. .X. Elvetia, prin reprezentant fiscal S.C.
X. S.R.L. nu a mentionat fuziunea intre cele doua societati si nu a prezentat
documente in acest sens, iar pe de alta parte in declaratia privind relatiile de
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afiliere cu alte societati prezentatd in timpul inspectiei fiscale, aceasta a
declarat ca detine relatii de afiliere cu .X..

8). Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a T.V.A. inscrisa in facturile
emise de diversi furnizori, reprezentand contravaloare masa servita,
servicii restaurant, de catering, de cazare, transport, pachete turistice,
taxe de participare, conferinte, in conditiile in care societatea a
prezentat in sustinerea contestatiei documente ce nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de diversi furnizori (unitati de cazare si alimentatie
publica din .X.) reprezentand contravaloare masa servita, servicii restaurant,
servicii catering care sunt puse in mod gratuit la dispozitia unor persoane
care nu au calitatea de salariati ai societatii (cadre medicale — terti fata de
societate).

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat contracte incheiate
cu persoanele respective, din care sa reiasa in mod expres obligatia
persoanelor in cauza de a promova numele societatii si produsele
comercializate de aceasta si intrucat aceste servicii nu au fost refacturate
catre aceste persoane, astfel incéat ele sa conduca la realizarea de operatiuni
taxabile, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L., nu detine autorizatie de distribuire de medicamente pe piata
romaneasca si nici de producator.

b) Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X.
X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C.
X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare,
transport, pachete turistice, taxe de participare, conferinte facturate de diversi
furnizori (S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X. S.R.L, S.C. X.SR.L., S.C. X. S.R.L, S.C.
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X. S.R.L,, etc.), servicii contractate de societate de la acesti furnizori si puse
la dispozitie in mod gratuit pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai
societatii (cadre medicale-terti fatd de societate), acestea nefiind realizate n
scopul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca cheltuielile privind
inscrierea de cadre medicale la diverse congrese, cu achitarea taxelor de
participare aferente, rezervari hoteliere si transport, nu pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor de promovare, societatea neavand contracte incheiate
cu medicii in acest sens si nici considerate ca fiind utilizate in folosul
societatii, utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat serviciile
respective nu au fost refacturate participantilor la Congrese (cadre medicale-
care nu sunt salariate ale contribuabilului), carora le-au fost puse la dispozitie
cu titlu gratuit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
baza participarii la manifestarile gtiintifice organizate in cadrul acestor
congrese (Congresul National de .X., Congresul National de Dermatologie,
Congresul National de Med.Fizica si Recuperare, Congresul ORL, Congresul
X., Congresul National Ginecologie, etc.) cadrele medicale au beneficiat de
educatie medicala continua necesara acestor persoane in vederea exercitarii
in mod individual a profesiei medicale. Cum participantii nu sunt angajatii
societatii, aceste servicii nu sunt achizitionate in scopul pregatirii si formarii
profesionale, ci reprezintd servicii contractate de societate si puse la
dispozitia altor persoane, ce nu au calitatea de salariati, nefiind in scopul
realizarii propriilor sale operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca ,are
implementaté o proceduréa cu privire la conditiile in care se pot deduce aceste
cheltuieli cu serviciile de restaurant si/sau catering. Astfel, dosarul trebuie sa
includa:

- lista medicilor participanti, cu parafa acestora;

- prezentarea speaker-ului;

- factura intocmita in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5)
din Codul fiscal;

- meniul aprobat in prealabil pentru conferintele tinute”, precum i
faptul ca serviciile de masa servita, restaurant, catering, masa protocol, cina
festiva, ,au fost achizitionate in scopul desfagurérii de operatiuni care dau
drept de deducere, deoarece evenimentele au fost destinate familiarizarii cu
produsele .X.-.X. si modul de utilizare al acestora, ceea ce va rezulta pe
termen lung in cresterea nivelului vanzarilor acestor produse.”
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in ceea ce serviciile de transport, taxe de participare conferinte gi
servicii de cazare pentru persoane care nu au calitatea de salariati .X.-.X.,
societatea a mentionat ca acestea ,au fost achizitionate in cadrul participarii
la conferintele organizate de .X.-.X. in care au fost promovate medicamentele
produse gi comercializate de cétre societate gi aducerea la cunostinta a
medicilor participanti a ariei terapeutice a acestora, fapt ce ar putea sé&
conduca la cresterea nivelului vanzarilor de medicamente.”

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 03.04.2007, perioada incidenta operatiunilor, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt_destinate utilizarii_in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avéand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
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beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

iIn forma aplicabilda 1in perioada 22.12.2008-31.12.2009,
prevederile pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, mentionate mai sus, stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”,

lar incepand cu data de 01.01.2010:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute
la pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate
facturi in original. in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial.[...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
persoana impozabila trebuie sa detina in original, o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), sau in baza duplicatului facturii in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice Tn primul réand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii_in_folosul operatiunilor _sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.
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Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite Tn
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, se retine faptul ca de la data aderarii, legislatia
romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de
Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv
Deciziile Curtii Europene de Justitie. Relevanta in solutionarea spetei este
Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-371/07 Astra Zenecca.

Astfel, potrivit cazului introdus spre solutionare la Curtea
Europeana de Justitie, “C-371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v
Skatteministeriet”, avand ca obiect tratamentul din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciului privind oferirea de mese cu titlu
gratuit partenerilor de afaceri si personalului cu ocazia desfasurarii de
reuniuni de lucru, se precizeaza ca:

in astfel de imprejurdri speciale, oferirea de mese angajatilor
de catre angajator nu are ca scop sa raspunda unui interes propriu al
acestora si nu este efectuata in alte scopuri decat cele de activitate.
Avantajul personal pe care angajatii il au din aceasta nu apare ca fiind
decéat un accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

in consecinta, specificatiile proprii organizarii intreprinderii
constituie un indice conform caruia prestatiile care constau in oferirea
de mese oferite cu titlu gratuit angajatilor nu sunt efectuate in alte
scopuri decéat cele de activitate.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, articolul 6
alineatul (2) din a sasea directiva este interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie, pe de o parte nu vizeaza oferirea de mese cu titlu gratuit in
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni
care se desfasoara la sediile acestor intreprinderi, din moment ce din
informatii obiective-acest aspect trebuie verificat de instanta de
trimitere — ca aceste mese sunt oferite in scopuri strict profesionale. Pe
de alta parte, dispozitia mentionata se refera in principiu la oferirea de
mese cu titlu gratuit de catre o intreprindere personalului acestuia, la
sediile sale, cu exceptia cazului-aspect care ftrebuie de asemenea
stabilit de instanta de trimitere-in care nevoile intreprinderii, precum
aceea de a garanta continuitatea si buna desfasurare a reuniunilor de
lucru, necesita ca oferirea de mese sa fie asigurata de catre angajator.

Avand in vedere cele mentionate in cazul prezentat mai sus,
oferirea de mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri, cu ocazia unor
reuniuni care se desfasoara la sediile firmei, la intervale de timp stabilite in
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functie de durata de desfagurare a reuniunilor, constituie un indiciu relevant in
stabilirea faptului ca acordarea respectivelor mese nu este efectuata in alte
scopuri decat pentru desfagurarea activitatii economice.

Astfel, prin analogie, cand participantului la reuniuni ii revine
alegerea naturii, a orei exacte sau a locului in care serveste masa, cand
societatea nu intervine in aceste alegeri, participantul avand doar obligatia sa
participe la aceste intalniri la orele convenite, sa cunoasca medicamentele
promovate si pentru ce sunt utilizate acestea, si sa efectueze in acest fel
munca sa obisnuita, oferirea de mese poate fi considerata ca fiind efectuata
in scopul personal al participantului si nu in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

ins&, in Tmprejurarile descrise mai sus, oferirea de mese cu titlu
gratuit participantilor la reuniuni de catre societate, nu are ca scop sa
raspunda unui interes propriu al participantilor si nu este efectuata in alte
scopuri decéat cele de activitate. Avantajul personal pe care participantii il au
din aceasta nu apare ca fiind decat acesoriu in raport cu interesul profesional
al societatii.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul conferintelor organizate
de societate care au ca scop promovarea produselor pe care aceasta
intentioneaza sa le comercializeze in .X., sunt invitate numai persoane ce
activeaza in domeniul medical, clientii actuali sau potentiali ai societatii,
oferirea in mod gratuit de servicii de restaurant, catering si cazare
participantilor la conferinte nu au ca scop sa raspunda unui interes propriu al
acestora din urma, fiind efectuata in scopul desfasurarii in bune conditii a
activitatii economice a societatii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca acordarea
gratuita a servicilor de restaurant, cazare si catering participantilor la
conferintele organizate in scopul promovarii produselor proprii este legata de
activitatea economica desfasurata de societate, respectiv serviciile sunt
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in acelasi sens, s-a pronuntat si Directia de legislatie in domeniul
T.V.A., directie de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin
adresa nr..X./07.05.2010, anexata in copie la dosarul cauzei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in
X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de diversi furnizori (unitati de cazare si
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alimentatie publica din .X.) reprezentand contravaloare masa servita, servicii
restaurant, servicii catering i care sunt puse in mod gratuit la dispozitia unor
persoane care nu au calitatea de salariati ai societatii (cadre medicale — terti
fata de societate) si nici nu au avut incheiate contracte cu societatea din care
sa reiasa in mod expres obligatia persoanelor in cauza de a promova numele
societatii si produsele comercializate de acestea, iar aceste servicii nu au fost
refacturate catre aceste persoane.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare,
transport, pachete turistice, taxe de participare, conferinte facturate de diversi
furnizori (S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X.S.R.L,S.C. X. S.R.L,S.C. X. S.R.L., S.C.
X. S.R.L., etc.), servicii contractate de societate de la acesti furnizori si puse
la dispozitie in mod gratuit pentru persoane care nu au calitatea de salariati ai
societatii (cadre medicale-terti fata de societate).

Organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli
privind inscrierea de cadre medicale la diverse congrese, cu achitarea taxelor
de participare aferente, rezervari hoteliere si transport, nu pot fi incadrate n
categoria cheltuielilor de promovare, societatea neavand contracte incheiate
cu medicii in acest sens si nici considerate ca fiind utilizate in folosul
societatii, utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat serviciile
respective nu au fost refacturate participantilor la Congrese (cadre medicale-
care nu sunt salariate ale contribuabilului), carora le-au fost puse la dispozitie
cu titlu gratuit.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
baza participarii la manifestarile gtiintifice organizate in cadrul acestor
congrese (Congresul National de .X., Congresul National de Dermatologie,
Congresul National de Med.Fizica si Recuperare, Congresul ORL, Congresul
X., Congresul National Ginecologie, etc.) cadrele medicale au beneficiat de
educatie medicala continua necesara acestor persoane in vederea exercitarii
in mod individual al profesiei medicale. Cum participantii nu sunt angajatii
societatii, aceste servicii nu sunt achizitionate in scopul pregatirii si formarii
profesionale, ci reprezinta servicii contractate de societate si puse la
dispozitia altor persoane, ce nu au calitatea de salariati, nefiind in scopul
realizarii propriilor sale operatiuni taxabile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L., nu detine autorizatie de distribuire de medicamente pe piata
romaneasca Si nici de producator.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca are implementata
o procedura cu privire la conditile in care se pot deduce cheltuielile cu
serviciile de restaurant si/sau catering.

LAStfel, dosarul trebuie sa includa:

- lista medicilor participanti, cu parafa acestora;

- prezentarea speaker-ului;

- factura intocmita in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5)
din Codul fiscal

- meniul aprobat in prealabil pentru conferintele tinute”.

De asemenea, prin contestatia formulata, societatea sustine:

- servicille de masa servita, restaurant, catering, masa protocol,
cina festiva, ,au fost achizitionate in scopul desfasurérii de operatiuni care
dau drept de deducere, deoarece evenimentele au fost destinate familarizarii
cu produsele .X.-.X. si modul de utilizare al acestora”, iar

- serviciile de transport, taxe de participare conferinte si servicii de
cazare pentru persoane care nu au calitatea de salariati .X.-.X. ,au fost
achizitionate in cadrul participarii la conferintele organizate de .X.-.X. in care
au fost promovate medicamentele produse si comercializate de catre
Societate gi aducerea la cunostintd a medicilor participanti a ariei terapeutice
a acestora’.

Societatea a prezentat in sustinerea contestatiei, spre
exemplificare, in copie, pentru servicile de masa servita, urmatoarele
documente:

» ,Cerere catre contabilitate” din data de 10.03.2011, respectiv
catre Departamentul Financiar-Contabilitate al societatii .X.-Ploug, prin care
s-a aprobat plata sumei de X lei catre S.C. X S.R.L., pentru organizarea unei
mese rotunde in .X. in data de 23.02.2011, pentru 12 persoane, cu scopul de
a promova produsul .X;;

* Documentul numit ,.X. .X.” din data de 10.03.2011, emis de
societatea .X.-.X., reprezentdnd contravaloarea meselor rotunde organizate
in .X. in data de 23.02.2011 pentru 12 persoane, in valoare neta de .X. lei;,

» ,Formular pentru aprobarea unei mese rotunde”, in .X., in data
de 23.02.2011, pentru 15 participanti, pentru a promova produsele ,.X.” gi
.-X.” de catre medicul .X.. Titlul manifestarii ,Tratamentul rinitei alergice”.
Costuri: ,cocktail” in valoare de X lei si ,speaker fee (total) in valoare de X
Euro;

- ,Oferta” — ,pret: X lei/persoana”, ce include: aperitiv, desert,
cafea, suc, etc., ce poarta amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si semnatura
reprezentantului acestei societati;
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» Factura seria SJALXF nr..X./23.02.2011 emisa de S.C. X S.R.L.
reprezentand ,masa servita”, in valoare totala de 720 lei, din care valoarea
fara T.V.A. X lei, iar T.V.A. in suma de X lei;

* Nota de calcul privind produsele consumate in valoare totala de
X lei, de catre cele X persoane in cadrul mesei servite, ce poarta semnatura
reprezentantului si amprenta stampilei societatii X S.R.L.;

* Lista celor X medici participanti la Masa rotunda, pe durata a 3
ore, impreuna cu semnaturile, spitalul unde profeseaza si parafa acestora;

* Documentul numit ,X order .X.” din data de 23.03.2011 emis de
societatea .X. .X., reprezentand ,speaker fee/23.02.2011, .X.”, in valoare neta
de X Euro;

* ,Business rationale form pentru contract consultanta” semnat de
reprezentantii societatii .X. .X., prin care s-a aprobat suma de X Euro pentru
prezentarea de catre medicul primar .X., a temei ,, Tratamentul rinitei alergice”,
si pentru promovarea produselor ,,.X.” si ,,.X.”;

« ,Contractul de consultanta stiintificda Tn domeniu medical’,
incheiat in data de 22.02.2011, intre .X. .X. .X. din .X., in calitate de prestator
si .X.-.X. .X., in calitate de beneficiar, unde la cap.l ,Obiectul contractului’,
pct.1.2 sunt enumerate activitati ca:

- ,redactarea gi sustinerea de prezentéri in cadrul congreselor,
simpozioanelor, conferintelor, Investigator Meetings sau a altor manifestéri cu
caracter stiintific, in .X. sau in stréinatate, organizate sau sustinute de .X.-.X.
sau de o companie afiliata . X.-. X.”;

- ,redactarea/consultanté la redactarea de articole pentru revistele
de specialitate publicate in .X. sau in strainatate sau redactarea/consultarea
la redactarea prezentarilor privind rezultatele studiilor clinice locale sau .X.e”;

- participarea in calitate de investigator sau coordonator la studiile
clinice sponsorizate sau sprijinite de .X.-.X.” etc.,

iar la pct.1.3 se mentioneaza:

,Descrierea exacta a serviciilor efectuate de prestator va fi
cuprinséd in acte aditionale care vor fi infocmite si semnate de pérti pentru
fiecare serviciu in parte, anterior inceperii activitati de cétre prestator. Actele
aditionale vor deveni anexe la prezentul contract si se vor numerota
corespunzator, in ordine cronologica”;

« Actul aditional din data de 23.02.2011, semnat de reprezentantii
X.-.X., cét si de prestator, respectiv de .X., prin care se specifica faptul ca .X.
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a participat in data de 23.02.2011, ca speaker sustinand prezentarea
, [ratamentul rinitei alergice, de la medicina bazatéa pe dovezi la practica
medicala”, in .X., pentru care a primit remuneratia de X Euro;

* Declaratia doctorului .X. prin care precizeaza ca a colaborat cu
X.-.X. la sustinerea prezentarii , Tratamentul rinitei alergice, de la medicina
bazata pe dovezi la practica medicald”, pe durata de aproximativ 3 ore.

» slide-uri ale lucrarii , Tratamentul rinitei alergice, de la medicina
bazata pe dovezi la practica medicala”.

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X.[28.10.2011, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere documentele mentionate mai sus, la stabilirea caracterului
nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, avand in vedere Decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul C-371/07 Astra Zenecca, precum si documentele mentionate
mai sus, se retine ca participantii la mesele rotunde (intalniri) organizate de
catre .X.-.X. nu au posibilitatea alegerii naturii, a orei exacte sau a locului in
care servegte masa, societatea intervenind in aceste alegeri, impunand
acestora o masa prestabilita sa o serveasca la locatia dinainte stabilita,
societatea fiind responsabila de ora la care se desfasoara masa, de natura
meselor si de durata acestora, persoanele care activeaza in domeniul
medical avand doar obligatia sa participe la aceste intalniri la orele convenite
pentru a cunoaste medicamentele promovate si pentru ce pot fi utilizate
acestea.

Astfel, se retine ca oferirea de mese participantilor la conferinte
sau mese rotunde, in acest sens este efectuata in scopul desfasurarii in bune
conditii a activitatii economice a societatii si nu are ca scop sa raspunda
interesului propriu al participantilor si nu este efectuata in alte scopuri decéat
cele de activitate. Avantajul personal pe care participantii il au din aceasta nu
apare ca fiind decat acesoriu in raport cu interesul profesional al societatii.

Mai mult, tindnd cont de durata mesei rotunde, care potrivit
documentelor enumerate mai sus este de 3 ore, oferirea unei mese servite cu
titlu gratuit participantilor la reuniuni, contribuie nemijlocit la asigurarea
desfagurarii acestora in conditii optime, la un nivel competitiv si la cregterea
motivarii participantilor, care pot influenta achizitia medicamentelor produse
de catre societate prin prescrierea acestora catre pacientii proprii.

Prin urmare, nu pot fi retinute constatarile organelor de inspectie
fiscala potrivit carora aceste intalniri ale salariatilor .X. .X. .X. cu medicii (care
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nu sunt angajatii societatii, si care nu au contracte incheiate cu societatea din
care sa reiasa in mod expres obligatia persoanelor in cauza de a promova
numele societatii si produsele comercializate de acestea), in cadrul unor
mese rotunde nu se desfasoara la sediul firmei, asa cum se precizeaza in
cazul C-371/2007, Astra Zeneca, de la Curtea Europeana de Justitie, invocat
de societate prin nota explicativa si prin contestatia formulata, ci in cadrul
unitatilor de restaurant, intrucat in speta, nu are relevanta locul unde se
desfagoara aceste mese rotunde sau daca medicii sunt sau nu salariati ai
societatii, or daca acestia au incheiate contracte cu societatea pentru
promovarea produselor comercializate de aceasta, avand in vedere ca
analogia care exista intre speta supusa solutionarii si cazul Astra Zeneca
consta in tratamentul din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta oferirii de mese cu titlu gratuit, punctul comun fiind faptul ca in
ambele cazuri, scopul este sa raspunda interesului societatii si sa
deserveasca activitatii economice a acesteia.

Totodata, se retine ca societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei, in copie, urmatoarele documente:

+ Autorizatia de punere pe piata nr..X./2006/01-02 emisa de
Ministerul Sanatatii Publice, Agentia Nationala a Medicamentului, in data de
07.12.2006, pentru medicamentul ,.X., 1 mg/g, solutie cutanatd”, cu
valabilitate de 5 ani de |la data emiterii;

- detinator al autorizatiei de punere pe piata: societatea .X.—.X.
Europe din Belgia;

- producatori responsabili de eliberarea seriei de produs finit:
societatea .X. — .X. Labo N.V. din Belgia si societatea .X.—.X. Spa din Italia;

- clasificare ATC: DO7AC13.

* Autorizatia de punere pe piata nr.8114/2006/01 emisa de
Ministerul Sanatatii Publice, Agentia Nationala a Medicamentului, in data de
29.12.2006, pentru medicamentul ,..X., 400 mg, capsule”, cu valabilitate de 5
ani de la data emiterii;

- detinator al autorizatiei de punere pe piata: societatea .X.—.X.
Europe din Belgia;

- producatori responsabili de eliberarea seriei de produs finit:
S.I.F.l. Societa Industria Farmaceutica X din Italia si societatea X din ltalia;

- clasificare ATC: X.

« Autorizatia de punere pe piata nr..X./2004/01 emisa de
Ministerul Sanatatii Publice, Agentia Nationala a Medicamentului, in data de
08.12.2004, pentru medicamentul ,.X.e, solutie injectabild, 200 mg/2 ml”, cu
valabilitate de 5 ani de |la data emiteri;

- detinator al autorizatiei de punere pe piata: societatea .X.—.X.
Europe din Belgia;

96/149



- loc de fabricatie: societatea .X.—.X. X. din Belgia;
- clasificare ATC: X.

« Autorizatia de punere pe piata nr.X/2007/01-02 emisa de
Ministerul Sanatatii Publice, Agentia Nationala a Medicamentului, in data de
19.07.2007, pentru medicamentul ,.X., 0,720 mg/0,015 mg, sistem cu cedare
vaginala”, cu valabilitate de 5 ani de la data emiterii;

- detinator al autorizatiei de punere pe piata: societatea NV .X. din
Olanda;

- producatori responsabili de eliberarea seriei de produs finit:
societatea NV .X. din Olanda si societatea NV .X. din Irlanda;

- clasificare ATC: X1;

- Modificarea nr.X/2008 a Autorizatiei de punere pe piata
nr.X/2007/01-02 emisa in data de 02.06.2008 de Ministerul Sanatatii Publice,
Agentia Nationala a Medicamentului, pentru produsul ,.X., X mg/0,015 mg,
sistem cu cedare vaginald”, a carei denumire s-a schimbat in ,.X., 0,720
mg/0,015 mg per 24 de ore, sistem cu cedare vaginala”.

Astfel, se retine ca societatea a prezentat autorizatii de
producator si autorizatii de punere pe piata a medicamentelor in .X. pentru
produsele pe care sustine ca le-a promovat, documente ce nu au fost avute
in vedere de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia au consultat site-ul Agentiei Nationale a
Medicamentelor privind produselor farmaceutice autorizate pe piata
romaneasca si au constatat faptul ca produsele pentru care societatea a
mentionat faptul ca au fost promovate in perioada supusa inspectiei fiscale,
respectiv iulie 2007-martie 2011, erau deja pe piata romaneasca si detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata in .X. sunt alte societati, dintre care a
exemplificat: NV .X. Olanda, .X. .X. .X,, .X. .X. Belgia, .X. .X. Portugalia,
avand in vedere urmatoarele:

- faptul ca societatea .X. .X., prin contestatia formulata, sustine ca
a fuzionat cu societatea NV .X., insa nu a depus documente in acest sens,
pentru a se putea stabili data fuzionarii, iar din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-B .X./28.10.2011, nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au
analizat acest aspect;

- precum si faptul ca .X. .X. este o societate stabilita si inregistrata
in scopuri de T.V.A. in Elvetia, si care are si cod de inregistrare in scopuri de
T.V.A. emis de catre autoritatile fiscale din Belgia, de catre autoritatile fiscale
din Portugalia, sau de catre autoritatile fiscale din Italia inregistrandu-se in
respectivele state ca reprezentante, ce nu au personalitate juridica.
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Totodata, se retine ca reprezentantele apar in procesul derularii
tranzactiilor comerciale din nevoia societatilor de a-si asigura punerea in
aplicare a clauzelor contractuale pe teritoriul tarilor in care au fost infiintate si
indeplinesc functii de intermediere intre societatile care le-au constituit gi
partenerii lor contractuali din tarile respective. Reprezentantele societatilor nu
pot fi organizate ca intreprinderi producatoare de marfuri, prestatoare de
servicii sau executante ale unor lucrari.

Reprezentantele societatilor pot emite i primi oferte sau comenzi,
pot negocia contracte, pot efectua activitati de informare si reclama

comerciald si pot efectua alte acte juridice si activitati in numele societatilor
care le-au constituit si in concordanta cu obiectul de activitate al acestora.

Astfel, se retine ca raspunderea pentru actele si faptele
reprezentantelor revine societatilor care le-au constituit.

Prin urmare, se retine ca, din punct de vedere juridic,
Reprezentantele societatii .X.-.X. .X., in .X,, in Belgia, in Portugalia si in Italia,
nu au personalitate juridica distincta, acestea reprezentdnd o prelungire a
personalitatii societatii-mama ce indeplinesc acte juridice si fapte materiale in
numele gi pe seama societatii care le-au constituit.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine
ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
achizitile de masa servita, servicii restaurant, servicii catering si care sunt
puse in mod gratuit la dispozitia unor persoane care nu au calitatea de
salariati ai societatii, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept
existente, si nu rezulta daca organele de inspectie fiscala, la stabilirea
caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au verificat
indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu,
impuse de legea fiscala, necesitatea efectuarii acestor achizitii de servicii,
justificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor si daca aceste
achizitii de servicii au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
indeplinirea de catre contestatara a tuturor conditiilor privind acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
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fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum gi
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faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a Municipiului .X. nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in speta se
va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B
X./28.10.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a Municipiului
X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade gi aceluiagi tip de impozit tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd, de argumentele societatii
contestatare, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

9). Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
autoturisme, piese auto, servicii reparatii auto, combustibil, ce au fost
utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru
uzul altor persoane, in conditiile in care nu a prezentat documente
justificative prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
de acestea.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de autoturisme .X., .X. .X,, .X. .X. (de la furnizorii S.C. .X.
X.S.R.L, S.C. . X. .X. S.R.L.), precum gi taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de piese auto, servicii reparatii auto, combustibil.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind prezentarea
documentelor justificative aferente utilizarii acestor autoturisme in scopul
operatiunilor sale taxabile, societatea a mentionat ca nu a fost implementata
o procedura cu privire la justificarea utilizarii acestor autoturisme si a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscald o situatie cu autovehiculele detinute
de societate si numele persoanei care foloseste autoturismul respectiv, fara
sa prezinte si alte documente justificative, respectiv: procesul verbal de
predare-primire a autovehicului catre salariat, foaia de parcurs intocmita
pentru autovehiculul respectiv, fisa de activitate zilnica pentru fiecare
autoturism din care sa rezulte itinerariul kilometrilor parcursi, consumul de
combustibil, persoana care a condus autovehiculul, ordinul de
deplasare/delegatie cu numele/prenumele, functia persoanei delegate,
scopul, destinatia si durata deplasarii, ora sosirii $i plecarii, stampila unitatii,
decont de cheltuieli, conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr.1850/2004 si Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.3512/2008.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma totala de .X. lei, aferenta bunurilor si
serviciilor pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata si care
au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru
uzul altor persoane.

in drept, art.128 alin.(4) lit.a) si litb) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
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dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial;

- preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial.

De asemenea, se retine ca potrivit art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din
acelasi act normativ:

“(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele
unei persoane impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea
sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in
mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost
dedusa total sau partial;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

- utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod
gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa
total sau partial;

- serviciile care fac parte din activitatea economica a persoanei
impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sai sau
pentru uzul altor persoane.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L,,
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a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de autoturisme .X,,
X. . X., .X. .X. (de la furnizorii S.C. .X. .X. S.R.L,, S.C. .X. .X. S.R.L.), precum
si taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de piese auto, servicii
reparatii auto, combustibil.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind prezentarea
documentelor justificative aferente utilizarii acestor autoturisme in scopul
operatiunilor sale taxabile, societatea a mentionat ca nu a fost implementata
0 procedura cu privire la justificarea utilizarii acestor autoturisme si pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala o situatie cu autovehiculele detinute
de societate si numele persoanei care foloseste autoturismul respectiv, fara
sa prezinte si alte documente justificative, respectiv: procesul verbal de
predare-primire a autovehicului catre salariat, foaia de parcurs intocmita
pentru autovehiculul respectiv, fisa de activitate zilnica pentru fiecare
autoturism din care sa rezulte itinerariul kilometrilor parcursi, consumul de
combustibil, persoana care a condus autovehiculul, ordinul de
deplasare/delegatie cu numele/prenumele, functia persoanei delegate,
scopul, destinatia si durata deplasarii, ora sosirii si plecarii, stampila unitatii,
decont de cheltuieli, conform Ordinului Ministrului Finantelor Publice
nr.1850/2004 si Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.3512/2008.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei, aferenta bunurilor si
serviciilor pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata si care
au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru
uzul altor persoane.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscald consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte ca achizitiile
inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte
documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca aceste
achizitii nu au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor
sau pentru uzul altor persoane.

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulata societatea
sustine ca ,a indeplinit conditiile necesare exercitarii dreptului de deducere a
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T.V.A., in acest sens fiind pusé la dispozitia organelor de inspectie fiscalé
Situatia autoturismelor detinute de catre .X.-.X., in care se mentionau:
numdarul de inmatriculare a autoturismului, seria de sagiu, angajatul .X.-.X.
care foloseste autoturismul si medicamentele promovate de respectivele
persoane”, fara insa sa inteleaga, ca in sustinerea celor afirmate, sa
depuna vreun document justificativ/inscris care sa justifice ca achizitiile
reprezentadnd autoturisme, combustibil, bunuri si servicii pentru intretinere
autoturisme, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile i nu
au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru
uzul altor persoane, si prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si faptul
ca, societatea nu a anexat niciun document justificativ/iinscris care sa
justifice ca achizitiile reprezentand autoturisme, combustibil, bunuri si servicii
pentru intretinere autoturisme, sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile si nu au fost utilizate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sau pentru uzul altor persoane, se retine ca obligatiile fiscale din
Decizia de impunere nr. F-B .X./28.10.2011 in suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite, fapt pentru care
in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X.[28.10.2011, intocmitda in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X.[28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit careia ,.X.-.X. nu este
stabilitd in .X. in conformitate cu prevederile art.1 din Legea contabilitatii
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nr.82/1991, ci este numai inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X.”, si prin
urmare, ,nu intrd sub incidenta ordinelor mentionate de céatre organele de
inspectie fiscald in Raport si respectiv Decizie”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea cauzei, avand in vedere ca prin Decizia nr.5/2004 a Comisiei
Fiscale Centrale pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata si probleme de procedura
fiscala, publicata in Monitorul Oficial nr. 879 din 27 septembrie 2004, se
prevede;

“1. Art. 18 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.17/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 22 alin. (4) lit. b)
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, si
art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

"l. Orice operatiuni_desfasurate de persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii
fiscale, indiferent daca sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu
indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.”

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine
ca din punct de vedere fiscal, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri/prestarilor de servicii este supusa legii fiscale, respectiv Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor
dispozitii legale, (Legea contabilitatii nr.82/1991), drept pentru care, achizitiile
efectuate de contestatara (reprezentand autoturisme, combustibil, bunuri i
servicii pentru intretinere autoturisme), trebuie analizate din punct de vedere
fiscal, tindnd cont de prevederile Codului fiscal.

Astfel, se retine ca potrivit art.156 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune
sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA,
conform prezentului titlu, in scopul desfagurarii oricarei operatiuni,
trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de
prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor gi registrul bunurilor primite din alt
stat membru, in conformitate cu prevederile din norme.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de T.V.A., conform
prezentului titlu, in scopul desfagurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina
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evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu, iar
evidentele trebuie intocmite si pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile,
documentele si conturile, inclusiv registrul nontransferurilor si registrul
bunurilor primite din alt stat membru, in conformitate cu prevederile din
norme.

Prin urmare, se retine ca si in situatia in care societatea nu este
stabilita in .X. in conformitate cu prevederile art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dar este
inregistratda in scopuri de T.V.A. in .X., reprezentantul fiscal trebuie sa
intocmeasca evidenta fiscala, corecta si completda a tuturor operatiunilor
realizate de firma straind pe teritoriul Romaniei. In baza evidentelor fiscale
intocmite, trebuie sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal toate
raportarile fiscale referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

10) Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea are obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate, ce au fost
acordate in mod gratuit altor persoane, in conditiile in care societatea
nu a prezentat in sustinerea contestatiei, documente justificative prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) societatea a achizitionat bunuri constand in halate, seringi,
genti, pixuri, rame foto, calendare, cantar electronic, foarfeci, posete, ceasuri,
mape, harti anatomice, portofele, pungi, cani, umbrele, luménari, trollere,
garouri, inimioare antistres, memory-stick-uri, etc, care au fost acordate
gratuit in scopul promovarii produselor societatii .X. .X., fara a detine
documente justificative privind acordarea acestor produse.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind scopul
achizitionarii bunurilor mentionate mai sus, societatea a mentionat prin nota
explicativa urmatoarele:

- achizitiile respective de bunuri au fost efectuate pentru a asigura
familiarizarea medicilor romani cu medicamentele comercializate de
societatea .X. .X. .X., precum si pentru testele clinice efectuate in .X. pentru
produsele care sunt comercializate pe piata romaneasca;

- aceste produse achizitionate, inscriptionate cu diferite nume de
medicamente comercializate de catre societate, au fost acordate gratuit in
scopul promovarii produselor societatii .X. .X..
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Pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
documentele justificative in sustinerea Notei explicative, privind acordarea
acestor bunuri in scopul stimularii vanzarilor (contract incheiat cu prestatorul
de serviciul privind promovarii produselor, decizia Consiliului de Administratie
privind organizarea promovarii produselor respective, proces verbal aprobat
de conducerea societatii, semnat si stampilat din care sa rezulte perioada
promotiei, ce produse se ofera gratuit, numarul si valoarea acestora, cum se
vor folosi, cine vor fi distribuitorii, cine sunt beneficiarii, bonul de consum
privind iegirea din gestiune).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri in mod
gratuit pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul achizitiei,
si prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari de plata,
supuse colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si alin.(8) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.6 alin.(13) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei.

b) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L., a achizitionat bunuri (centrifuga laborator), care au fost
acordate gratuit altor persoane sub forma de sponsorizare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a achizitionat servicii prestate de furnizori din .X. reprezentand contravaloare
cursuri gi evenimente, care au fost puse gratuit la dispozitia altor persoane
sub forma de sponsorizare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri gi servicii in
mod gratuit pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul
achizitiei, gi prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari
de bunuri, respectiv prestari de servicii cu plata, supuse colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferentd, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.6 alin.(14) Titlul VI din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
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stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
a achizitionat materiale promotionale (agende, calendare, umbrele, pelerine,
memory stick, materiale lansare produse, etc.), personalizate .X., precum si
servicii organizare evenimente (mese servite, cazari, taxe participare
congrese si simpozioane in domeniul medical, inchiriere standuri, etc.), care
au fost puse gratuit la dispozitia societatii .X. (.X.).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri si servicii in
mod gratuit si pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul
achizitiei, si prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari
de plata, respectiv prestare de servicii cu plata, supuse colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, art.128 alin.(4) lit.a) si litb) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

lar potrivit art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din acelasi act normativ:

“(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele
unei persoane impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea
sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in
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mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost
dedusa total sau partial;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca punerea la dispozitia altor persoane a unor bunuri si servicii in mod
gratuit, constituie o operatiune asimilata unei livrari de plata, respectiv unei
prestari de servicii cu plata.

De asemenea, se retine ca potrivit art.128 alin.(8) lit.e) si lit.f) din
acelasi act normativ, in vigoare in perioada 03.04.2007-31.12.2009:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul
stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare,
precum gi alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin
norme.”,

iar incepand cu data de 01.01.2010:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1): [...]

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, precum gi alte bunuri acordate in
scopul stimularii vanzarilor in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, precum si alte destinatii prevazute de lege, in
conditiile stabilite prin norme. ”

in explicitarea prevederilor citate mai sus, legiuitorul, aduce
precizari suplimentare, prin pct.6 alin.(13) si alin.(14) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(13) in sensul art. 128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal, se
cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit in scopul
stimularii vanzarilor:
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a) pe langa bunurile oferite in mod gratuit ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, si orice alte bunuri care sunt
destinate pentru reclama si publicitate;

b) in alte cazuri decéat cele prevazute la lit. a), bunurile care
sunt produse de persoana impozabila in vederea vanzarii sau sunt
comercializate in mod obisnuit de catre persoana impozabila, acordate
in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt bunuri de acelagi
fel ca si cele care sunt sau au fost livrate clientului. Atunci cand bunurile
acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu sunt produse de
persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in mod
obisnuit de persoana impozabila, acordarea gratuita a acestora nu va fi
considerata livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi
utilizate de catre client in legatura cu bunurile/serviciile pe care le-a
achizitionat de la respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si
valoarea bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea
bunurilor/serviciilor furnizate clientului.

(14) in sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol
nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in
care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
astfel cum este stabilit la titlul Il din Codul fiscal.[...];

b) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de
sponsorizare sau mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri daca
valoarea totala in cursul unui an calendaristic se incadreaza in limita a
3 la mie din cifra de afaceri determinata potrivit art. 152 alin. (2) din
Codul fiscal;

c) prin bunuri acordate in mod gratuit potrivit destinatiilor
prevazute de lege se intelege bunurile pe care persoana impozabila
este obligata prin lege sa le acorde gratuit angajatilor sai gi care sunt
legate de desfasurarea in conditii optime a activitatii economice, cum
sunt, de exemplu: masa calda pentru mineri, echipamentul de protectie,
materiale igienico-sanitare in vederea prevenirii imbolnavirilor.[...] ”

De asemenea, se retine ca nu constituie livrare de bunuri, in
sensul alin.(1), din actul normativ mai sus mentionat, acordarea in mod
gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor promotionale, pentru
incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de vanzare, alte
bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor.
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Totodata, se retine ca in categoria bunurilor acordate in mod
gratuit in scopul stimularii vanzarilor, se cuprind:

- pe langa bunurile oferite in mod gratuit ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, si orice alte bunuri care sunt destinate
pentru reclama si publicitate;

- bunurile care sunt produse de persoana impozabila in vederea
vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit de catre persoana
impozabila, acordate in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt
bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt sau au fost livrate clientului. Atunci
cand bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu sunt produse
de persoana impozabila si/sau nu sunt bunuri comercializate in mod obisnuit
de persoana impozabila, acordarea gratuitd a acestora nu va fi considerata
livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi
utilizate de catre client in legatura cu bunurile/servicile pe care le-a
achizitionat de la respectiva persoana impozabila; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si
valoarea bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea
bunurilor/serviciilor furnizate clientului.

De asemenea, se retine ca:

- bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit
in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il
din Codul fiscal.

- bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare
sau mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala in
cursul unui an calendaristic se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de
afaceri determinata potrivit art. 152 alin. (2) din Codul fiscal;

- prin bunuri acordate in mod gratuit potrivit destinatiilor
prevazute de lege se intelege bunurile pe care persoana impozabila este
obligata prin lege sa le acorde gratuit angajatilor sai si care sunt legate de
desfagurarea in conditii optime a activitati economice, cum sunt, de
exemplu: masa calda pentru mineri, echipamentul de protectie, materiale
igienico-sanitare in vederea prevenirii imbolnavirilor.

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.

lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,

inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.
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a achizitionat bunuri constand in halate, seringi, genti, pixuri, rame foto,
calendare, cantar electronic, foarfeci, pogete, ceasuri, mape, harti anatomice,
portofele, pungi, cani, umbrele, lumanari, trollere, garouri, inimioare antistres,
memory-stick-uri etc, care au fost acordate gratuit in scopul promovarii
produselor .X. .X., fara a detine documente justificative privind acordarea
acestor produse.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind scopul
achizitionarii bunurilor mentionate mai sus, societatea a mentionat prin nota
explicativa urmatoarele:

- achizitiile respective de bunuri au fost efectuate pentru a asigura
familiarizarea medicilor romani cu medicamentele comercializate de
societatea .X. .X., precum si pentru testele clinice efectuate in .X. pentru
produsele care sunt comercializate pe piata romaneasca;

- aceste produse achizitionate, inscriptionate cu diferite nume de
medicamente comercializate de catre societate, au fost acordate gratuit in
scopul promovarii produselor societatii .X. .X..

Pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat
documente justificative Tn sustinerea Notei explicative, privind acordarea
acestor bunuri in scopul stimularii vanzarilor (contract incheiat cu prestatorul
de serviciul privind promovarii produselor, decizia Consiliului de Administratie
privind organizarea promovarii produselor respective, proces verbal aprobat
de conducerea societatii, semnat si stampilat din care sa rezulte perioada
promotiei, ce produse se ofera gratuit, numarul si valoarea acestora, cum se
vor folosi, cine vor fi distribuitorii, cine sunt beneficiarii, bonul de consum
privind iegirea din gestiune).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri in mod
gratuit pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul achizitiei,
si prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari de plata,
supuse colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si alin.(8) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct.6 alin.(13) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in suma de .X. lei.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
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fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscald, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte ca achizitiile
inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte
documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca aceste
bunuri au fost acordate gratuit in scopul stimularii vanzarilor, respectiv in
scopul promovarii produselor .X. .X..

De asemenea, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea
sustine ca ,.X.-.X. a achizitionat respectivele bunuri in vederea acordarii cu
titlu gratuit a acestora catre medici, respectiv catre persoane cu putere de
decizie in prescrierea medicamentelor. Bunurile respective au constat in
pixuri, agende, genti, umbrele, etc. pe care au fost inscriptionate diverse
denumiri de medicamente, cum ar fi . X., .X., .X., etc.”, fara insa sa inteleaga,
ca 1in sustinerea celor afirmate, sa depuna vreun document
justificativ/inscris care sa justifice:

- acordarea acestor produse in scopul stimularii vanzarilor catre
potentialii clienti, cat si catre clientii actuali ai societatii;

- perioada cand au fost acordate;

- produsele acordate;

- contractele incheiate ca rezultat al stimularii vanzarilor, privind
comercializarea produselor respective;

- documente din care sa rezulte cresterea nivelului vanzarilor
produselor ce au fost promovate;

- documente din care sa rezulte care este valoarea bunurilor
acordate gratuit altor persoane, in raport cu bunurile livrate etc.

b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.

lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.
a achizitionat bunuri (centrifuga laborator), care au fost acordate gratuit altor

persoane sub forma de sponsorizare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a achizitionat servicii prestate de furnizori din .X. reprezentand contravaloare
cursuri gi evenimente, care au fost puse gratuit la dispozitia altor persoane
sub forma de sponsorizare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri gi servicii in
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mod gratuit, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul
achizitiei, si prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari
cu plata, respectiv prestari de servicii cu plata, supuse colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.6 alin.(14) Titlul VI din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
in suma de .X. lei.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscald consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte ca achizitiile
inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte
documente justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca aceste
bunuri au fost acordate gratuit in scopul stimularii vanzarilor, respectiv in
scopul promovarii produselor societatii .X. .X..

De asemenea, se retine ca, prin contestatia formulata, societatea
sustine ca serviciile achizitionate de la S.C. .X. S.R.L., pentru care organele
de inspectie fiscala au considerat ca pot fi incadrate drept sponsorizare, ,au
constat in realizarea unui eveniment cu tema ,Contraception set me free’,
fara insa sa inteleaga, sa depuna vreun document justificativ/inscris care
sa justifice cele afirmate.

in ceea ce priveste constatarea organele de inspectie fiscala
potrivit careia .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. a achizitionat bunuri (centrifuga laborator),
care au fost acordate gratuit altor persoane sub forma de sponsorizare, se
retine ca, prin contestatia formulata, societatea nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in suma de .X.

lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
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a achizitionat materiale promotionale (agende, calendare, umbrele, pelerine,
memory stick, materiale lansare produse, etc.), personalizate .X., precum si
servicii organizare evenimente (mese servite, cazari, taxe participare
congrese si simpozioane in domeniul medical, inchiriere standuri etc.), care
au fost puse gratuit la dispozitia societatii .X. (.X.).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri si servicii in
mod gratuit si pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in momentul
achizitiei, si prin urmare, aceasta a efectuat o operatiune asimilata unei livrari
de plata, respectiv prestare de servicii cu plata, supuse colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferentd, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) lit.a) si lit.b) si art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulata, in mod
eronat societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au respins dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri gi
servicii, deoarece din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, organele de
inspectie fiscala au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de materiale promotionale (agende, calendare,
umbrele, pelerine, memory stick, materiale lansare produse, etc.),
personalizate .X., precum gi serviciilor organizare evenimente (mese servite,
cazari, taxe participare congrese si simpozioane in domeniul medical,
inchiriere standuri, etc.), insa intrucat societatea nu a prezentat vreun
document justificativ/inscris care sa justifice:

- acordarea acestor produse in scopul stimularii vanzarilor catre
potentialii clienti, cat si catre clientii actuali ai societatii;

- perioada cand au fost acordate;

- produsele acordate;

- contractele incheiate ca rezultat al stimularii vanzarilor, privind
comercializarea produselor respective;

- documente din care sa rezulte cresterea nivelului vanzarilor
produselor ce au fost promovate;

- documente din care sa rezulte care este valoarea bunurilor
acordate gratuit altor persoane, in raport cu bunurile livrate etc.,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, asimiland operatiunile desfasurate de
contestatara cu livrari de bunuri/prestari de servicii efectuate cu plata.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia urmare a
revizuirii respectivelor facturi, societatea a constatat faptul ,,ca unele dintre ele
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reprezintd achiziti de bunuri (e.g. pixuri, agende, etc.) care au fost
inscriptionate cu numele medicamentelor produse si comercializare de cétre
X.-.X..”, pe care le anexeaza contestatiei, cu titlu de exemplu:

- Factura seria CRO nr..X./21.09.2010 emisa de S.C. X S.R.L.
catre .X.-.X. .X. inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L,, reprezentand achizitia a X bucati pixuri personalizate ,.X.”, in
valoare totala de X lei, din care valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A.
in suma de X lei;

- Factura seria CRO nr..X./16.09.2010 emisa de S.C. X S.R.L.
catre .X.-.X. .X. inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. .X. S.R.L,, reprezentand achizitia a X bucati pixuri, X bucati umbrele gi X
bucati clips ecuson, toate fiind personalizate ,.X.”, in valoare totala de X lei,
din care valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

- Avizele seria CRO nr..X./16.09.2010 si nr..X./21.09.2010, emise
de S.C. .X. S.R.L. catre .X.-.X. .X. inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., reprezentand livrarea produselor facturate
mai sus;

- Documentul numit ,.X. .X.” emis in data de 29.09.2010 de catre
X.-.X., reprezentand materiale in valoare de .X. lei;

- ,Cerere catre contabilitate”, respectiv catre Departamentul
Financiar-Contabilitate al societatii .X.-.X., din data de 29.09.2010, prin care
s-a aprobat plata facturilor nr.X si X, mentionate mai sus;

- Anexa nr.X/10.09.2010 la contractul cadru din 28.05.2009,
incheiat intre S.C. .X. S.R.L., in calitate de prestator si societatea .X.-. X. .X.
in calitate de beneficiar, al carui obiect il reprezinta livrarea de catre prestator
de pixuri, umbrele, roller Clip, toate imprimate ,.X.”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
acestea nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de
acestea, avand in vedere ca documentele prezentate justificad achizitia
bunurilor respective de la furnizor si nu acordarea acestor produse in mod
gratuit in scopul stimularii vanzarilor, catre potentialii clienti, cat si catre
clientii actuali ai societatii.

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si faptul
ca, societatea nu a anexat niciun document justificativ/iinscris care sa
justifice ca achizitiile reprezentand pixuri, agende, genti, umbrele etc. au fost
acordate gratuit in scopul promovarii produselor societatii .X. .X., se retine ca
obligatiile fiscale din Decizia de impunere nr.F-B .X./28.10.2011 in suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite,
fapt pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-B
X.[28.10.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X./28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

Referitor la argumentele societatii potrivit carora ,are dreptul de
deducere a T.V.A.”, intrucat ,natura materialelor acordate de céatre .X.-.X,
respectiv halate, agenti, pixuri, garouri, mape, umbrele, etc. au fost acordate
catre medici, fie in timpul conferintelor tinute, fie in timpul vizitelor efectuate
de cétre personalul .X.-.X. la divergi medici”, iar serviciile achizitionate, au
fost ,direct legate de promovarea produselor sale”, ,avand in vedere faptul
ca .X.-.X. este cunoscut pe piatd ca producator de contraceptive,
medicamentele comercializate acoperind o vastd arie de metode
contraceptive”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
organele de inspectie fiscala nu au respins societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei acestor bunuri si servicii, ci au
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta, intrucat societatea nu
a prezentat documente prin care sa justifice ca achizitiile respective de bunuri
si servicii au fost efectuate pentru a asigura familiarizarea medicilor roméani cu
medicamentele comercializate de societatea .X. .X., precum si pentru testele
clinice efectuate in .X. pentru produsele care sunt comercializate pe piata
romaneasca sau pentru promovarea produselor societatii .X. .X..

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit caruia argumentele
organelor de inspectie fiscala, referitoare la prezentarea documentelor
justificative privind acordarea acestor bunuri in scopul stimularii vanzarilor
sunt nefondate, intrucat ,,.X.-.X. nu a oferit aceste bunuri in cadrul campaniilor
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promotionale, ci a acordat aceste bunuri ca materiale promotionale in cadrul
conferintelor organizate si a vizitelor efectuate de catre personalul .X.-.X. la
medici”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei,
intrucat, indiferent daca bunurile au fost acordate ca materiale promotionale
in cadrul conferintelor organizate sau in cadrul vizitelor efectuate de catre
personalul societatii .X.-.X. la medici, societatea avea obligatia sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de Codul fiscal, potrivit art.156
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
precizeaza:

“(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune
sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA,
conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni,
trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de
prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele gsi conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor gi registrul bunurilor primite din alt
stat membru, in conformitate cu prevederile din norme.”

Prin urmare, se retine ca societatea trebuie sa intocmeasca
evidenta fiscala, corecta si completa a tuturor operatiunilor realizate de firma
straina pe teritoriul Romaniei.

Referitor la argumentul societatii potrivit careia .X.-.X. si .X. ,au
fuzionat la nivel .X., incepadnd cu luna martie 2009, respectiv .X. a preluat
activitatea .X.-.X., procesul fiind insé indelungat si urménd a se realiza la
nivelul fiecarei tari, timpul estimat pentru finalizarea acestui proces in .X. fiind
anul 20127, astfel ca pentru materiale promotionale (agende, calendare,
umbrele, pelerine, memory stick, materiale lansare produse, etc.),
personalizate .X., precum si servicii organizare evenimente (mese servite,
cazari, taxe participare congrese si simpozioane in domeniul medical,
inchiriere standuri, etc.) ce au fost puse gratuit la dispozitia societatii .X. (.X.),
nu-i sunt aplicabile prevederile art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b) din Codul fiscal,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
ca societatea a pus la dispozitia altor persoane bunuri i servicii in mod
gratuit in perioada iulie 2007-31.03.2011, iar finalizarea procesului de fuziune
a celor societati in .X. este estimata ca fiind anul 2012, astfel ca in
conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicata, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, deci nu se aplica, cu exceptiile mentionate,
retroactiv.

11) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
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generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si
serviciilor achizitionate, in conditiile in care societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei documente justificative ce nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in
X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a inregistrat in jurnalele de
cumparari aferent perioadei verificate, facturi emise de diversi furnizori,
reprezentand prestari servicii, pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii sunt efectuate in
scopul operatiunilor sale taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, astfel:

a) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. .X., reprezentand
contravaloare distrugere medicamente:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte ca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat un certificat de distrugere medicamente
expirate aflate in depozitul .X. si care contine medicamente ce nu sunt
comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., sau
medicamente casate aflate in depozitul .X. si care la fel sunt produse ce nu
apar comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., (.X.
crema, .X., .X., .X.), c¢i sunt produse comercializate de .X. .X. Belgia.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L., societatea nu a
prezentat documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv
aceste servicii $i cum au concurat acestea la realizarea operatiunilor taxabile
ale societatii.

c) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.A., reprezentand servicii
expunere .X., societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, daca acestea sunt in scopul
operatiunilor sale taxabile, iar din evidentele societatii s-a constatat ca acest
produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in .X. de .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.

Prin contestatia formulata, societatea sustine:
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a) in ceea ce priveste serviciile de distrugere a medicamentelor
prestate de catre S.C. .X. .X,, societatea mentioneaza ca a prezentat un set
de documente, cu titlu de exemplu, respectiv:

- proces verbal de distrugere si

- certificat de distrugere a medicamentelor ce au expirat si care
nu mai pot fi comercializate, si prin urmare, considera ca a facut dovada
faptului ca serviciile achizitionate au fost folosite in scopul desfagurarii
operatiunilor sale taxabile.

b) in ceea ce priveste serviciile facturate de S.C. .X. .X. S.R.L,,
societatea sustine ca acestea reprezinta servicii inchiriere sistem televoting
ce ,a fost pus la dispozitie in cadrul conferintelor organizate de céatre .X.-.X.”
si pentru care detine ,documente (factura emisa catre S.C. . X. S.R.L. (i.e.
RJ.X./15.11.2007) din care reiese faptul ca in perioada in care a fost inchiriat
sistemul de televoting s-a desfasurat Congresul National de .X. de la Brasov’.

c) in ceea ce priveste serviciile prestate de catre S.C. .X. S.A,,
servicii expunere .X.— publicare in revista, societatea sustine ca
medicamentul .X. ,e produs de catre .X.-.X. gi distribuit direct din afara
Roméniei catre distribuitori locali din .X.”, iar pentru justificarea prestarii
efective a acestor servicii, a anexat un set de documente, in sustinerea
contestatiei, cu titlu de exemplu:

- contractul incheiat intre parti si

- factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din
Codul fiscal.

- ,Si 0 copie dupa revista .X. aferenta lunilor iulie —august 2009,
precum si corespondenta prin care se confirmé verificarea faptului cé
medicamentul . X. a fost expus pe raft in farmaciile .X.”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”
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in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

incepand cu data de 22.12.2008, prevederile pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mentionate mai sus,
stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective si
se efectueaza pe baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin. (5) sau in baza duplicatului facturii, in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
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suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice Tn primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
a inregistrat in jurnalele de cumparari aferente perioadei verificate, facturi
emise de diversi furnizori, reprezentand prestari servicii, pentru care nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii au fost
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, conform prevederilor art.145
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, motiv pentru care nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, astfel:

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma totala
de .X. lei inscrisa in factura nr..X./21.08.2008 si factura nr..X./28.11.2008,
emise de S.C. .X. .X,, reprezentand servicii de distrugere medicamente, se
retine ca, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte ca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat un certificat de distrugere medicamente
expirate aflate in depozitul .X. gi care contine medicamente ce nu sunt
comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., sau
medicamente casate aflate in depozitul .X. si care la fel sunt produse ce nu
apar comercializate de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., (.X.
crema, .X.,, .X., .X. Inj.Vial), ci sunt produse comercializate de catre
societatea .X. .X. Belgia.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca a prezentat un
set de documente, cu titlu de exemplu, respectiv:

- proces verbal de distrugere;

- certificat de distrugere a medicamentelor ce au expirat si care
nu mai pot fi comercializate, si prin urmare, considera ca a facut dovada
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faptului ca serviciile achizitionate au fost folosite in scopul desfagurarii
operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se retine ca societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei, spre exemplificare, urmatoarele documente:
 Factura nr..X./21.08.2008 emisa de S.C. .X. .X. S.R.L.

reprezentand ,servicii procesare medicamente” in valoare totala de .X. lei, din
care valoarea fara T.V.A. in suma de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei;

» documentul numit ,,.X. .X.” din data de 27.08.2008 emisa de .X.
X. reprezentand ,servicii procesare medicamente” in valoare neta totala de
X. lei;

» Cerere catre contabilitate” din data de 27.08.2008, respectiv
catre Departamentul financiar-contabilitate al societatii .X. .X., prin care s-a
aprobat achitarea ,serviciilor procesare medicamente”, in valoare de .X. lei;

» Adresa din data de 22.07.2008 emisa de catre societatea .X. .X.,
catre Vama Targuri si Expozitii, inregistratd la vama sub nr..X./07.08.2008,
prin care societatea ,solicitd distrugerea sub supraveghere vamald” a
urmatoarelor produse aflate in antrepozitul .X., respectiv:

- X", bucati, ce au expirat in data de 28.05.2008;

-,.X.” (X)”, bucati, ce au expirat in data de 28.03.2007;

- ,.X.”, X bucati, ce au expirat in data de 22.01.2008, etc., avand
in vedere ,ca aceste flacoane nu mai pot face obiectul comercializarii sau
oricariu studiu clinic deoarece au expirat/sunt deterioarate’.

* Procesul verbal de distrugere din data de 21.08.2008, incheiat
,CU ocazia distrugerii sub control vamal a urmatoarelor produse expirate din
antrepozitul firmei S.C. .X. S.R.L. produse provenite de la firma .X. .X.”,
respectiv:

- X", X bucati, ce au expirat in data de 28.05.2008;

-,.X. X" (X)", X bucati, ce au expirat in data de 28.03.2007;

-, X X 'mg/ml 2 ml 1's”, X bucati, ce au expirat in data de
22.01.2008, etc.,
proces verbal ce poarta amprenta stampilelor societatilor participante si
semnaturile reprezentantilor acestora, in prezenta carora s-a efectuat
procesul de distrugere, respectiv Vama Targuri si Expoziti, S.C. .X. .X.
S.R.L., S.C. X. XS.R.L. si societatea .X. .X. - Reprezentanta .X..

» Anexa privind deseurile de medicamente ce au fost colectate in

luna august 2008 de la societatea .X. .X., anexa ce poarta amprenta stampilei
procesatorului S.C. .X. .X. S.R.L. si semnatura reprezentantului.
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« Stocul de medicamente detinut de societatea .X. .X., in
antrepozit, la data de 12.08.2008, respectiv:

- X", X bucati, ce au expirat in data de 31.05.2008;

-,.X. X X", X bucati, ce au expirat in data de 31.03.2007;

- ,..X. inj.X", X bucati, ce au expirat in data de 31.01.2008, etc.

Or, din Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 nu
rezultd daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele
mentionate mai sus, pentru a putea concluziona daca societatea .X. .X.
poate beneficia sau nu de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de procesare, in conformitate cu
prevederile art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia medicamentele expirate ce au fost procesate nu apar comercializate
de .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., (.X. crema, .X., .X., .X.),
ci sunt produse comercializate de societatea .X. .X. Belgia, nu poate fi
retinuta avand in vedere urmatoarele:

- La capitolul lll, pct.8, din prezenta decizie, societatea a
prezentat autorizatii de producator si autorizati de punere pe piata a
medicamentelor in .X. pentru unele medicamente, documente ce nu au fost
avute in vedere de organele de inspectie fiscala.

- X. .X. este o0 societate stabilita si inregistratda in scopuri de
T.V.A. in Elvetia, si care are gi cod de inregistrare in scopuri de T.V.A. emis
de catre autoritatile fiscale din Belgia, inregistrandu-se in respectivul stat ca
reprezentanta, ce nu are personalitate juridica.

Totodata, se retine ca reprezentanta apare in procesul derularii
tranzactiilor comerciale din nevoia societatii de a-si asigura punerea in
aplicare a clauzelor contractuale pe teritoriul tarii in care este infiintata si
indeplineste functii de intermediere intre societatea care a constituit-o i
partenerii acesteia contractuali din tara respectiva. Reprezentanta societatii
nu poate fi organizata ca intreprindere producatoare de marfuri, prestatoare
de servicii sau executanta ale unor lucrari.

Reprezentanta societatii poate emite si primi oferte sau comenzi,
poate negocia contracte, poate efectua activitdti de informare si reclama

comerciald gi poate efectua alte acte juridice si activitati in numele societatii
care a constituit-o $i in concordanta cu obiectul de activitate al acesteia.
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Astfel, se retine ca raspunderea pentru actele si faptele
reprezentantei revine societatii care a constituit-o.

Prin urmare, se retine ca, din punct de vedere juridic,
Reprezentanta societatii .X.-.X. .X. in Belgia, nu are personalitate juridica
distincta, aceasta reprezentand o prelungire a personalitatii societatii-mama
ce indeplineste acte juridice si fapte materiale in numele si pe seama
societatii care a constituit-o.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine
ca organele de inspectie fiscalda nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
serviciile de procesare a medicamentelor expirate, raportandu-se doar la o
parte din temeiurile de drept existente, si nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea
adaugata au verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ
si totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, necesitatea efectuarii acestor
achizitii de servicii, justificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor
si daca aceste achizitii de servicii au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei inscrisa in factura nr.X/21.11.2007, factura nr.X/05.06.2008,
factura nr.X/11.06.2009 si factura nr.X/12.10.2009, emise S.C. .X. .X. S.R.L,,
reprezentand servicii, in conditiile in care societatea nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documentele justificative, din care sa rezulte in ce au
constat efectiv aceste servicii si cum au concurat acestea la realizarea
operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca serviciile
facturate de S.C. .X. X. S.R.L., reprezentd servicii inchiriere sistem
televoting, sistem televoting ce ,a fost pus la dispozitie in cadrul conferintelor
organizate de catre .X.-.X.” si pentru care detine ,documente (factura emiséa
catre S.C. . X. S.R.L. (ie. RJ.X./15.11.2007) din care reiese faptul ca in
perioada in care a fost inchiriat sistemul de televoting s-a desfasurat
Congresul National de .X. de la Bragov”.
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Astfel, se retine ca societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei, spre exemplificare, urmatoarele documente:

« Factura nr.X/21.11.2007 emisa de S.C. X. X. S.R.L.
reprezentand ,inchiriere sistem televoting” , X bucati, in valoare totala de X
lei, din care valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

» Contractul de prestari servicii incheiat in data de 09.11.2007,
intre S.C. .X. .X. S.R.L,, in calitate de prestator, si .X. .X. .X. Elvetia
inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, al carui obiect il reprezinta:

,Prestatorul se obliga sa ofere beneficiarului prestarea serviciilor
mentionate in anexele la contract, pentru perioada convenita, respectand
termenii si conditiile ce vor fi negociate de pérti la momentul cdnd asemenea
servicii vor fi solicitate.”

« Anexa nr.1, la contractul mai sus mentionat, al carui obiect il
reprezinta: ,inchiriere sistem televoting — 200 participanti’, ,pret X
Euro/keypad”;

« Corespondenta purtata prin e-mail cu reprezentantul societatii
S.C. X. X.S.RL.;

« Oferta de pret emisd de S.C. .X. .X. S.R.L. pentru inchirierea
sistemului televoting pentru data de 15 noiembrie 2007 la Brasov pentru X de
participanti, ,X", fara T.V.A,;

* Cererea de oferta de pret efectuata de S.C. .X. .X. S.R.L. pe e-
mail, catre reprezentantul societatii Infomedica, pentru inchirierea sistemului
televoting pentru data de 15 noiembrie 2007, la Bragov, pentru X de
participanti, impreuna cu raspunsul acestuia din data de 22 octombrie 2007,
prin care mentioneaza ca ,sistemul este rezervat pentru data de 15
nov.2007;

* Cererea de oferta de pret efectuata de S.C. .X. .X. S.R.L. pe e-
mail, in data de 12 octombrie 2007, catre reprezentantul societatii Insight
Research, pentru inchirierea de aparate de vot pentru data de 15 iunie 2007,
la Sibiu, pentru X de participanti, si revenirea din data de 15 octombrie 2007,

* Analiza ofertelor de pret pentru inchirierea sistemului televoting
pentru Congresul National de .X., in care se mentioneaza ca cea mai buna
oferta este cea data de S.C. .X. .X. S.R.L., avand in vedere ca pretul oferit
pentru inchirierea a 200 bucati de sistem televoting este de X Euro, in timp ce
la societatea Insight Research pretul era de X Euro, insa ,nu a raspuns
ofertei”, iar societatea Infomedica pretul era de X Euro, insa ,nu are X de
sisteme disponibile si nici data de 15.11.2007 nu este disponibila;
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* Cererea de oferta de pret efectuata de S.C. .X. .X. S.R.L. pe e-
mail, catre reprezentantul societatii Infomedica, pentru inchirierea de aparate
de televoting pentru data de 15 iunie 2007, la Sibiu, pentru X de participanti,
impreuna cu raspunsul acestuia din data de 07 iunie 2007, prin care
mentioneaza ca transmite ,oferta de pret pentru X”, pentru ca atatea detine;

« Oferta de pret emisa de catre societatea Insight Research
pentru inchirierea unui sistem wireless televoting la pretul de X si inchirierea
unui suport hardware (1 calculator + echipament interconectare) la pretul de
X Euro/zi/buc.

 Factura nr.RJ.X./05.11.2007 emisa de S.C. X. S.R.L.
reprezentand ,servicii masa” pentru X persoane si ,alte servicii conf.anexa 2
la contract cadru/15.10.2007.

Or, din Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 nu
rezultd daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele
mentionate mai sus, pentru a concluziona daca societatea .X. .X. poate
beneficia sau nu de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de inchiriere sistem televoting, in conformitate
cu prevederile art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.46 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatara in intregul lor, neluand in considerare
toate aspectele legate de servicile de inchiriere sistem televoting,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente, si nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al
taxei pe valoarea adaugata au verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand
caracter cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala,
necesitatea efectuarii acestor achizitii de servicii, justificarea cu documente a
prestarii efective a serviciilor gi daca aceste achizitii de servicii au fost
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatad in sumé totala
de .X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea .X. .X. .X.
Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X.
S.R.L., si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei inscrisa in factura nr..X./18.11.2009 emisa S.C. .X. S.A,,

127/149



reprezentand servicii expunere .X., in conditile in care societatea nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale documente justificative, din care sa
rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, daca acestea au fost in scopul
operatiunilor sale taxabile, iar din evidentele societatii s-a constatat ca acest
produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in .X. de .X. .X. .X.
Elvetia inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca medicamentul .X.
,€ produs de catre .X.-X. si distribuit direct din afara Romaéniei catre
distribuitori locali din .X.”, iar pentru justificarea prestarii efective a acestor
servicii, a anexat un set de documente, in sustinerea contestatiei, cu titlu de
exemplu:

- contractul incheiat intre parti;

- factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.(5) din
Codul fiscal;

- ,SI 0 copie dupa revista .X. aferenta lunilor iulie —august 2009,
precum i corespondenta prin care se confirmé verificarea faptului cé
medicamentul . X. a fost expus pe raft in farmaciile .X.”.

Astfel, se retine ca societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei, spre exemplificare, urmatoarele documente:

« Factura nr.00.X./18.11.2009 emisa de S.C. X. X SA,
reprezentand ,.X. iul-aug 2009” si ,merchandising iun.-oct.2009”;

» Contractul de prestari servicii din data de 30.05.2009, incheiat
intre S.C. .X. X S.A,, in calitate de prestator, si .X. .X. .X. Elvetia inregistrata
in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.&.X. S.R.L., in calitate de beneficiar,
al carui obiect il reprezinta prestarea de catre prestator a “serviciilor
mentionate in anexele la contract, pentru perioada convenita, respectand
termenii si conditiile ce vor fi negociate de pérti la momentul cdnd asemenea
servicii vor fi solicitate”.

* Anexa 1 la contractul mentionat mai sus, ,cu privire la
urmatoarele servicii: Merchandising prin expunerea pe .X. pe un raft sau 2
raft amplasat in spatiul destinat OTC pe perioada 1 iunie 2009 — 30 octombrie
2009 in farmaciile X; Publicarea unei machete de reclama .X., format 1/1
pagina A5, in revista .X., in numarul din iulie/august 2009.”

* Revista .X. aferenta lunilor iulie —august 2009, pe coperta careia
se gaseste reclama la produsul .X., si numele societatii .X. .X.;

« Corespondenta prin e-mail dintre reprezentantii societatii .X. .X.
si cei ai societatii .X. XS.A., impreuna cu lista ,ID farmacii .X.” ce au un raft
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intreg si a celor care au o jumatate de raft .X., confirmand astfel ca
medicamentul .X. a fost expus pe raft in farmaciile .X..

Or, din Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011 nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat documentele
mentionate mai sus, pentru a concluziona daca societatea .X. .X. poate
beneficia sau nu de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de expunere .X., in conformitate cu prevederile
art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pct.46 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011, se retine
ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, neluand in considerare toate aspectele legate de
achizitile de servicii expunere .X., raportandu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente, si nu rezulta daca organele de inspectie fiscala,
la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata au
verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata
obligatoriu, impuse de legea fiscala, necesitatea efectuarii acestor achizitii de
servicii, justificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor si daca
aceste achizitii de servicii au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
indeplinirea de catre contestatara a tuturor conditiilor privind neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii s$i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora.]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:
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a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
confribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise
de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora,
dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora; [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si
faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a Municipiului .X. nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in speta se
va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborat cu alin.(3*) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-B
X.128.10.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a Municipiului
X., pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele societatii
contestatare, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

12) Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor si serviciilor achizitionate, in conditiile in care in sustinerea
contestatiei, societatea nu a prezentat documente justificative prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L., a inregistrat in jurnalele de cumparari
aferent perioadei verificate, facturi emise de diversi furnizori, reprezentand
prestari servicii, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative
din care sa rezulte ca aceste achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor
sale taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
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care nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, astfel:

a) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. X .X. S.R.L., constand in
monitorizare studii clinice:

- societatea nu a prezentat documente justificative, rapoarte,
studii din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt
produsele supuse monitorizarii si daca aceste servicii sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat contractul de prestari servicii
nr..X./20.11.2009 incheiat intre S.C. X .X. S.R.L. si .X. .X. .X. Elvetia,
reprezentand proiect monitorizare studiu ce se va derula incepand cu data de
15.11.2009, si care nu au nicio legatura cu facturile pentru care societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.A., constand in servicii de
marketing a produsului .X. in perioada 01.10.2009-30.11.2009:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte In ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt produsele supuse
monitorizarii $i daca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile;

- societatea a prezentat contractul FN/2009 constidnd in
promovarea prin activitati de marketing a produsului .X. in perioada
01.10.2009-30.11.2009 si transmiterea de rapoarte lunare avand ca obiect
evolutia vanzarilor medicamentului .X., insa nu a prezentat astfel de rapoarte
mentionate in contractul mai sus mentionat, iar din evidentele societatii s-a
constatat ca acest produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in
X. de .X. .X. .X. inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.

c) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L., reprezentand
contravaloare servicii de training ,prezentari de impact’, ,cultura
organizationalad”, ,program First Time Manager”:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte care au fost persoanele ce au beneficiat de aceste cursuri;

- societatea nu a prezentat rapoarte privind evaluarea cursantilor
si nici alte documente din care sa rezulte ca aceste servicii sunt in scopul
desfagurarii activitatii societatii, in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

d) referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 4.056 lei
aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.R.L,, S.C. X.X. S.R.L,, S.C.
X. S.R.L., reprezentand servicii training, societatea nu a prezentat
documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste
servicii gi daca sunt in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.
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e) cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.R.L., reprezentand
contravaloare avans 30% conform proforma nr..X./17.03.2009, si S.C. .X.
S.R.L. reprezentand prestari servicii, societatea nu a prezentat documente
justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii si daca
sunt in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 03.04.2007, care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

in aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada 30.03.2007-21.12.2008, precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

incepand cu data de 22.12.2008, prevederile pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mentionate mai sus,
stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
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Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective si
se efectueaza pe baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin. (5) sau in baza duplicatului facturii, in
conditiile in care exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau
distrus.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, Tn
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite Tn
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
a finregistrat in jurnalele de cumparari aferente perioadei verificate, facturi
emise de diversi furnizori, reprezentdnd prestari servicii, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
aceste achizitii sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, conform
prevederilor art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu au acordat
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societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei, astfel:

a) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma totala
de .X. lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. X .X. S.R.L., constand in
monitorizare studii clinice, se retine ca, in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- societatea nu a prezentat documente justificative, rapoarte,
studii din care sa rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt
produsele supuse monitorizarii si daca aceste servicii sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile;

- societatea a prezentat contractul de prestari servicii
nr..X./20.11.2009 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si societatea .X. .X. .X. Elvetia,
reprezentand proiect monitorizare studiu ce se va derula incepand cu data de
15.11.2009, si care nu au nicio legatura cu facturile pentru care societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in timpul verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

- facturile prezentate de societate, in baza carora si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, nu au fost insotite de
documente justificative;

- contractul prezentat de societate, incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si
societatea .X. .X. .X. Elvetia, datat decembrie 2006, nu prezinta anexe privind
studiul clinic al produsului .X;;

- societatea nu a prezentat autorizatia de punere pe piata a
produsului .X;

- din consultarea site-ului Agentiei Nationale a Medicamentelor
privind produsele farmaceutice autorizate pe piata romaneasca, produsul
,-X.” — este detinut de .X. Olanda sub nr.X/1999/01;

- conform evidentelor societatii, acest produs nu a fost
comercializat de .X. .X. .X. inregistrat in .X. prin reprezentant fiscal, si astfel
nu se justifica studiul si vizitele la pacienti, mentionata de contestatara, pentru
un produs pentru care nu se detine autorizatie de punere pe piata si nici nu a
fost comercializat;

- societatea nu a justificat ca aceste servicii au fost efectiv
prestate in favoarea .X. .X. .X. prin reprezentant fiscal, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
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justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea
in speta, documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea, a prezentat in
sustinerea contestatiei, urmatoarele documente:

- factura seria TM VDZ nr..X./30.07.2008, in original, emisa de
S.C. . X. S.R.L. catre .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in .X. prin reprezentant
fiscal S.C. .X. . X. & .X. S.R.L., reprezentand “after conclusion X E, . X. — MTX
Annex 2 Drug accontability”, in valoare totala de X lei, din care valoarea fara
T.V.A.in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

- factura seria TM VDZ nr..X./09.07.2008, in original, emisa de
S.C. .X. S.R.L. catre .X. .X. .X. Elvetia inregistratd in .X. prin reprezentant
fiscal S.C. .X. .X.&X. S.R.L., reprezentand “valurator cf. ctr. VX", “traduceri
cf.ctr.SA 422" si “printing cf.ctr.SA X”, in valoare totala de X lei, din care
valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

- factura seria TM VDZ nr..X./19.06.2008, in original, emisa de
S.C. IFE X. S.R.L. catre .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in .X. prin
reprezentant fiscal S.C. X. X.&X. S.R.L., reprezentand “after 50%
randomisat X E” si “after close out visits X E”, in valoare totala de X lei, din
care valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

- factura seria TM VDZ nr.X/23.06.2008, in original, emisa de S.C.
X. S.R.L. catre .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal
S.C. . X. X.&X. S.R.L., reprezentand “after conclusion X E, POX-MTX IMP
management”, in valoare totalda de X lei, din care valoarea fara T.V.A. in
suma de X lei si T.V.A. in suma de X lej;

- documentul in limba engleza denumit ,Monitoring agrement” din
data de 21.11.2005, in copie, ce poarta amprenta stampilelor societatilor X
X.S.R.L. si .X. . X. .X. Elvetia si semnaturile reprezentantilor acestora;

- documentele in limba engleza denumite ,Addendum no.1” si
,<Addendum no.2”, in copie, ce poarta amprenta stampilelor societatilor X .X.
S.R.L. si .X. .X. .X. Elvetia si semnaturile reprezentantilor acestora;

- documentul in limba engleza denumit ,Monitoring visits status —
14 iuly 2008”, in copie, din analiza caruia se retine ca nu prezinta relevanta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca societatea nu a
prezentat si alte documente din care sa rezulte care sunt constatarile acestor
vizite periodice la pacienti.
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Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri
legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de exercitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum si detinerea
unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente
legale prestarea efectiva a servicilor de catre prestator, necesitatea
efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura
in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine ca documentelele prezentate de societate
in sustinerea contestatiei, nu dovedesc faptul ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, si prin urmare, acestea nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

Mai mult, se retine ca documentele mentionate mai sus,
prezentate de societate in sustinerea contestatiei, nu sunt traduse, in
conformitate cu prevederile art.8 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

b) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in sumé totala
de .X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei inscrisa in factura nr..X./4.12.2009 emisa S.C. .X. S.A., reprezentand
servicii de marketing a produsului .X., in perioada 01.10.2009-30.11.2009, in
conditiile in care:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii, care sunt produsele supuse
monitorizarii $i daca aceste servicii sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile;

- societatea a prezentat contractul FN/2009 constdnd in
promovarea prin activitati de marketing a produsului .X. in perioada
01.10.2009-30.11.2009 si transmiterea de rapoarte lunare avand ca obiect
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evolutia vanzarilor medicamentului .X., insa nu a prezentat astfel de rapoarte
mentionate in contractul mai sus mentionat, iar din evidentele societatii s-a
constatat ca acest produs nu figureaza pe lista produselor comercializate in
X. de .X. .X. .X. inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in factura in cauza, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea
in speta, documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea, a prezentat in
sustinerea contestatiei, in copie, urmatoarele documente:

» factura seria FCIP nr..X./04.12.2009 emisa de S.C. .X. S.A,,
reprezentand ,prestari servicii promovare cf.anexa X contract’, in valoare
totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

» contractul de prestari servicii, fara numar, fara data, incheiat
intre S.C. .X. S.A,, in calitate de prestator, si .X. .X. .X. Elvetia inregistrata in
X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.& X. S.R.L., in calitate de beneficiar, al
carui obiect il reprezintd obligatia prestatorului de a-i oferi beneficiarului
‘prestarea serviciilor mentionate in Anexa la contract, pentru perioada

convenitd”, si al carui durata “este egald cu durata perioadei de promovare
prevazuta in Anexa, respectiv 01.10.2009-30.11.2009”;

* Anexa 1 la contractul de prestari servicii, fara numar, fara data,
incheiata intre S.C. .X. S.A,, in calitate de prestator, si .X. .X. .X. Elvetia
inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.&X. S.R.L., “prin care
partile au agreat urmétoarele:

1. Promovarea prin activitati de marketing a produsului .X. 0,120
mg/0.015 mg per 24 ore x 1PL in perioada 01.10.2009-30.11.2009. Cost
total: X Euro fara T.V.A.

2. Transmiterea de rapoarte lunare avand ca obiect evolutia
vanzarilor de .X..”;

 Documentele denumite ,Vanzari .X. oct.2009”, respectiv
,vanzari .X. nov.2009”, ce poarta amprenta stampilei S.C. .X. S.A. si
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semnatura reprezentantului acestei societati, din analiza carora se retine ca
au caracter general si nu fac dovada prestarii serviciilor de marketing in
cauza.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri
legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de exercitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum gi detinerea
unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente
legale prestarea efectiva a serviciilor ,de marketing a produsului .X.” de catre
prestator, necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor
desfasurate, respectiv masura in care acestea au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat niciun fel de
astfel de documente, respectiv planul de marketing adoptat cu identificarea
opotunitatilor si dezavantajelor, obiective de marketing si strategiile de
atingere a acestora, programul actiunilor de marketing, metodele de
promovare folosite, respectiv promotii, publicitate, site web, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, care
sa stea la baza intocmirii facturii, in baza careia societatea sa-si poata
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere
ca viziunea de marketing, este exprimata prin mixul de marketing, care
presupune orientarea activitati de marketing catre pret, produs, plasare-
distributie si promovare in scopul atingerii obiectivelor propuse si a strategiilor
si tacticilor de marketing.

Prin urmare, se retine ca documentelele prezentate de societate
in sustinerea contestatiei, nu dovedesc faptul ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, si prin urmare, acestea nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

c) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
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inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L., reprezentand
contravaloare servicii de training ,prezentari de impact’, ,cultura
organizationald”, ,program X", in conditiile in care:

- societatea nu a prezentat documente justificative, din care sa
rezulte care au fost persoanele ce au beneficiat de aceste cursuri;

- societatea nu a prezentat rapoarte privind evaluarea cursantilor
si nici alte documente din care sa rezulte ca aceste servicii sunt in scopul

desfagurarii activitatii societatii, in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscald consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea
in speta, documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca prin contestatia formulata
societatea nu a prezentat niciun document prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ,asa cum este
specificat si in contractul incheiat intre pérti, serviciile respective au fost
prestate numai pentru personalul angajat, societatea emiténd factura in acest
sens. Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art.155
alin.(5) din Codul fiscal, mentionarea numelor angajatilor pe facturd nu este o
informatie obligatorie”, si prin urmare considera ca ,au fost indeplinite
conditiile pentru justificarea dreptului de deducere”, acesta nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere carateristicile particulare
care diferentiaza servicile prestate, de achizitia de bunuri, in principal,
intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat
mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat impunerea
unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de exercitare
a taxei pe valoarea adaugata.
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Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum gi detinerea
unei facturi, completata cu toate informatiile obligatorii prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu
documente legale prestarea efectiva a serviciilor ,de training ,prezentari de
impact”, ,cultura organizationald”, ,program X", de catre prestator,
necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate,
respectiv masura in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

d) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma total&
de X lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L.,
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.R.L., S.C. . X..X. S.R.L,,
S.C. .X. S.R.L., reprezentand servicii training, in conditiile in care societatea
nu a prezentat documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat
efectiv aceste servicii si daca sunt in scopul realizarii operatiunilor sale
taxabile.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscald, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea
in speta, documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei, in copie, urmatoarele documente:

d.1) Pentru serviciile de training, prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

- Factura seria FALT nr.X/10.04.2008, emisa de S.C. .X. S.R.L.,
reprezentand ,servicii de training conform contract nr.X din data de
25.03.2008”, in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei;
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- Anexa 1 la contractul fara numar, fara data, incheiat intre S.C.
X. S.R.L,, in calitate de consultant, si societatea .X. .X. .X., in calitate de
beneficiar, semnata la data de 25 martie 2008, prin care ,pértile au convenit
derularea urmatoarelor programe:

1. Modului ,X” coroborat cu .X.

Perioada: X martie 2008

Durata sesiune: X zile

Nr.participanti: X participanti

Valoare totald program: X Euro la care se adauga T.V.A.”

- documentul denumit ,Deviation form” din data de 17.03.2008,
prin care se mentioneaza: ,Deoarece Trainingul Managerul companiei nu a
mai putut tine cursul de .X. programat in cadrul .X. diviziei de .X., s-a apelat
la un trainer extern astfel fiind contactat DI. X. DI. X, activeaza in cadrul
companiei S.C. . X. S.R.L. si are o experientd de 15 ani in cursuri oferite
echipelor din domeniul farma. Faptul ca este cel mai experimentat trainer din
domeniul farmaceutic I-a recomandat pentru sustinerea acestui curs de .X.”.
Astfel, se retine ca acest document nu face dovada prestarii serviciilor de
training in cauza, ci asa cum recunoaste si societatea prin contestatia
formulata, acesta se refera doar la aprobarea trainerul urmeaza sa sustina
cursul de .X., programat in cadrul .X. diviziei de .X..

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile prestate, de achizitia de bunuri, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte,
precum gi varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri
legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de exercitare a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum gi detinerea
unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente
legale prestarea efectiva a serviciilor de training de catre prestator,
necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate,
respectiv masura in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine cad documentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei, nu dovedesc faptul ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, si prin urmare, acestea nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.
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d.2) Pentru serviciile de training, prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

- Factura seria LOOK nr.X/25.09.2009, emisa de S.C. .X. S.R.L.,
reprezentand ,prest. serv. cf. ctr. Anexa 27, in valoare totala de X lei, din care
valoarea fara T.V.A. in suma de X lei si T.V.A. in suma de X lei;

- Anexa nr.2 la contractul fara numar, fara data, incheiat intre
S.C. . X. S.R.L., in calitate de prestator, si societatea .X. .X. .X,, in calitate de
beneficiar, nedatata, prin care partile contractante ,au hotéaréat furnizarea cétre
beneficiar a urmatorului serviciu”: ,curs de dezvoltare al abilitétilor de
negociere”, pe o durata a X zile la pretul de X Euro exclusiv T.V.A. si ,sesiune
de recapitulare si consolidare”, pe durata unei zile la pretul de X Euro
exclusiv T.V.A., fara insa sa se specifice perioada in care se vor desfasura
aceste cursuri si numarul de participanti.

- documentul denumit ,.X. X” din data de 02.10.2009 emis de .X.
X. reprezentand ,curs follow-up negociere”, in valoarea totala neta de X lei;

- documentul denumit ,Cerere catre contabiliate”, Departamentul
Financiar Contabilitate, prin care s-a aprobat plata facturii mentionata mai
sus.

De asemenea, se retine ca avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
exercitare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum gi detinerea
unei facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente
legale prestarea efectiva a serviciilor de training de catre prestator,
necesitatea efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfagurate,
respectiv masura in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine ca documentelele prezentate de societate
in sustinerea contestatiei, nu dovedesc faptul ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, si prin urmare, acestea nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.
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d.3) Pentru serviciile prestate de catre S.C. .X..X. S.R.L., se retine
ca societatea nu a prezentat niciun fel de document justificativ, din care sa
rezulte in ce au constat efectiv aceste servicii si daca sunt in scopul realizarii
operatiunilor sale taxabile, respectiv document/inscris prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

e) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totalad
de .X. lei:

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.11.2011, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. .X. Elvetia,
inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L,,
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta serviciilor facturate de catre S.C. .X. S.R.L., reprezentand
contravaloare avans 30% conform proforma nr..X./17.03.2009, si S.C. .X.
S.R.L. reprezentand prestari servicii, in conditile in care societatea nu a
prezentat documente justificative, din care sa rezulte in ce au constat efectiv
aceste servicii si daca sunt in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscalda consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-B .X./28.10.2011,
se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala, documentele
justificative prevazute de legea fiscala din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in facturile in cauza, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatea
in speta, documente cu caracter specific, din care sa rezulte necesitatea
efectuarii serviciilor facturate si masura in care aceastea sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea a prezentat in
sustinerea contestatiei, in copie, urmatoarele documente:

e.1) Pentru serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

» Contractul de prestari servicii nr.X/20.05.2009, incheiat intre
S.C. .X. S.R.L,, in calitate de prestator si societatea .X. .X. .X. Elvetia
inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.&.X. S.R.L,, in calitate de
beneficiar, al carui obiect il reprezinta obligatia prestatorului de a-i oferi
beneficiarului “prestarea serviciilor mentionate in Anexele la contract, pentru
perioada convenita, respectand termenii gi conditile ce vor fi negociate de
parti la momentul cdnd asemenea servicii vor fi solicitate” si a carui durata
“este de 1 (un) an, cu incepere de la data semnérii sale de céatre parti’;
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+ Act aditional nr.X/10.06.2009, la contractul de prestari servicii
nr.X/20.05.2009, mentionat mai sus, prin care se precizeaza ca partile ,au
hotarat de comun acord urméatoarele:

1. Prestatorul va asigura o sesiune de training de X ore, la sediul
beneficiarului, pentru maxim X persoane, pentru familarizarea cu aplicatia
web de vizualizare a stocurilor.

2. Prestatorul va stabili o persoana de contact cu care beneficiarul
sé poata tine legétura in orice moment al zilei, de luni péna vineri, in timpul
orelor de program (9.00-17.00).[...].

3. Pentru procesarea unei comenzi, beneficiarul se obliga sa-I
anunte pe prestator cu X zi lucratoare inainte, pana la orele 17.00.

4. In cazul in care existd comenzi urgente, acestea vor putea fi
procesate in aceeasi zi, cu conditia sé fie anuntate pana in ora 10.00, iar
comanda sa nu depaseasca Xcolete.[...]. ”

« Anexa la Contractul de prestari servicii nr.X/20.05.2009,
mentionat mai sus, in care sunt enumerate costurile unitare (lei/buc) ale
serviciilor de management materiale de marketing;

« Act aditional nr.X/1.06.2010, la contractul de prestari servicii
nr.X/20.05.2009, mentionat mai sus, al carui obiectul il constituie ,prelungirea
Contractul cadru nr.X din data de 20.05.2009, pana la data de 31.12.20107;

 Act aditional nr.X/15.12.2010, la contractul de prestari servicii
nr.X/20.05.2009, mentionat mai sus, al carui obiectul il constituie ,prelungirea
Contractul cadru nr.X din data de 20.05.2009, pana la data de 31.12.20117;

« Cate o Anexa la Actele aditionale mentionate mai sus, in care
sunt enumerate costurile unitare (lei/buc) ale serviciilor de management
materiale de marketing;

* Factura seria OPS nr.X/31.12.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L,,
reprezentand ,prestari servicii conform ctr.nr.X/20.05.2009. ad.X/01.06.2010
pentru luna decembrie 2010 — .X. .X.”, in valoare totala de X lei, din care taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei;

» Factura seria OPS nr.X/30.06.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L.,
reprezentand ,prestari servicii iunie 2010 conform ctr.nr.X/20.05.2009”, in
valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

De asemenea, se retine ca avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
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fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
exercitare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum si detinerea
unei facturi ,intocmita in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal”, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente legale
prestarea efectivda a serviciilor de training de catre prestator, necesitatea
efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura
in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand 1in vedere caracterul de maxima generalitate al
documentelor prezentate de societate, se retine ca acestea nu sunt de natura
a proba prestarea efectiva a “serviciilor de management ale materialelor
de marketing si pixuri inscriptionate cu logo .X.”.

Astfel, se retine ca societatea nu a demonstrat cu documente
justificative demersurile intreprinse cu privire la modul de desfasurare a
activitati  de management, enumerate 1in contractul de servicii
nr.X/20.05.2009, mentionat mai sus, respectiv:

- perioada cand s-a desfasurat sesiunea de training de 1-2 ore,
efectuata de prestator la sediul beneficiarului;

- care au fost cele X persoane, care au beneficiat de training,
pentru familarizarea cu aplicatia web de vizualizare a stocurilor;

- care a fost persoana de contact desemnata de beneficiar sa
poata tine legatura cu prestatorul in orice moment al zilei, de luni pana vineri,
in timpul orelor de program (9.00-17.00);

- comenzi ce au fost procesate de prestator, etc.

Prin urmare, se retine ca documentele prezentate de societate,
nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

e.2) Pentru serviciile prestate de catre S.C. .X. S.R.L.:

» Contractul de prestari servicii nr.X/20.03.2009, incheiat intre
S.C. .X. S.R.L, in calitate de prestator si societatea .X. .X. .X. Elvetia
inregistrata in .X. prin reprezentant fiscal S.C. .X. .X.&.X. S.R.L., in calitate de
beneficiar, al carui obiect il reprezinta obligatia prestatorului de a-i oferi
beneficiarului ‘prestarea serviciilor mentionate in Anexele la contract, pentru
perioada convenita, respectand termenii $i conditile ce vor fi negociate de
parti la momentul cdnd asemenea servicii vor fi solicitate” si a carui durata
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‘este de 1 (un) an, cu incepere de la data semnarii sale de céatre ambele
parti’;

 Act aditional nr.X/19.03.2009, la contractul de prestari servicii
nr.X/17.03.2009, prin care se stipuleaza acordarea unui ,discount de volum in
functie de cifra de afaceri realizata”.

* Anexa nr.X/17.03.2009, la contractul din data de 17.03.2009, al
carui obiect il reprezinta furnizarea de catre S.C. .X S.R.L. a X bucati de
pixuri metalice grate cu logo-ul .X..

* Factura seria LST nr.X/17.03.2009 emisa de S.C. .X.Com
S.R.L., reprezentand ,avans 30% cf.prof.X/17.03.2009, prof.1X/17.03.2009”,
in valoare totala de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei.

Totodata, se retine ca societatea nu a prezentat factura finala
emisa de furnizorul S.C. .X. S.R.L. reprezentand achizitia bunului sau
serviciului pentru care anterior s-a facturat avansul, si nu a prezentat
documente si nici alte explicatii din care sa rezulte starea de fapt, in prezent a
acestui avans, in baza caruia societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza serviciile prestate, de achizitia de bunuri, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
exercitare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale, precum gi detinerea
unei facturi ,intocmita in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal”, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice cu documente legale
prestarea efectiva a serviciilor respective de catre prestator, necesitatea
efectuarii acestora prin specificul activitatilor desfasurate, respectiv masura
in care acestea au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, se retine cad documentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei, nu dovedesc faptul ca serviciile in cauza au fost
efectiv prestate, si prin urmare, acestea nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.
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Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, si faptul
ca, societatea nu a anexat niciun document justificativ/iinscris care sa
justifice ca achizitile de bunuri si servicii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, se retine ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr.F-B .X./28.10.2011 in suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, sunt legal stabilite, fapt pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. .X. prin
reprezentant fiscal S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-B
X./28.10.2011, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-B
X.[28.10.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE
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1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-B
X.[28.10.2011 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a Municipiului .X., pentru suma totala de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie si totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

2). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X. .X. .X. Elvetia, inregistrata in scopuri de T.V.A. in .X. prin reprezentant
fiscal S.C. .X. S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. F-B .X./28.10.2011
emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor
publice a Municipiului .X., pentru suma totala de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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