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DECIZIA NR. 253/2019
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X S.R.L.-in faliment
inregistrata la DGRFPB sub nr. ...

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizatd cu adresa nr. ..., inregistratd sub nr.
MBR_REG ..., completatda cu adresa nr.... de catre Administratia Sector .. a
Finantelor Publice cu privire la solutionarea contestatiei SCXS.R.L.-in faliment, cu
sediul in Bucuresti, ... prin lichidator judiciar ... conform Incheierii de sedinta din data
de ...2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a-Vll-a Civila in dosarul nr. ....

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Sector ... a Finantelor
Publice sub nr. MBS4/Reqg/..., il constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S.., emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-S.. de catre organele de inspeciie fiscala din cadrul Administratiei
Sector ..a Finantelor Publice, comunicata la data de 17.10.2018, pentru suma totala
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de... lei;

- TVAin suma de ... lei.

Societatea contesta si accesoriile in suma totala de ... lei aferente TVA
stabilitd suplimentar si impozitului pe profit stabilit suplimentar conform fisei din data
de 26.11.2018.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ... organele fiscale din cadrul AS FP au stabilit accesorii
aferente TVA in suma de ... lei si aferente impozitului pe profit in suma de,,,, lei.

Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentédnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ... a fost comunicata prin posta cu scrisoare recomandata
la data de 02.11.2018, returnata de posta pe motiv "expirat termen pastrare” si
comunicata prin publicitate prin afisarea in data de 29.11.2018, concomitent la sediul
Administratiei Sector a Finantelor Publice si pe pagina de Internet a Ministerului
Finantelor - portalul A.N.A.F a anuntului nr. ....

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulatda de SCXS.R.L. - in
faliment, prin lichidator judiciar....
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Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Societatea considera ca stabilirea suplimentara a diferentelor de impozit pe
profit si TVA a fost nelegala, efectudndu-se fara respectarea dispozitiilor legale
privind modul de desfasurare a inspectiei fiscale si prin aplicarea eronata a
prevederilor legale privind deductibilitatea cheltuielilor si a TVA-ului.

in sustinere arata urmatoarele :

1. Raportul de inspectie fiscala este lovit de nulitate, pe motiv ca nu au fost
respectate prevederile art. 6, art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015. In acest sens,
societatea sustine urmatoarele:

- la intocmirea RIF proiect a fost in imposibilitatea de a formula un punct de
vedere obiectiv la constatarile organului de inspectie fiscala;

- intrucat RIF Proiect nu prevedea ce cheltuieli si caror furnizori au fost
considerate ca nedeductibile fiscal, nu a putut contesta sumele suplimentare la
impozitul pe profit.

2. Referitor la TVA neacceptata la deducere in valoare de ... lei, societatea
sustine ca este eronata constatarea inspectorilor conform careia societatea a realizat
achizitii de servicii fara ca documentele fiscale sa fie insotite de devize de lucrari,
avand in vedere documentele atasate, anexele 6-9 de la adresa din 16.10.2018.

in acest sens societatea sustine c& a atasat documente justificative solicitate
de catre ANAF atat prin adresa nr. ..., céat si prin constatarile cuprinse in RIF Proiect,
respectiv devize de lucrari semnate de furnizor si acceptate de X SRL care cuprind
date referitoare la client, servicille prestate detaliate, locatia prestarii serviciilor,
cantitativ si valoare fara TVA, ce se regasesc in anexele 6-9 si 13, in care sunt
prezentate detaliat toate cheltuielile cu prestari servicii care au fost refacturate si
care sunt aferente activitatii operationale, centralizadnd aceste costuri si comparandu-
le cu veniturile realizate pe categoria respectiva cont 704 Venituri din prestari servicii.

In perioada fiscald 2013-2018 societatea a realizat profit din activitatea de
prestare de servicii si comert marfuri, pierderea rezultata fiind aferenta unor costuri
operationale care nu au fost acoperite din volumul vanzarilor.

3. Referitor la TVA neacceptata la deducere in valoare de... lei si ... lei
aferenta achizitiilor de bunuri in perioada 2014 - 2015 constand in expresor cafea,
rasnita cafea, cuptor microunde, frigider si materiale de constructie aferente dotarii
sediului social, societatea sustine ca este eronata constatarea inspectorilor ca
aceste achizitii nu au fost realizate in folosul operatiunilor taxabile, fara baza legala
cu incalcarea drepturilor legale cuprinse in legea nationala si europeana.

4. Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de piese de schimb si
servicii de reparatii auto pentru autovehiculele ..., societatea sustine ca este eronata
constatarea organelor de inspectie fiscala avand in vedere urmatoarele:

- in data de 16.10.2018 a primit de la fostul administrator al societatii
contracte de comodat si inchiriere auto pentru respectivele autovehicule, (anexa 10
la adresa din 16.10.2018);

- organele fiscale au considerat in mod abuziv nedeductibilitatea TVA-ului
pentru reparatii autoturisme in lipsa foilor de parcurs, aceste documente nefiind
solicitate lichidatorului judidicar;

- conform art. 134" alin. (12) din Legea nr. 571/2003 TVA-ul este deductibil
fiscal la data receptiei serviciului;

5. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei, aferente
cheltuielilor nedeductibile in valoare de ... lei, respectiv:

- cheltuieli prestari servicii efectuate de furnizorii SC ... SRL;
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- cheltuieli obiecte de inventar si consumabile achizitionate de la
furnizorii... SRL;

- cheltuieli aferente achizitiilor de piese de schimb si servicii de reparatii
auto pentru autoturismele cu numerele de inmatriculare ....

In sustiere societatea aratd urmatoarele:

- prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 nu ingradesc sau
limiteaza sfera cheltuielilor asa cum apreciaza organele fiscale;

- cheltuielile cu antreprenorii se incadreaza la prevederile art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003, fiind transmise catre ANAF copii ale contractelor de servicii,
devizelor de lucrari si ale facturilor fiscale;

- conform art. 25 alin. (1)® din Legea nr. 227/2015 nu mai exista conditia ca
acea cheltuiala sa aiba un corespondent in venit, ci doar sa fie realizata in consens
cu domeniul de activitate;

- aceste cheltuieli respecta prevederile Codului fiscal privind deductibilitatea
fiscala si fara acestea societatea nu isi putea indeplini obligatiile fata de clienti.

In sustinerea contestatiei societatea invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie respectiv Hotararea CJE din 19.10.2017 SC PAPER CONSULT SRL si
DRFP Cluj Napoca, precum si Hotararea CJE din 22.10.2015 PPUH Stehcemp spj
vs ANAF Polonia.

Il. Urmare inspeciiei fiscale desfasuratda la SCXS.R.L.-in faliment, prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-S..., in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-S..., organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele obligatii
fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand :

- ... lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei, TVA stabilita suplimentar.

La decizie este anexata situatia privind termenul scadent al obligatjilor fiscale
principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care sunt stabilite, pentru
fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor art. 154 si art. 155 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, componenta debitelor suplimentare si termenele scadente aferente
acestora, prevazute de Codul fiscal sau alte legi care le reglementeaza, in vederea
calcularii si comunicarii ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii datorate.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. ... organele fiscale din cadrul AS FP au stabilit accesorii
aferente TVA in suma de ...lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de...
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale:
Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 6, art. 9 art. 130 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Cauza supuséa solutionarii este dacd organele de inspectie fiscald au incéalcat
dispozitile art. 6, art. 9 art. 130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduré
fiscala, in conditiile in care aspectele procedurale invocate de contestatoare nu sunt
intemeiate, neconstituand motive de nulitate a deciziei contestate.
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in fapt, societatea X S.R.L. - in faliment a fost supusa inspectiei fiscale
partiale in vederea verificarii modului de calcul si virarea urmatoarelor obligatii fiscale
privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 18.04.2013 - 31.07.2018, impozit
pe veniturile microintreprinderilor pentru perioadele 01.02.2013 - 30.09.2014 si
01.02.2017 - 30.06.2018, impozit pe profit pentru perioadele 10.01.2013 -
31.01.2013 si 01.10.2014 - 31.01.2017, conform avizului de inspectie fiscala nr. F-
S..., comunicat la data de 04.10.2018.

Societatea detine Registrul unic de control in care la pozitia 2 la data de
04.10.2018 a fost inregistrata inspectia fiscala.

Locul de desfasurare a inspectiei fiscale a fost stabilit la o alta adresa decéat
sediul social din Bucuresti, respectiv la sediul lichidatorului judiciar din ...

Lichidatorul judiciar al societatii a fost instiintat cu adresa nr. MBC_AIF ... cu
privire la stabilirea datei la care are loc discutia finala asupra constatarilor, respectiv
data de 11.10.2018 ora 16:00, cand a si primit proiectul raportului de inspectie
fiscala.

Cu adresa nr. ... inregistrata la organele fiscale sub nr. MBS..., completata cu
adresa nr. .... inregistrata la organele fiscale sub nr. MBS_REG ..., societatea a
transmis un punct de vedere cu privire la inspectia fiscala si la proiectul de raport, in
care reclama, printre altele, faptul ca data pentru discutia finala a fost programata in
aceeasi zi cand i-a fost inmanat proiectul de raport.

Raportul de inspectie fiscala a fost incheiat in data de 17.10.2018 si a fost
comunicat societatii impreuna cu decizia de impunere nr. F-S... sub semnatura in
data de 17.10.2018.

Prin contestatia formulatd societateaXS.R.L.-in faliment invoca nulitatea
deciziei de impunere pentru lipsa audierii pe motiv ca a fost lipsit de dreptul la a se
apara, mentionand ca a comunicat un punct de vedere aferent RIF Proiect fara a
beneficia de dreptul de a discuta cu inspectorii ANAF anumite aspecte privind
constatarile, iar termenul acordat de ANAF pentru a se prezenta si a avea discutia
finala este abuziv.

in drept, potrivit art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea
sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se
constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.
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(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

in conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ fiscal
este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal
expres prevazute de lege referitoare la numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6) din acelasi
act normativ, daca este emis cu incalcarea prevederilor privind competenta sau daca
e afectat de o grava eroare.

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in spirit
teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, si anume, in speta, stabilirea
corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului de stat
consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art. 49 din Codul de procedura fiscala
este atat acela de a asigura o disciplina administrativa, cat si de a realiza o protectie
a contribuabilului, caruia i se va comunica un act adminstrativ fiscal, in speta decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale stabilite in urma inspectiei fiscale,
fata de care isi va expune argumentele prin contestatie, in considerarea exercitarii in
practica a dreptului de aparare. Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu
este conforma cu intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale, fara acea
viziune teleologica, care ar conduce la anularea unor acte administrativ fiscale
pentru lipsuri neesentiale.

Referitor la audierea contribuabilului, art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala prevad urmatoarele:

"Art. 9. - (1) Tnaintea lu&rii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire
la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscalda comunica contribuabilului/platitorului proiectul
de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hértie, acordéandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu
comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunica si data, ora
si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca
renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor
contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile
lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala :
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“Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impozitare si a situatilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale”.

Spetei ii sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“T...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de control
ori de cate ori exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control.[...].”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta
data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata 04.10.2018, conform mentjunilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.F-S... intocmit de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sector 4 a Finantelor Publice.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin adresa nr. MBS...

AS FP a solicitat lichidatorului judiciar, in vederea clarificarii situatilor de fapt

relevante din punct de vedere fiscal aferente activitati de inspectie fiscala la

SCXSRL, sa puna la dispozitie pana la data de 09.10.2018, pe e-mail documente si

informatii, respectiv raspunsuri la nota explicativa anexata.

in data de 09.10.2018 lichidatorul judiciar al SCXSRL a transmis organului de
inspectie fiscala pe e-mail, adresa nr. ....prin care se comunica faptul ca:

» termenul acordat pentru trimiterea informatiilor solicitate este unul nerezonabil
avand in vedere ca in arhiva primitd de la administratorul societatii nu se
regasesc o parte din documentele solicitate;

» notificarea privind intrarea in faliment a SCXSRL a fost inregistrata la ANAF
Sector 4 in data de 13.07.2018, data pana la care se poate contesta tabelul
preliminar de creante este data de 18.10.2018;

» Urmeaza sa trimita raspunsul la adresa nr. MBS-AIF...pana la data de
15.10.2018 inclusiv.

Lichidatorului judiciar al societatii i-a fost transmisa instiintarea pentru discutia
finala nr. MBS._AIF... in data de 11.10.2018 pe adresa de e-mail ... organele de
inspectie fiscala dandu-i posibilitatea exprimarii in scris a punctului de vedere cu
priviere la constatérile inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile alin (1) art.
130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, societatii fiindu-i
transmis si proiectul de raport de inspectie fiscala o data cu instiintarea pentru
discutia finala, asa cum prevad dispozitiile art.130 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Totodata din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea a
beneficiat de dreptul de a prezenta punctul de vedere in termenul de 5 zile prevazut
de lege la art. 130 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
care precizeaza :
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"(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult
5 zile lucrétoare de la data incheierii inspectiei fiscal (...) Termenul poate fi prelungit
pentru motive justificate cu acordul conducétorului organului de inspectie fiscala.”,

intrucat lichidatorul judiciar al SCXSRL a transmis organelor de inspectie
fiscala punctul de vedere cu privire la inspectia fiscala efectuata, atat prin
adresa nr. ..., cat si prin adresa nr. ... inregistrata la AS FP sub nr. ....

Avand in vedere cele intamplate in perioada 11.10.2018-17.10.2018,
contestatara a putut elabora si transmite un punct de vedere partial cu privire la
aspectele privitoare la inspectia fiscala, pe care I-a transmis adresa nr. ..., cat si prin
adresa nr. ... inregistrata la AS FP sub nr. ....

Potrivit dispozitiilor legale relevante contribuabilii au dreptul sa fie audiati
inaintea luarii unor decizii de catre administratia fiscala de natura sa le afecteze
interesele, ca o componenta a dreptului la aparare garantat contribuabililor. Asa cum
reiese din dispozitile coroborate ale alin. (2) si (5) ale art. 130 din Codul de
procedura fiscala, cu privire la constatarile si concluziile inspectiei fiscale cuprinse in
proiectul de raport de inspectie fiscala contribuabilii au dreptul s&-si prezinte punctul
de vedere, oral, in cadrul discutiei finale si ulterior, numai in scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la data in care a avut loc discutia finala, cu alte cuvinte audierea
contribuabilului implica o latura orala (discutia finald — fara a fi stabilit un termen
anume) si o latura scrisa (punct de vedere scris — cu termen de 5 zile lucratoare).

in cazul societdtii contestatoare, faptul ca discutia finald a avut loc in
aceeasi zi in care i-a fost inménat societatii proiectul final al raportului de
inspectie fiscala nu echivaleaza cu lipsa audierii de natura sa atraga nulitatea
actelor emise in urma inspectiei, asa cum sustine societatea.

Astfel, purtarea discutiei finale in aceste conditii nu poate conduce la nulitatea
absoluta a raportului de inspectiei fiscale si a deciziei de impunere intrucéat nulitatea
absoluta si neconditionatd a actelor administrative fiscale intervine numai pentru
nerespectarea dispozitiilor reglementate de art. 49 din Codul de procedura fiscala,
ceea ce nu este cazul n speta.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina
actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva
vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat
se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a acestor conditii, lipsa uneia neputand fi complinita prin
prezenta celorlalte.

in spet&, se retine faptul ca art. 130 alin. (2) din Codul de procedura fiscala nu
obliga in mod expres organele de inspectie fiscala la programarea datei pentru
desfasurarea discutiei finale pentru o anume data ulterioara datei comunicarii
proiectului de raport, aceasta urmand a fi stabilita intr-un termen rezonabil, care se
apreciaza in functie de circumstantele concrete ale cauzei si de importanta in
cadrul procedurilor fiscale a obiectului discutiei finale.

Referitor la circumstantele cauzei, din cele anterior prezentate a reiesit ca asa
cum precizeaza organele de inspectie fiscala in Referatul cauzei nr. ... pentru
efectuarea controlului inopinat in urma céruia a fost intocmit procesul verbal nr. ... si
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a inspectiei fiscale partiale organele de inspectie fiscald s-au deplasat in... judetul ...
la sediul Lichidatorului judiciar, locatie in care au fost puse la dispozitie documente
fara a putea primi raspunsuri la intrebarile adresate. Organele de inspectie fiscala au
solicitat, inca de la initierea controlului inopinat, documente pentru a justifica
deductibilitatea TVA, documente care au inceput sa apara doar in momentul in care
s-a transmis solicitarea de informatii.

Reiese, asadar, ca discutii intre echipa de control si reprezentantii societatii cu
privire la clarificarea situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal au avut loc
in perioada anterioara datei de 11.10.2018, astfel ca programarea discutiei finale in
aceeasi zi in care a fost prezentat proiectul final al raportului de inspectie fiscala nu
poate fi considerata ca fiind de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de
dificila posibilitatea exprimarii unui punct de vedere in cadrul unei discutii finale orale
purtate pe seama constatarilor si concluziilor inspectiei fiscale.

Ulterior, societatea si-a putut exprima in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile si concluziile inspectiei fiscale, prin adresa nr. ..., completata cu adresa
nr. ... inregistrata la AS FP sub nr. ..

Referitor la importanta discutiei finale Tn cadrul procedurilor fiscale, se retine
ca aceasta are rolul de a oferi contribuabilului dreptul sa-si exprime oral un punct de
vedere cu privire la aspectele reiesite in urma inspectiei fiscale conform proiectului
de raport, urmand ca un punct de vedere in scris, deci mai documentat in urma unei
analize mai detaliate si aprofundate a proiectului, sa fie exprimat in scris in termen
de cinci zile lucratoare de la data discutiei finale care marcheaza si incheierea
inspectiei. In acest context, termenul de 5 zile lucratoare pentru prezentarea in scris
a punctului de vedere cu privire la proiectul de raport nu poate fi apreciat decat
rezonabil pentru latura scrisa a audierii din moment ce a fost stabilit de legiuitorul
insusi, astfel ca si un termen mai mic pentru latura orala a audierii poate fi apreciat
ca rezonabil.

Exprimarea punctului de vedere al societatii in cadrul discutiei finale
programate in aceeasi zi in care a primit proiectul final de raport de inspectie
(11.10.2018) nu poate fi apreciata ca decisiva in ansamblul exercitarii dreptului la
aparare, cata vreme societatea a putut sa-si exprime punctul de vedere si in scris in
data de 16.10.2018 inaintea luarii unei decizii finale, iar organele fiscale au analizat
acest punct de vedere atunci cadnd au emis decizia de impunere, dovada fiind
mentiunile cu privire la acest punct de vedere de la capit. VI — Discutia finala cu
contribuabilul din raportul de inspectie fiscala nr. F-S....

Astfel, la finalizarea inspectiei fiscale, in urma depunerii punctului de vedere,
organele de inspectie fiscald au procedat la analizarea documentelor justificative
prezentate de societate si au diminuat obligatiile fiscale suplimentar conform
proiectului de inspectie fiscala de la suma de ... lei la suma de ... lei.

Se retine ca anulabilitatea actelor emise in urma inspectiei fiscale pe
motivul sustinerii discutiei finale in aceeasi zi cu comunicarea proiectului de raport
de inspectie fiscala ar implica si indeplinirea conditiei ca vatamarea sa nu poata
fi inlaturati decat prin desfiintarea actului de proceduri. in speta, fiind vorba de
dreptul la aparare in procedura fiscala, tot procedura reglementeaza valorificarea
acestui drept nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul
contestatiei fiscale, cale administrativa de atac impotriva deciziei de impunere
emisa in urma inspectiei fiscale, formulatéd de orice contribuabil care se considera
lezat (vatamat) in drepturile sale prin emiterea respectivei decizii, aceasta neavand
caracter "definitiv" in cadrul procedurii fiscale administrative. in plus, eventuala
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anulare a actelor administrative fiscale solicitata de societate nu profita
acesteia intrucat o anulare pe motivul incalcarii dreptului de aparare in timpul
inspectiei fiscale nu are efecte iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul
fiind repus in situatia anterioara, cu consecinta reluarii unui ciclu procedural
fiscal prin refacerea inspectiei fiscale pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
vizate prin inspectia fiscala, astfel ca tranzactiile realizate de societate aflate in
centrul analizei fiscale ramanand aceleasi.

Este evident ca aspectele reclamate nu implica nicidecum nici incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta, nici lipsa unuia din elementele indicate
cu caracter obligatoriu din continutul unui act administrativ fiscal si nici afectarea
actului de o grava si evidenta eroare ce ar fi condus la neemiterea actului
administrativ fiscal, pentru a fi vorba de o nulitate absoluta.

In raport de incélcarea dreptului de aparare efectiva invocata prin contestatie,
din exemplificarea modificarilor aduse proiectului de raport, asa cum sunt ele
prezentate in contestatie reiese ca organele de inspectie fiscala au tinut cont de
punctul de vedere prezentat de catre societate modificandu-se obligatiile fiscale
stabilite suplimentar prin RIF Proiect de la suma de.... lei la ... lei.

Un aspect edificator este si faptul ca argumentele aduse prin contestatia
formulata sunt in cea mai mare masura identice ori similare cu cele invocate in
punctul de vedere inaintat pe baza proiectului de raport, de unde reiese ca pretinsa
incalcare a dreptului la aparare nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
cauzei.

Avand in vedere cele anterior precizate, nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei invocarea nulitatii absolute a Raportul de inspectie fiscala ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere pe motivul nerespectarii dreptului la aparare, in
conditiile in care vatamarea societatii in aceasta privinta nu este absoluta de vreme
ce consecintele fiscale ale constatarilor din cuprinsul raportului au fost modificate
fata de proiect, in sensul ca au fost diminuate obligatiile fiscale, iar dreptul la aparare
a fost valorificat de catre societate prin punctul de vedere exprimat cu prilejul
discutiei finale si prin intermediul contestatiei fiscale.

Astfel, dreptul societatii la aparare nu a fost incalcat intrucat acesteia i s-a
acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de care a uzat prin
formularea prezentei contestatii administrative exprimandu-si argumentele de fapt si
de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspecitiei
fiscale.

Intrucat aspectele procedurale invocate de contestatard nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei, organul de solutionare se va investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei.

Ca atare, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

B. Aspecte fond

3.1. In ceea ce priveste TVA in sumd de ... lei

Perioada verificata a fost 18.04.2013 - 31.07.2018

Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investit s& se pronunte dacé este

deductibila taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC ... SRL, SC ...,
SC ..., SC ..., ..., avand ca obiect servicii, in conditiile in care, nici in timpul inspectiei
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fiscale si nici in sustinerea contestatiei societatea nu a probat cu documente cé&
acestea au fost efectiv prestate.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma
de ... lei pentru achizitile de servicii pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative in legatura cu serviciile prestate de furnizorii SC ... SRL,
SC ..., SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, astfel ca, desi societatea a prezentat
documente care indeplinesc conditile de forma, aceasta nu a demonstrat si
substanta economica a tranzactiilor in cauza, respectiv faptul ca servicile au fost
efectiv prestate.

TVA neacceptata la deducere in suma de ... lei, se compune din :

- ... lei, TVA aferenta facturilor emise de SC ... SRL, in luna septembrie 2015,
avand ca obiect servicii si materiale conform deviz;

- ... lei, TVA aferenta facturilor emise de SC ..., in perioada martie - septembrie
2014, avand ca obiect servicii conform deviz;

- ... lei, TVA aferenta facturilor emise de SC ... SRL, in perioada martie - iunie
2015, avand ca obiect prestari servicii conform contract;

- ... lei, TVA aferenta facturilor emise de SC ... SRL, in perioada 2017 - 2018,
avand ca obiect servicii conform deviz. Obiectul de activitate al acestui furnizor
consta in lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si a incheiat
cu societatea verificatd contractul de prestari servicii nr. ... prin care se stabileste
prestarea serviciilor in domeniul lucrarilor constructiilor;

- ... lei, TVA aferenta facturilor emise de SC ... SRL, in perioada mai - iulie
2016, avand ca obiect servicii de cablare si montaj conform deviz.

Platile aferente facturilor emise de furnizorii mentionati anterior au fost
fractionate la o valoare de maximum 5.000 lei, astfel incat operatiunile sa se poata
derula prin casa, in numerar.

Prin adresa nr. MBS...organele de inspectie fiscala au transmis societatii nota
explicativa prin care au solicitat acesteia in vederea clarificarii situatiei de fapt fiscale,
documente justificative, aferente serviciilor prestate de urmatorii furnizori : SC ... SRL,
SC ..., SC ..., SC ..., ..., avand in vedere faptul ca pe facturile emise de acestia sunt
inscrise la explicatii “servicii conform deviz” fara a prezenta documente justificative.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala societatea a prezentat devize de
lucrari care reprezinta documente de evaluare anticipata a cheltuielilor materiale si a
fortei de munca necesare pentru executarea unei lucrari proiectate.

Organele de inspectie fiscala sustin caracterul nedeductibil al TVA intrucat
pentru serviciile facturate de catre furnizorii mai sus mentionati, societatea nu a facut
dovada ca serviciile achizitionate au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, conform art. 145 alin. (2) art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 297 alin. (4) lit.a) si art. 299 alin. (1)
lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata SCXSRL sustine ca este eronata constatarea
inspectorilor conform careia societatea a realizat achiziti de servicii fara ca
documentele fiscale sa fie insotite de devize de lucrari avand in vedere faptul ca a
atasat documente justificative solicitate de catre ANAF atat prin adresa nr. 2..., cat si
prin constatarile cuprinse in RIF Proiect, respectiv devize de lucrari semnate de
furnizor si acceptate deXSRL care cuprind date referitoare la client, serviciile
prestate detaliate, locatia prestarii serviciilor, cantitative si valoare fara TVA, ce se
regasesc in anexele . si ..., in care sunt prezentate detaliat toate cheltuielile cu
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prestari servicii care au fost refacturate si care sunt aferente activitatii operationale,
centralizdnd aceste costuri si comparandu-le cu veniturile realizate pe categoria
respectiva cont 704 Venituri din prestari servicii.

in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31 decembrie
2015:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

in speta sunt incidente si prevederile art. 134”1, art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31 decembrie 2015:

LArt. 134*. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plaf;
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupéa caz, in functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de catre beneficiari’.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, Tn masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Prevederi similare sunt aplicabile si dupa data de 1 ianuarie 2016 conform art.
281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin.
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(20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, si
anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora
se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn
scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Avand in vedere ca jurisprudenta europeana in privinta deducerii TVA se
retine cad aceasta recunoaste exercitarea dreptului de deducere a taxei aferente
achizitilor pe baza intentiei persoanelor impozabile de a desfasura operatiuni
taxabile viitoare, insa tot aceasta jurisprudentd recunoaste distinctia inerenta ce
exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu
prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA
(paragr. 19 si 29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de fraud& sau de
abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura
0 anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
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care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscalda poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detina factura originala care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete,
spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Organul de solutionare a contestatiei constatd c& speta nu priveste
transpunerea intentiei prin utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile din aval, ci efectivitatea serviciilor achizitionate in amonte intr-o
succesiune logicd conform céreia serviciile trebuie mai intai prestate, pentru a se
pune mai apoi problema daca prestarea este ori nu utilizatd in folosul activitatii
economice generatoare de operatiuni taxabile.

Astfel, deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru
servicii se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

in acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitali economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Prin contestatie societateaXSRL sustine ca a dedus TVA in suma de ... lei din
facturile emise in perioada 2014 - 2018 de la diversi furnizori/prestatori mentionati
anterior, pentru servicii necesare realizarii contractelor incheiate cu diversi clienti, pe
motiv ca nu avea capacitatea privind resursele umane si diverse echipamente
(schele, echipamente de lucru tehnice, bormasina, rotopercutoare, sarpe de tras
cablu etc).
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La punctul de vedere transmis organelor de inspectie fiscala societatea a
anexat contracte de prestari servicii si devize de lucrari, iar in urma analizarii
acestora organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu au fost respectate
prevederile art.134" alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 281
alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, intrucat acestea reprezinta
documente de evaluare anticipate a cheltuielilor materiale si a fortei de munca
necesare pentru executarea unei lucrari proiectate.

in esentd societatea sustine c& pentru exercitarea dreptului de deducere a
anexat documentele justificative, respectiv facturile de achizitie, devize de lucrari
semnate de furnizori, considerand ca acestea sunt suficiente.

Aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta intrucat ignora fondul
problemei — acela ca nu a prezentat dovezi din care sa reiasa ca serviciile
contractate si facturate au fost si efectiv prestate, in conditiile in care:

1. Furnizorul SC ... SRL CUI ... a emis in luna septembrie 2015, un numar de
10 facturi (nr. 301-310), in care la coloana "denumire produs/servicii” a inscris
explicatia "servicii si materiale conform deviz’.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL CUI ... urma
sa presteze servicii de efectuare a traseelor de cablu, cablare curenti slabi sau
tari si montajul echipamentelor de securitate si electrice.

La art. 4 alin. 3 din contract se prevede "prestatorul se obligd sa aiba toate
avizele, autorizatiile si licentele necesare pentru lucrérile pe care le efectueaza si
sé& respecte toate normele si legislatia in vigoare”.

Pentru stabilirea realitatii serviciilor prestate de societatea ... SRL, organele de
inspectie fiscald au interogat si baza de date a ANAF din care au rezultat
urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societatii SC ... SRL este "lucréri
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120, iar obiectul
de activitate din ultimul bilant consta in "intretinerea si repararea autovehiculelor cod
CAEN 45207,

- conform aplicatiei REVISAL si a Clasificarii ocupatiilor din Romania,
prestatorul SC ... SRL nu detinea fortda de munca necesara prestarii serviciilor
facturate, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, primul salariat a avut contract
inregistrat incepand cu 01.02.2015, iar contractul cadru de prestari servicii nr. .. a
fost incheiat in data de 20.11.2014, iar pe de alta parte, SC ... SRL figureaza la data
emiterii facturilor catre SC X SRL septembrie 2015, cu urmatoarele categorii de
salariati:

Cod COR 522303 - lucrator comercial;

Cod COR 711402 - fierar betonist;

Cod COR 112004 - director comercial societate;

Cod COR 541106 - sef echipa specializat;

Cod COR 931301 - muncitor necalificat la demolarea cladirilor

Cod COR 712201 - faiantar;

Cod COR 413201 - operator introducere, validare si prelucrare date;
Cod COR 332401 - agent comercial;

Cod COR 432101 - gestionar depozit;

Cod COR 911201 - femeie de serviciu.

Din ocupatiile COR mentionate anterior, reiese ca salariatii SC ... SRL nu
detin pregatirea profesionald necesara prestarii serviciilor de efectuari a traseelor de
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cablu, cablare curenti slabi sau tari si montajul echipamentelor de securitate si
electrice.

Totodata, pentru stabilirea indeplinirii prevederilor art. 4 alin. 3 din Contractul
cadru de prestari servicii nr. ..., organele de inspectie fiscald au interogat site-ul
Agentiei Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) din care a reiesit
ca atat SC ... SRL, cat si angajatii acesteia nu detin autorizatii si licente eliberate de
catre aceasta autoritate.

De asemenea, devizele prezentate de societate nu probeaza ca serviciile au
fost prestate efectiv si in folosul operatiunilor taxabile intrucat au data anterioara
emiterii facturilor, intarind ideea ca la data emiterii devizelor, societatea prestatoare,
doar a estimat costul interventiilor ce urmau a fi executate in baza Contractului cadru
de prestari servicii nr. ..., aceste documente, neputand fi considerate documente
justificative.

De retinut este si faptul ca furnizorul SC ... SRL a emis facturi in care la
coloana "denumire produs/servicii’ a inscris explicatia “servicii si materiale”, ori
conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL CUI ... urma sa
presteze servicii de efectuare a traseelor de cablu si montajul echipamentelor de
securitate si electrice.

2. Furnizorul SC ... SRL CUI ... a emis in perioada martie - septembrie 2014,
un numar de 17 facturi, in care la coloana "denumire produs/servicii” a Tnscris

explicatia "servicii conform deviz’, "servicii de montaj si instalare echipamente IT
conf. Deviz”, "servicii audit sistem supraveghere video conform deviz”.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL CUI ... urma
sa presteze servicii din domeniul constructiilor si amenajarilor interioare si exterioare,
servicii de executare trasee de cablu pentru date, curenti slabi si curenti tari in
interiorul si exteriorul cladirilor, instalarea si montajul echipamentelor de IT,
securitate si electrice, precum si consultanta si audit pentru aceste domenii si aceste

servicii.

Pentru stabilirea realitatii serviciilor prestate de societatea ... SRL, organele de
inspectie fiscalda au interogat si baza de date a ANAF din care au rezultat
urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societati SC ... SRL CUI ...
este “intermedieri in comertul cu produse diverse cod CAEN ...”,

- conform aplicatiei REVISAL prestatorul SC ... SRL CUI ... nu a figurat
niciodata cu salariati angajati, in conditiile in care la art. 3 din Contractul cadru de
prestari servicii nr. ... partile se obligau sa angajeze un numar suficient de personal
calificat corespunzator;

- conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL CUI... este
reprezentatda de domnul ... CNP... in calitate de director general, desi aceasta
societate nu a figurat niciodata cu salariati, mai mult domnul ... CNP ... a figurat ca
salariat al SC ... SRL cu urmatoarele incadrari:

. director societate comerciala, cod COR ...angajat pe o perioada
nedeterminata cu norma intreaga, valabilitatea contractului fiind pentru perioada
19.02.2015 - 01.08.2016;

. lucrator comercial, cod COR... angajat pe o perioada nedeterminata
cu timp partial, valabilitatea contractului incepand cu data de 19.12.2015.

- persoana care detine certificat digital calificat atat pentru SC ... SRL cét si
pentru SC ... SRL este doamna... identificata prin CNP....

De asemenea, devizele prezentate de societate nu probeaza ca serviciile au
fost prestate efectiv si in folosul operatiunilor taxabile intrucat au data anterioara
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emiterii facturilor, intarind ideea ca la data emiterii devizelor, societatea prestatoare,
doar a estimat costul interventiilor ce urmau a fi executate in baza Contractului cadru
de prestari servicii, aceste documente, neputdnd fi considerate documente
justificative.

3. Furnizorul ... SRL CUI ... a emis in lunile mai, iulie 2016, un numar de 12
facturi, in care la coloana "denumire produs/servicii” a inscris explicatia "servicii de
cablare si montaj conform deviz’.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., ... SRL urma sa
presteze servicii din domeniul realizérii de infrastructuri pentru retele electrice,
sisteme de voce-date, supraveghere video, alarme de efractie sau incendiu, precum
si lucrari mecano-tehnice sau de constructii necesare realizarii acestora la
obiectivele de instalare.

Pentru stabilirea realitatii serviciilor prestate de societatea ... SRL, organele de
inspectie fiscald au interogat si baza de date a ANAF din care au rezultat
urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societati ... SRL,
CUI ...este "Comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii
si echipamentelor sanitare cod CAEN ...”,

- conform aplicatiei REVISAL prestatorul ... SRL nu a figurat niciodata cu
salariati, desi societatea a emis facturi catre SCXSRL, prestatorul nu detinea forta de
munca necesara prestarii serviciilor facturate;

- conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL este
reprezentata de domnul ... in calitate de director general, desi aceasta societate nu a
figurat niciodata cu salariati.

4. Furnizorul ... SRL CUI ... a emis in lunile martie si iunie 2015, un numar de
10 facturi, in care la coloana "denumire produs/servicii” a inscris explicatia "prestari
servicii conform contract’.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., ... SRL urma sa
presteze servicii pentru montajul sistemelor electrice si IT, al sistemelor de
supraveghere video, precum i alte lucrari conexe aferente acestora. Contractul a
fost valabil pana la data de 04.02.2016.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. .., ... SRL urma sa presteze
servicii pentru montaj a sistemelor de supraveghere video si sunet precum si alte
lucrari conexe aferente acestora. Contractul a fost valabil pana la data de
29.03.2016.

Pentru stabilirea realitatii serviciilor prestate de societatea ... SRL CUI ...,
organele de inspectie fiscala au interogat si baza de date a ANAF din care au
rezultat urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societati ... SRL CuUI
este "Intermediere in comertul cu produse diverse cod CAEN ;

- conform aplicatiei REVISAL prestatorul ... SRL nu a figurat niciodata cu
salariati, desi societatea a emis facturi catre SCXSRL, prestatorul nu detinea forta
de munca necesara prestarii serviciilor facturate;

De asemenea, pentru a demonstra achizitiile efectuate in luna martie 2015 in
baza facturilor emise de ... SRL, societatea a prezentat in sustinerea contestatiei un
singur deviz nr. ..., iar pentru factura emisa in luna iunie a prezentat devizul nr.
astfel incat devizele prezentate de societate nu probeaza ca servicile au fost
prestate efectiv si in folosul operatiunilor taxabile intrucat unele au data anterioara
emiterii facturilor, intarind ideea ca la data emiterii devizelor, societatea prestatoare,
doar a estimat costul interventiilor ce urmau a fi executate in baza Contractelor
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cadru de prestari servicii, aceste documente, neputadnd fi considerate documente
justificative.

5. Furnizorul ... SRL CUI ... a emis in anii 2017 si 2018, un numar de 19
facturi, in care la coloana "denumire produs/servicii” a inscris explicatia "servicii
conform deviz’.

Conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ... (mentionat in adresa
nr. ... emisa de AS FP, neanexat la dosarul contestatiei) societatea ... SRL urma sa
presteze servicii in domeniul lucrérilor constructiilor rezidentiale si nerezidentiale, a
efectudrii de lucrari de curenti slabi precum si a inchirierii de echipamente necesare
executarii lucrérilor.

Pentru stabilirea realitatii serviciilor prestate de societatea ... SRL CUI
organele de inspectie fiscala au interogat si baza de date a ANAF din care au
rezultat urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societati .. SRL
CUI ...este "Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale cod
CAEN ...%;

- conform aplicatiei Revisal in perioada 02.05.2007 - 31.03.2018, SC ... SRL
CUI ... a figurat cu un numar de 26 de salariati, insa pentru perioada 01.11.2017 -
31.03.2018, nu detinea forta de munca necesara prestarii serviciilor facturate in
domeniul lucrarilor constructiilor rezidentiale si nerezidentiale, a efectuarii de lucrari
de curenti slabi precum si a inchirierii de echipamente necesare executarii lucrarilor,
avand in vedere faptul ca in aceasta perioada in care societatea a emis facturi de
prestari servicii catre SCXSRL, SC ... SRL a figurat cu urmatoarele categorii de
salariati:

- director comercial ajunct societate - Cod ... - ...;

- director comercial general societate - Cod ... - ....

Societatea nu a prezentat nici la control si nici in procedura contestatiei devize
care sa probeze efectiv serviciile prestate. Devizele anexate nu probeaza prestarea
efectiva a serviciilor in conditiile Tn care se mentioneaza numai servicii cu o suma
globala, fie se enumera mai multe tipuri de servicii cu sume globale aferente fara a
rezulta modalitatea practica de formare a sumei facturate.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, elemente invocate pentru justificarea
deducerii — existenta contractului si a devizelor de lucrari — nu pot fi considerate ca
fiind definitorii in probarea realitatii serviciilor intrucat, daca ar fi asa, simpla
inregistrare in contabilitate a unei operatiuni pe baza de documente care indeplinesc,
formal, conditiile pentru a fi tratate drept documente justificative ar fi suficientd pentru
transformarea unei operatiuni care nu a avut loc efectiv intr-o operatiune reala.

Dimpotriva, realitatea prestarii serviciilor se dovedeste, de la caz la caz, in
functie de natura serviciilor contractate, continutul clauzelor contractuale convenite,
documentatia rezultata in urma prestarii serviciilor, corespondenta comerciala
aferenta derularii contractelor etc.

Prin urmare, se constata ca, desi o parte din aceste servicii au legatura cu
obiectul de activitate al societatii conform contractelor prezentate, prestarea lor
efectiva nu este dovedita, avand in vedere ca pentru achizitiile de la acesti furnizori
societatea nu a prezentat situatii de lucrari care sa demonstreze prestarea efectiva
de servicii, societatile mentionate fie nu detin forta de munca necesara prestarii
serviciilor facturate (SC ..., SC ... SRL, ... SRL), fie forta de munca angajata nu avea
calificarea necesara pentru efectuarea prestarilor de servicii in vederea realizarii
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obiectului contractelor incheiate (SC ... SRL, SC ... SRL), astfel ca societatea nu-si
poate exercita dreptul de deducere a TVA din facturi emise de furnizori/prestatori
pentru servicii pentru care nu se poate determina intinderea efectiva a
prestatiei, care determina si intinderea efectiva a dreptului de deducere.

In consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere din contestatie.

3.2. in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei, Serviciul Solutionare
Contestatii 2 din cadrul DGRFPB este investit s& se pronunte daca societatea
datoreaza obligatiile fiscale mai sus mentionate, stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscala urmare neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferente achizitilor de piese de schimb si servicii reparatii auto, in
conditiile in care societatea nu justificd cu documente faptul ca autoturismele pentru
care au fost efectuate reparatile au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice a societatil.

in fapt, conform raportului de inspectie fiscald in perioada 2014 - 2017,
societatea a dedus integral TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de piese de
schimb si servicii de reparatii auto.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
dedusa, respectiv pentru suma de ... lei, deoarece societatea nu a prezentat
documente justificative cu privire la autoturismele pentru care au fost efectuate
reparatiile, fie a prezentat documente din care reiese ca reparatiile au fost efectuate
pentru alte autoturisme decat cele detinute de societate, avand numerele de
inmatriculare ....

in esenta, societatea sustine ca in data de 16.10.2018 a primit de la fostul
administrator al societatii contracte de comodat si inchiriere auto/spatiu pentru
respectivele autovehicule, motiv pentru care considera ca organele fiscale au
considerat in mod abuziv deductibilitatea TVA-ului pentru reparatii autoturisme in
lipsa foilor de parcurs, aceste documente nefiind solicitate lichidatorului judidicar.

in drept, potrivit art. 145, art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, in vigoare pana la data de 31
decembrie 2015:

,Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“‘Art. 145%1. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in_cazul in_care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv_in_scopul
activitatii economice.

(...)

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.
(3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-
147M.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme”.
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in acest sens, pct. 451 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI
din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“457M. (1) in aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt
cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de
schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului.
Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile
pentru un anumit vehicul. in sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege
orice vehicul avand o masa totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si
nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145* alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art.
145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde,
fara a se limita la acestea: deplasari in tara sau in strainatate la clienti/furnizori,
pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca,
la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. in_vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa
detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin.(3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu_este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul
este_utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizifiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor
legate de acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu
trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2).[...]".

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 298 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
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"Art. 298. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) in cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a
celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
normele metodologice”.

Conform pct. 68 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr.
1/2016:

"68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate
de aceste vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297
si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se
limita la acestea: deplasari in tara sau Tn strainatate la clienti/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la
vama, la oficile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributilor de serviciu, deplasari pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman
- Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul
de munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci
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cand exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum
ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de
transport in comun fatd de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta
vehicule utilizate de angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de
munca vehiculele utilizate pentru transportul angajatiior de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la locul de munca, precum si de la locul de
munca la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord. Prin angajati se
intelege salariatii, administratorii societatilor, directorii care isi desfasoara activitatea
in baza contractului de mandat, potrivit legii si persoanele fizice rezidente si/sau
nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care persoana impozabila suporta
drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz
personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul
este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca
vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor
legate de acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu
trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului Tn scopul activitatii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum
sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila
are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs
care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2), in cazul
vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, sau orice alte dovezi
care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luadnd Tn considerare criteriile
prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt
constatatd de organul fiscal este diferita de situatia prezentatd de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule
conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala”.

Astfel, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale,
se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute
la normele metodologice date in aplicarea art. 145*1 din Codul fiscal, din titlul VI
"Taxa pe valoarea adaugata", acordarea integrala a dreptului de deducere a
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cheltuielilor la calculul profitului impozabil, efectudndu-se pe baza documentelor
justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Conform prevederilor legale anterior citate pentru acordarea integrala a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate
direct de vehiculele rutiere motorizate ce indeplinesc conditiile privind masa
totala maxima autorizata si numarul de scaune de pasageri, persoana
impozabila are obligatia sa faca dovada utilizarii acestora exclusiv_in_scopul
activitatii sale economice.

Totodata, pentru exercitarea integrala a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs
care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcurgi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-S..., contestatia societétii, starea de fapt prezentata gsi
documentele prezentate, organul de solutionare retine urmatoarele:

Din fisa contului 2133 "mijloace de transport’, a registrului imobilizarilor pus la
dispozitie de catre lichidatorul judiciar, in calitate de reprezentant legal, precum si din
informatiile furnizate de aplicatiile informatice existente, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SCXSRL a detinut urmatoarele autoturisme:

1. H, inmatricut sub nr. ...;

2. V. inmatriculat sub nr. ...

Societatea a dedus integral TVA in suma de ... lei aferenta achizitiilor de piese
de schimb si servicii de reparatii auto fie fara a prezenta documente justificative cu
privire la autoturismul pentru care au fost efectuate reparatiile, fie prezentand
documente din care reiese ca reparatiile au fost efectuate pentru alte autoturisme cu
numerele de inmatriculare:...

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu avea
dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, deoarece nu au fost achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile.

La punctul de vedere transmis, societatea a anexat doar contracte de
comodat incheiate cu persoane fizice si o persoana juridica, fara a prezenta si foi de
parcurs din care sa rezulte ruta pe care au fost folosite autoturismele precum si
distantele parcurse, astfel ca societatea nu a justificat folosirea acestor autoturisme
in vederea desfasurarii activitatii aconomice a societatii.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, contribuabilul avea posibilitatea de a
preciza cine utilizeaza mijloacele de transport si calitatea acestora in cadrul societatii,
de a prezenta in sustinerea contestatiei documentele prin care mijloacele de
transport au fost date spre utilizare angajatilor societéatii, foi de parcurs, deconturi de
cheltuieli, ordine de deplasare si/sau orice alte documente prin care face dovada
utilizarii exclusive in scopul activitatii economice.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei documentele
prezentate in sustinere avand in vedere urmatoarele:

1. Pentru deductibilitatea 100% a TVA-ului, legea fiscala prevede in mod
expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie “exclusiva”.
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in acest sens societatea avea posibilitatea de a prezenta o dovada privind
kilometrajul autoturismelor, astfel incat sa se poata stabili ca acestea nu au
utilizate, nici macar ocazional, in scop personal, avand in vedere ca orice utilizare
personala, indiferent de intensitate ori durata, implica de facto neindeplinirea
conditiei de “exclusivitate” a utilizaérii Tn scop economic a autoturismelor potrivit
reglementarilor referitoare la limitarea speciala a dreptului de deducere, atat inainte
de data de 1 ianuarie 2016, cat si ulterior acestei date si pana in prezent.

Cum societatea nu face dovada utilizarii exclusive pentru desfasurarea
activitatii economice a acestor autovehiculele (dintre celelalte detinute, asa cum
reiese din raportul de inspectie fiscala) in mod evident pretentia acesteia de a
beneficia de deducere pentru TVA aferenta cheltuielilor legate de aceste
autovehicule este vadit neintemeiata;

2. Pentru justificarea utilizarii exclusive a mijloacelor de transport in scopul
activitatiic economice, contestatara a prezentat doar doua contracte de comodat
incheiate in data de 01.09.2014, respectiv in data de 03.09.2015, fara a prezenta
documente justificative cu privire la autoturismele pentru care au fost efectuate
reparatiile.

De asemenea, din documentele existente la dosaul cauzei se observa ca
societatea a dedus TVA in suma de ...lei aferent facturii nr. ... emisa de ....SRL, in
conditiile in care contractele de comodat prezentate sunt incheiate ulterior, in data
de 01.09.2014, respectiv 03.09.2015.

Fatd de cele anterior precizate se retine ca societatea nu a facut dovada
utilizarii mijloacelor de transport exclusiv in scop economic cu ajutorul foilor de
parcurs care sa contina informatiile minime obligatorii prevazute de lege, motiv
pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor legate direct de aceste
vehiculele - cum ar fi cheltuielile de reparatii, cu piese de schimb.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost aduse in sustinere documente prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor
art. 279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.AN.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va
respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei.

3.3.1n ceea ce priveste TVA in suma de ... lei

Cauza supusé solutionérii este daca societatea contestatoare are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugatd in sumé& de ... lei, in conditiile
argumentele si documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura s modifice constatérile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ...
lei (in anul 2014) aferenta achizitiei unor bunuri constédnd in espresor, rasnita de
cafea, cuptor cu microunde, frigider, respectiv in suma de ... lei (in anul 2014 si
2015) aferenta achizitiei de materiale de constructie (gresie, faianta, adeziv), usa
nuc, tub gri composit pentru incalzire/sanitare, garnituri pentru flanse din otel, si
materiale folosite la fabricarea mobilierului (picor satinat, pal mesteacan alb, maner
satinat, etc).
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Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma de ... lei
pe motiv ca achizitiile respective nu au fost efectuate in folosul realizarii de operatiuni
taxabile, in temeiul art. 145 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei societatea sustine c& pentru a putea incheia anumite
contracte cu diversi clienti si implicit a realiza venituri si profit societatea a avut nevoie
de un sediu social care sa aiba facilitdti de gazduire a clientilor, iar materialele de
constructii si materiale folosite la fabricarea mobilierului au fost montate la sediul
social al societatii din str. ..., sector ... in vederea dispunerii de conditii de munca
facile in vederea realizarii de venituri.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. 1 si 2 lit. a) si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile .,

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155. [...]"

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-
si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normal& din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla_achizitie a unui_bun/serviciu pe
numele persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in_ scop
economic a bunului/serviciului achizitionat.

Totodata, incepand cu 01.01.2007, intrucat Romania a devenit stat membru al
Uniunii Europene, are obligatia de a respecta ordinea juridica instituita la nivelul
acesteia. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, se recunoaste
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statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau
de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri
proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii
false.

Trebuie retinut si faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei,
a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care
sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana
respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana
sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre
argumentele societatii, avand in vedere faptul ca simpla achizite a unor
bunuri/servicii nu este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora,
intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de
art. 146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana
impozabila sa deduca imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor. Or, o
asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza
intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deducerea taxei aferente
achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege. Dimpotriva,
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prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si
imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile rezultate din activitati economice pentru care legea
prevede drept de deducere.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe,
aceea a realitatii si valabilitatii tranzacfjilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt
care nu a putut fi probat.

Prin urmare, avand in vedere ca nu au fost aduse 1in sustinere
argumente/documente prin care sa combatd constatarile organelor de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste TVA in suma
de ... lei.

3.4 In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumid de ... lei, aferent
cheltuielilor nedeductibile in suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si
servicii

Cauza supuséa solutionérii este dacéa in mod legal organele de inspectie fiscalé
au stabilit cheltuieli nedeductibile in cuantumul de mai sus, in conditiile in care
documentele si argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura
sd infirme constatéarile din decizia contestata.

Perioada verificata 10.01.2013 - 31.01.2013 si 01.10.2014 - 31.01.2017.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ... lei rezultat din majorarea cheltuielilor
nedeductibile cu suma de ... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii care nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si achizitii de bunuri si servicii pentru care nu au fost prezentate
documente justificative in conformitate cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 25 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Achizitiile au fost efectuate de la urmatorii furnizori : ...

in drept, in materia impozitului pe profit, pentru perioada 2010-2015, in spet&
sunt incidente prevederile art.19 alin (1) si art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit
carora:

JArt. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gsi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile

26 Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
http://www.anaf.ro/anafl/internet/Bucuresti



nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Prevederi similare se regasesc si la art. 25 alin (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile incepand cu
anul 2016.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri.

Conform prevederilor art. 21 alin (4) lit f) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”

Si

Pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se fac urmatoarele precizari:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care sa
faca dovada realitatii operatiunii.
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Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect
intocmite.

Potrivit  celor prezentate, simpla inregistrare 1in contabilitate a
facturilor/bonurilor fiscale nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile, legea fiscala stipuland ca pentru inscrisurile care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ nu se admite deducerea cheltuielilor care concura direct la
calculul impozitului pe profit/diminuarea pierderii fiscale.

De asemenea, prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata care sunt
similare, stipuleaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfagurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate."”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in situatia in
care indeplinesc cumulativ mai multe conditii, respectiv compania dovedeste
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfasoara si
serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract scris in care sa se precizeze
serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor
pentru intreaga perioada in care se deruleaza contractul, iar justificarea prestarii
serviciilor se face prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize
sau alte materiale corespunzatoare.

Totodata, prevederile pct.5 din Hotardrea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

,Reguli generale

“6. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.
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Aceste dispoziti legale stabilesc condifia generalda de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in mod
exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate rezultatele la
care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta dintre scop si rezultatul
final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul depus
pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si imateriale si
rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice desfasurate, in conditiile
in care scopul general al societatilor comerciale este obtinerea de profit.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr.F-S..., contestatia societatii, starea de fapt prezentata si
documentele prezentate, organul de solutionare retine urmatoarele:

Referitor Ila cheltuielile cu prestari servicii efectuate de furnizorii
SC ...inregistrate de societate :

- conform aplicatiei REVISAL si a Clasificarii ocupatiilor din Romania,
prestatorul SC ... SRL nu detinea fortda de munca necesara prestarii serviciilor
facturate;

- conform Contractului cadru de prestari servicii nr. ..., SC ... SRL CUI ... este
reprezentata de domnul .. CNP ..in calitate de director general, desi aceasta
societate nu a figurat niciodata cu salariati, mai mult domnul ... CNP ...a figurat ca
salariat al SC ... SRL;

- conform aplicatiei REVISAL prestatorul ... SRL nu a figurat niciodata cu
salariati, desi societatea a emis facturi catre SCXSRL, prestatorul nu detinea forta de
munca necesara prestarii serviciilor facturate;

- conform aplicatiei REVISAL prestatorul ... SRL nu a figurat niciodata cu
salariati, desi societatea a emis facturi catre SCXSRL, prestatorul nu detinea forta de
munca necesara prestarii serviciilor facturate;

- conform aplicatiei REVISAL in perioada 02.05.2007 - 31.03.2018, SC ... SRL
CUI ... a figurat cu un numar de 26 de salariati, insa pentru perioada 01.11.2017 -
31.03.2018, nu detinea forta de munca necesara prestarii serviciilor facturate in
domeniul lucrarilor constructiilor rezidentiale si nerezidentiale, a efectuarii de lucrari
de curenti slabi precum si a inchirierii de echipamente necesare executarii lucrarilor,
avand in vedere faptul ca in aceasta perioada in care societatea a emis facturi de
prestari servicii catre SCXSRL, SC ... SRL a figurat cu urmatoarele categorii de
salariati: director comercial ajunct societate - Cod . - ... si director comercial general
societate - Cod .. - ....

- mai mult, documentele justificative (devizele) ce insoteau facturile de prestari
servicii emise de furnizorii mai sus mentionati nu contineau toate datele (tarifele
orare functie de complexitatea lucrarilor pentru manopera, materialele utilizate,
cantitatile, pretul unitar, persoana care a efectuat serviciile, perioada de timp efectiv
lucrata, etc) si informatiile care sa permita stabilirea realitatii operatiunilor.

- societatea avea posibilitatea sa depuna documente justificative in sustinerea
contestatiei, drept de care nu a uzat.

Fata de cele prezentate anterior, de retinut este faptul ca in toate cazurile
enuntate, pentru a putea deduce cheltuielile cu serviciile de natura celor de mai sus,
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societatea avea obligatia ca pe langa documentul de achizitie, in speta factura, sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor pe baza de documente ca: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare care sa probeze fara dubiu ca serviciile au fost
prestate, precum si sd dovedeascéa necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Astfel, se retine ca neindeplinirea uneia dintre cele doua conditii imperative
impuse prin Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal atrage dupa sine
pierderea dreptului de deducere a respectivelor cheltuieli.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data inregistrarii operatiunilor:

,In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia
sé puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice
alte inscrisuri.”

Articolul 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza:

,Ccontribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

La art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 se aratd, de asemenea,
urmatoarele:

,Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuérii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, se retine ca pentru recunoasterea unei
operatiuni economico-financiare, societatea verificata trebuie sa prezinte documente
justificative, aceasta fiind o cerinta de ordin general.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in
mod legal, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile cu serviciile prestate de SC ...

Referitor la cheltuielile efectuate de societate cu obiecte de inventar si
consumabile achizitionate de la furnizorii ...

Societatea a inregistrat cheltuieli cu achizitii de bunuri in perioada 2014 - 2015
(espresor cafea, rasnita cafea, cuptor cu microunde, frigider).

Pentru aceste achizitii societatea a prezentat ca document justificativ doar
factura de cumparare, nefiind prezentate alte documente justificative.

Astfel, asa cum s-a ardtat mai sus, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a facturilor/bonurilor fiscale nu este suficienta pentru ca o cheltuiala sa
fie deductibila, iar societatea nu a prezentat alte documente din care sa reiasa ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv
ca au fost utilizate n folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la calculul impozitului
pe profit cheltuielile cu achizitiile de bunuri.

Organul de solutionare a contestatiei retfine ca societatea, chiar daca nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale, documente justificative, aceasta avea
posibilitatea ca in susiinerea contestatiei sa prezinte documente prevazute de
legea fiscala din care sa se poata stabili fara echivoc starea de fapt, respectiv
necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor
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desfasurate si masura in care acestea sunt aferente realizarii de operatiuni
taxabile.

Referitor la cheltuielile aferente achizitiilor de piese de schimb si servicii
de reparatii auto pentru autoturismele cu numerele de inmatriculare ...., furnizori
analizati la punctele 3.1, 3.2, 3.3 din prezenta decizie :

in drept, in materia impozitului pe profit, pentru perioada 2010-2015,
incidente spetei sunt prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere i de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat potrivit alin.(4) lit t) la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile de functionare, intretinere si
reparatii, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere si de
administrare ale persoanei juridice sunt deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata se retine
faptul ca in perioada verificata societatea a inregistrat diverse cheltuieli cu piese de
schimb si reparatii, fara a prezenta foi de parcurs.

Se retine ca din punct de vedere al legii fiscale contribuabilii au dreptul la
deducerea cheltuielilor de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii.

Totodata, normele de aplicare a Codului fiscal prevad ca justificarea utilizarii
vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil,
se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac
societatea nu justifica cu documente faptul ca aceste vehicule au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice si nu aduce in sustinerea contestatjei
documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile
in suma de ... lei si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct.11.1 lita) din O.PAN.A.FF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit stabilit suplimentar ... lei.

3.5 In_ceea ce priveste accesoriile in sumé de ... lei_aferente taxei pe
valoarea adaugata si impozitului pe profit
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Cauza supuséa solutionarii este daca SCXS.R.L.-in faliment datoreaza accesorii
aferente impozitului pe profit si a taxei pe valoarea addugata stabilitd prin Decizia de
impunere nr. F-..., in conditiile in care prin prezenta decizie Serviciul Solutionare
Contestatii 2 a respins ca neintemeiata contestatia formulata impotriva acestei decizii
de impunere, iar contestatara nu aduce argumente cu privire la modul de calcul al
acestor accesorii in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..., in temeiul art.98 lit.c si art.173 alin.(5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au stabilit accesorii in suma de ... lei (dobanzi in suma de ...
lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei) din care ... lei (... lei + ... lei) aferente
impozitului pe profit si ... lei (... lei + ... lei) aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-... emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sector . a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-....

in drept, in ceea ce priveste calculul accesoriilor reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere, sunt aplicabile dispozitile art.173 alin. (1) si art.174 alin. (1),
alin. (2) si alin. (5) si art.176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“Art. 173 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

“Art. 174 Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepadnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia, inclusiv. [...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

“Art. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in
mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitéti de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza
dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv, penalitatea de intarziere neinlaturand obligatia de plata a
dobéanzilor.

Astfel, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr...., au fost calculate accesorii in suma de ... lei
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(dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei) aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, documentul prin care s-a
individualizat suma de plata fiind Decizia de impunere nr. F-....

Se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Avand in vedere preambulul prezentei decizii de solutionare si faptul ca
stabilirea Tn sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor
stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” si intrucat prin contestatie
societatea nu aduce argumente privind modul de calcul, respectiv cota aplicabila si
numarul de zile calculate, ca o consecinta in temeiul prevederilor prevederilor art.
279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma
de ... lei, reprezentand:

... lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei — dobanzi de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei
(... lei - ... lei) contestate, se retin urmatoarele:

Societatea contesta accesoriile in suma totala de ... lei, aferente TVA in suma
de ... lei si aferente impozitului pe profit in suma de ... lei, desi atat din fisa sintetica
totala editata la data de 26.11.2018, cét si din Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii nr. ..., comunicata prin publicitate la data de 17.12.2018, rezulta ca au fost
calculate accesorii aferente TVA in suma de ... lei asa cum sustine si contribuabilul si
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si nu in suma de ... lei asa
cum sustine contribuabilul.

La data de 07.03.2019 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
lichidatorului judiciar al societatii pe adresa de e-mail ... sa isi precizeze contestatia
cu privire la contestarea accesoriilor individualizate prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitafi de intarziere nr....
emisa de AS FP pentru societateaXSRL.

La data de 21.03.2019 organul de solutionare a contestatiei a revenit la e-mail
din data de 07.03.2019 transmis lichidatorului judiciar la adresa..intrucat
contestatarul nu a dat curs solicitarii.

Avand in vedere cele anterior precizate, precum si prevederile art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza :

”(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...) b) obiectul contestatiei;”

(...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca fiind fara obiect contestatia formulata pentru accesoriile
aferente impozitului pe profit in suma de ... lei (... lei - ... lei).
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se:
DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SCXS.R.L.-in faliment
impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-S..., emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S... de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Sector .. a Finantelor Publice, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

-impozit pe profit in suma de ... lei;
-TVA in suma de ... lei.

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ..., emisa de organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector .. a Finantelor Publice, pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Respinge ca fiind fara obiect contestatia formulatda de SCXS.R.L.-in
faliment, pentru accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de ... lei (... lei - ...
lei).

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.
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