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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.
DECIZIA NR
Sedinta publica din data de
Presedinte
Judecatori v Lo o cren s
Grefier - Tt vi"iha:ela: Florica
Pe rol fiind solutlonarea recursulul declarat de parata = - R A
‘ IR cosaocuosediul In v, Tadea
S Lo, nr t T, Judet ] cod postal S0GC7, impotriva sentintei nr.
dm 04 decembne 2008, pronuntata de Tribunalul Dambovita — Sectia comerciali si de
Contenc:los Administrativ, in contradictoriu cu intimata reclamanta T
- cusediul i . . str. _. Cwsee o At judet g iz, cod
p0§tal .

Cererea de recurs fiind scutitd de plata taxei de timbru.
La apelul nominal feicut in sedinta publicd a rdspuns intimata reclamanti .

T T ~ Lafg gl reprezentatd de avocat | _nuw 3, din Baroul
- . potrivit 1mputem1c1rn avocat1ale din 23 02.2009, hpsa fiind recurenta
paratd ” oVt

Procedura legal lndephmta
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care Invedereaza instantei
faptul ca recursul se afld la primul termen de Judecata este motivat, scutit de plata

taxei de timbru, recurenta parata =~ - . - . solicitAnd judecarea cauzei in lipsi
in conformitate cu prevederile art. 242 Cod proceduri civila.
Avocat - Oentru intimata reclamantd . ... S v 22D a depune la

dosar imputernicirea avocatiald din 23.02.2009

Totodatd, avand cuvantul declari ca alte cereri de nu mai are de formulat

Curtea, ia act de declaratia intimatei reclamante ~ R Ot prm
apardtor cd nu mai are alte cereri de formulat constati cauza in stare de Judecata si
acordd cuvéntul in dezbateri.

Avocat T 217 % Ton avand cuvantul pentru intimata reclamantd o Jo0oa Ty
SRL, solicitd respmgerea recursului formulat de pardta .77 Tambov.ia ca
nefondat, mentinerea sentintei pronuntatd de prima instantd ca legald si temeinici.

Mentioneaza faptul ¢a motivele de recurs trebuiesc structurate in conformitate cu
disp.art. 303 , alin.1 C.pr.civ. si desi recurenta si-a intitulat cererea depusi recurs, in
drept invocind disp.art. 304 pct. 8 si 9 C.pr.civ, aceasta reitereazi motivele din.
intampinare, cu simpla precizare ¢ este cerere de recurs.

Precizeazi ci judecarea recursului se face dupd regulile privind judecarea

apelulul potrivit art. 316 C.pr.civ, cu precizarea cd recursul nu are caracter devolutiv,



neavand loc o noud judecare In fond, ci numai un control al hotérérii atacate, in
limita motivelor expres prevazute de art. 304 C.proc.civil.

Aratd faptul ¢, criticile formulate de recurentd, cu referire la disp.art. 304
pet. 8 s1 9 C.pr.civ, nu pot fi primite de instanta de control judiciar fiind in egald masura
hazardate si lipsite de suport probator.

Sustinerea recurentei ca nu i-a fost comunicat raportul de expertizd nu este
fondata, intrucat se face dovada comunicirii atat a expemzel initiale cét ¢i a raportului
de expertiza complet. = . u s _ oo e lele 110 s
118 dosar fond . '

In ceea ce privesc criticile formulate ce vizeaza disp.art. 304 pct. 8 Copr.civ,,
precizeaza ¢d nu pot fi primite,motivul de casare la care se referd recurenta si care ar fi
bazat pe denaturarea actului juridic dedus judecitii considerd cd trebuie sd precizeze
care este actul pretins denaturat §i in ce constd denaturarea lui, astfel cd o simpla
afirmatie ficuta 1n acest sens nu este suficientd pentru a se decide casarea.

In ce priveste motivul de recurs invocat referitor la disp.art. 309 pct.9, care se
referd la pronuntarea unei hotdrri lipsite de temei legal ori date cu Incélcarea sau
aplicarea gresiti a legii, solicitd respingerea acestuia ca neintemeiat. De altfel susfine ¢
din examinarea continutului hotdrérii recurate, nu rezultd Imprejurarea cd instanta
fondului nu ar fi aplicat in mod corect legea, fiind lipsitd de un fundament juridic.

Pe cale de consecintd, solicitd respingerea recursului ca nefondat, menfinerea
sentintei pronuntatd de prima instantd ca legala si temelmca

Nu solicita cheltuieli de- Judecata

In sensul sustinerilor depune la dosar concluzii scrise detailate.

CURTEA:

Deliberand asupra recursului de fatd, retine urmétoarele:
Prin actiunea de contencios fiscal, inregistratd la Tribunalul - -

Sectia comerciald si de contencios administrativ sub nr. ., S
reclamanta o1 GO . a formulat plangere tmpotriva deciziilor nr. 15/2008 si
30/2008 ca st a raportulul de 1nspect1e fiscald nr. 1825/2008 mtocmlte de organele de
control ale pardteir . . - e L —

. solicitand anularea acestora si suspendarea executaru acteim administrative
pana ia solutlonarea plangern
In motivarea cererii , reclamanta a precizat ¢i prm raportul de inspectie fiscald
1825/2008 si decizia de impunere nr. 30/2008 i-au fost retinute ca obligatie
suplimentard de platd suma totald de 437.571 lei , compusd din : 199.649 lei
reprezentdnd TVA suplimentar , 193.134 lei reprezenténd accesorii calculate pentru
nevirarea in termen a TVA —ului si 44.788 lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale.
A aritat reclamanta ci este gresitd la eliminarea de la deducere a sumei de
7621 lei TVA aferenti unor documente in care sunt consemnate cheltuieli considerate
nedeductibile de organul {fiscal, Intrucht cheltuielile au fost efectuate pentru
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achizitionarea de materiale de constructii, instalatii, gaze naturale, efc., necesare
amenajirii si intretinerii unui punct de lucru , aflat In curs de amenajare.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de 44.788 lei, pe motiv c& aceste
cheltuiell nu sunt deductibile fiscal, sustindnd cd mdsura este abuzivd, deoarece
cheltuielile sunt legate de functionarea punctului de lucru, respectiv cheltuieli cu
incdlzirea, intretinerea si reparatiile si ele nu se regisesc in nici unul din punctele
previzute de Legea 571/2003 care, la art.21 alind prezintd, exhaustiv,cheltuielile
nedeductibile fiscal.

Cu privire la TVA suplimentar , In valoare de 192.028 lei, stabilitd de organul
fiscal ca nedeclaratd la platd de ¢&i'c"societate , precizeazd ci aceasta s-a datorat
interpretarii eronate de cétre inspectorii fiscali a rezultatelor controlului precedent,
finalizat prin raportul de inspectie fiscald intocmit la 20 mai 2005.

S-a Invederat cd accesoriile calculate Tn sumd de 17.675 lei, motivate pe
considerentul ca societatea a emis facturi de prestari servicii cu intérziere, gresit au fost
stabilite, Intrucit petitionara a respectat prevederile art.155 alin.1 din Legea 573/2003,
text In vigoare dupa data de 1.01.2007, potrivit cdruia n cazul serviciilor cu caracter de
continuitate , factura se emite cdtre beneficiar In ultima zi a perioadei specificate in
contract pentru plata serviciilor prestate , fird a depasi un an.

In privinta accesoriilor calculate — de 170.749 lei si 4710 lei , precizeaza ci atata
timp céit baza impozabild care le-a generat nu este legal stabilitd, asa cum a aritat in
cererea introductivd, nici aceste accesorii nu sunt legal stabilite, considerente pentru
care solicitd admiterea actiunii si anularea actelor administrative prin care i s-au impus
obligatii suplimentare de plata.

In drept cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.218 alin.2 Cod procedurd
fiscald si ale Legii 554/2004.

Prin intdmpinarea formulatd in femeiul art. 115 c.p.civ,, parata T 5 anoe v
a solicitat respingerea actiunii , ardtdnd cd In ce priveste eliminarea de la deducere a
sumei de 7621 lei , aceasta a fost motivatd pe faptul cd este aferentd unor cheltuieli
nedeductibile, reclamanta nerespectdnd prevederile art.145 din Legea 571/2003 ;
referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de 44.788 lei , organul de inspectie
fiscala a constatat cd aceste cheltuieli nu sunt deductibile , deoarece nu au fost efectuate
in scopul realiz#rii de venituri impozabile, conform prevedetilor art.21 alin.1 din Legea
571/2003, pentru cd in anii 2005 si 2006 societatea nu detinea in patrimoniu cladiri si
nu inregistra imobilizdri corporalé ih curs de executie, aceeasi situatie regdsindu-se si
in anul 2007 , iar la data controlului , mijlocul fix nu era pus In functiune , societatea
nedeclarnd punctul de lucru , unde era amplasata investitia.

In privinta TVA suplimentar in sumd de 192.028 lei , stabilitd ca nedeclaratd de
platd de chtre societate , precizeazd ci s-a procedat la verificarea prin punctaj a
concordantei dintre debitele din declaratiile fiscale, cu cele din evidenta contabild, de
unde a rezultat aceastd obligatie suplimentard de platd, care nu a. fost inclusd in
obligatiile perioadei anterior verificate , aga cum s-a mentionat in raportul de inspectie
fiscald Incheiat la 20 mai 2003.; in ce priveste accesoriile la TVA —ul suplimentar de
platd, acestea au fost calculate conform prevederilor art.119 din OG 92/2003 , Ia fel
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fiind calculate penaliziri pentru facturarea cu intérzierea a serviciilor prestate in
perioada 1.04.2005 —31.10.2007.

Dup# administrarea probelor cu fnscrisuri §i expertizd contabild prin
sentinta nr. 1228/4.12.2008 Tribunalul~ . _a admis in parte actiunea reclamantel
si a anulat in parte decizia nr. 15/11.03.2008, raportul de inspectie fiscala nr.
1825/23.01.2008 si decizia de impunere nr. 30/25.01.2008 emise de pérdta , pentru
sumele de 199.649 lei TVA suplimentar de platd, 175.459 lei accesorii TVA si 40.088
lei — diminuarea pierderii fiscale.

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instantd a constatat cad sumele contestate
de petitionard au mai multe componente:

a) din valoarea de 44.788 lei, consideratd de organul fiscal nedeductibild,
sumi ce reprezintd impozit pe profit pentru cheltuieli privind consumul de gaze,
reparatii si remedieri, cheltuieli de protocol, aga cum sunt detaliate in raportul de
expertizi , filele 97-98 dosar, aceasta figureazd corect Inregistratd in contabilitatea
societitii si dau drept de deducere , potrivit art.55 alin.5 Cod fiscal, doar pentru sums
de 40.088 lei, diminuarea pierderii fiscale urménd a se face doar cu suma de 4.700 lei,
care reprezinti cheltuieli de protocol §i care nu sunt deductibile fiscal pentru ca
societatea a depisit cota admisd , previzutd de art.21 alin.3 lit. a din Codul fiscal;

b) in ce priveste valoarea de 199.649 lei, reprezentdnd TVA stabilit suplimentar
de plati, acesta se compune din suma de 7.621 lei, neadmisd la deducere si 192.028 lei
TVA suplimentar; asa cum reiese din raportul de expertizd, filele 99-101 dosar i 116-
117 dosar, suma de 7621 lei reprezintd TVA —ul facturilor referitoare la cheltuielile de
ta punctul a), cheltuieli deductibile , ca atare deductibil si TVA —ul , nefind dect
datorate bugetului; a doua sumd de 192.028 lei, reprezentind TVA aferent lunii mai
2005, asa cum reiese din raportul de expertizd, a fost Inregistrat In contabilitatea
societdtii in aceeasi lund , devenind scadent la 25.06.2005 si regularizéndu-se In august
2005, mai 2006 si mai 2007, asa cum se precizeazi si in raportul de inspectie fiscald din
22.01.2008 , fila 60 dosar; in consecintd , la pentru aceastd sumd reclamanta nu mai
poate fi obligata , Inca o dati, la platd;

c) 1in ce priveste suma de 193.134 lei , reprezenténd majordri i penalitati,
aferente TVA —ului neachitat In termen, asa cum reiese din raportul de expertizi, filele
101-102 si 117 dosar , doar suma de 17.675 lei, reprezentdnd majordri 1 penalitati
pentru TVA —ul facturilor intocmite cu intdrziere, este datoratd bugetului; diferenta de
175.459 lei ce reprezintd majordri §i penalitdti pentru cheltuielile deductibile , la care nu
se puteau calcula asemenea accesorii de platd, nu poate fi retinuti ca datoratd bugetului.

in consecints, avind in vedere concluziile raportului de expertizd si completarea
acestuia , fatd de care parita nu a avut obiectiuni , ca §i dispozifiile legale incidente in
cauzi, tribunalul a admis ,in parte,cererea reclamantei §i a anulat , In parte actele
administrativ fiscale contestate, cum s-a ardtat anterior. ,

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs *. . - ... 4 care a criticat-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, ardtdnd ci la pronuntarea solufiei prima instantd nu
a tinut cont de porevederile art. 21 al. 1 din Legea 571/2003 privind codul fiscal,
potrivit cirora la determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli
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deductibile numai cele efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Recurenta a sustinut cd in mod corect organele de control nu au admis la
deducere suma de 44.788 lei, deoarece cheltuielile respective nu s-au ficut pentru
realizarea de venituri impozabile, pand la data controlului, societatea nedeclarand
punctul de lucru unde este amplasati investitia.

Recurenta a invederat cd in mod gresit prima instantd a considerat si celelalte
sume stabilite de platd; de catre organele de inspectie fiscald, ca fiind deductibile,
bazéndu-se numai pe expertiza contabild intocmitd in cauzd, care nici nu a fost
comunicatd recurentei.

S-a mai sustinut cd intimata a Incilcat prevederile art. 155 alin. 2 din Legea
571/2003, facturnd cu intérziere serviciile prestate, astfel incat in mod corect s-au

- calculatbodanzi si penalititi, solicitindu-se admiterea recursului, modificarea sentintei

in sensul respingerii actiunii, invocandu-se ca temei legal prev. art. 304 pct. 8 si 9
c.p.civ.

Intimata reclamantd, prin concluziile scrise depuse la dosar si prin
reprezentantul sdu n instants, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Analizind sentinfa criticatd, prin prisma motivelor de recurs, tinind cont de
actele g1 lucrdrile dosarului, precum §i de dispozitiile legale incidente, Curtea constati
ca nu este afectatd legalitatea §i temeinicia acesteia, dupd cum se va ardta In
continuare:

Recurenta par&td nu a contestat situatia de fapt stabilitd de instantd, criticind
solutia numai sub aspectul motivarii acesteia, aratindu-se ci nu s-a procedat corect,
admiténdu-se actiunea pe baza concluziilor raportului de expertiza intocmit tn cauzi de
expertul <. . mnoee despre care a sustinut ¢d nici nu i-a fost comunicat,

Sustinerile recurentei, sunt nefondate, deoarece prima instanti a coroborat
probele administrate, Inscrisurile depuse la dosar fiind analizate de expertul contabil in
raportul depus la filele 94-104, completat ulterior (filele 116-117).

Recurenta paratd nu a formulat obiective proprii, care si fie avute in vedere de
expert si nici obiectiuni la raportul de expertiza contabild, desi raportul de expertizid i-
a fost comunicat, asa cum rezultd din incheierea de sedinta din 30.10.2008, fila 111
dosar si din dovada comunicidrii de la fila 110 dosar fond, recurentei fiindu-i
comunicatd si completarea raportului de expertizd, asa cum rezulti din dovada
comunicdrii de la fila 120 dosar fond.

Imprejurarea cd nu concordd concluziile experfului cu cele ale inspectorilor

datorate bugetului de stat, nu reprezinti un motiv pentru a Inldtura aceastd proba
concludentd si pertinentd, care a fost administrata la solicitarea intimatei reclamante,

‘Indreptdtitd si conteste actele administrativ fiscale, intocmite de reprezentantii

recurentei. :
Singura suma la care face referire in mod special recurenta, in criticile sale, de

44,788 lei, consideratd de reprezentantii sii nedeductibild fiscal, si reprezentind
impozit pe profit pentru cheltuieli privind consumul de gaze, reparatii si remedieri, a
fost in mod judicios apreciati atit de expert cit si de instantd, ca fiind partial
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deductibild, respectiv pentru valoarea de 40.088 lei, constdnd In cheltuieli destinate
desfdsurdrii activitdtil intimatei reclamante, fiind ficute In scopul realizirii de venituri
impozabile, conform art. 21 al. 1 din Legea 571/2003, privind codul fiscal.

A considera cd, cheltuiclile cu incdlzirea, reparatii si remedieri nu sunt
deductibile fiscal, inseamnd a lipsi operatorii economici de unul din drepturile expres
reglementate de legea 571/2003, fiind evident cd aceste cheltuieli au fost ficute numai
pentru a crea conditiile desfagurdrii unei activititi normale, producitoare de venituri
impozabile, Tn raportul de expertizd s-a precizat detaliat in ce constau aceste cheltuieli :
consum daze 7.418 lei, reparatii si remedieri 6.715 lei, mijloace fixe amortizabile 5.367
lei, g1 18.833 lei, cheltuieli diverse, reprezentind consum gaze, reparatii si remedieri la
cladirea inregistrati In contabilitate la data receptiei acesteia, cu nota contabild din
septembrie 2008 in valoare de 14.133 lei.

Toate aceste cheltuieli au fost Inregistrate Th baza uncr documente contabile legal
intocmite g1 sunt deductibile fiscal, fiind efectuate pentru Intretinerea si repararea unui
bun care face din patrimoniul societdtii, fiind indeplinite cerintele prevdzute de art. 2.
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal.

Imprejurarea cd investifia receptionatd de intimatd nu era declaratd punct de Iucru
la data controlului nu reprezintd un motiv pentru a inlétura dreptul de deducere a
cheltuielilor efectuate de intimatd pentru realizarea acesteia, atdta timp cat cheltuielile
s-au dovedit cu acte justificative corect si legal Intocmite, Inregistrate In contabilitatea
intimatel, iar cheltuielile s-au facut in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din raportul de expertizd intocmit In cauzi a reiesit ¢i suma de 1850,56 lei a fost
inscrisd de organul de control in raportul Intocmit fara niciun document justificativ sau
explicatie.

Instanta nu a admis la deducere cheltuielile de protocol in valoare de 4700 lei
care au depasrc cota prevazutd de art. 21, al. 3, lit. ‘a din codul fiscal, diminudndu-se
pierderea fiscald cu aceastd suma.

Constatdnd c& nu sunt incidente motivele invocate de recurentd intemeiate pe
disp. art. 304 pct. 8 s1 9 c.p.civ.- schimbarea naturii juridice sau a Intelesului actuly’
juridic dedus judecatii, respectiv incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii - sentinta
atacatd fiind temeinicd si legald, in baza disp. art. 312 al. 1 c.p.civ., Curtea va respinge
recursul paratei ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge ca nefondat rP'“ursul declarat de pardta -
L | e poArAR T ey gediul in
Calea Domneascd, nr. 169, }udet l)ambov1ta cou poual 136067, impotriva sentintei nr.
1228 din 04 decembrie 2008, pronuntatd de Tribunalul Déambovita — Sectia comerc1a1a
S] ~+ Contencios Administrativ, 1n contradlctonu cu intimata reclamanta
' cu sediul Tn - il str. . ., judet .. © cod

e

postal )
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