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E

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. S.A.X.
impotriva sentintei nr. .X./21.10.2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc padrtile: recurenta-reclamantad S.C.
X.5.A.X. si intimatele-parate Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Regionald de
Accize si Operatiuni Vamale .X..

Procedura de citare legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recurenta a solicitat judecarea cauzei in lipsd, astfel cum dispun
prevederile art.242 alin.(2) C.proc.civ.

In raport de cele referite, Inalta Curte constat cauza in stare
de judecatd si o retine in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatda urmatoarele:

[.Circumstantele cauzei.

1.Cadrul procesual.

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC .X. .X. S.A. a
formulat contestatie impotriva deciziei ANAF nr. .X./12.10.2009,



solicitand in contradictoriu cu Ministerul Economiei si Finantelor,
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Autoritatea
Nationald a Vamilor si Directia Regionald de Accize si Operatiuni
Vamale .X., anularea acesteia si exonerarea reclamantei de la plata
sumelor stabilite prin respectiva decizie.

Prin cererea de completare a actiunii depusd la data de
18.05.2010 reclamanta a solicitat in principal repunerea in
termenul de 6 luni de formulare a contestatiei, prevazut de art. 11
al.1 din Lg.554/2004, conform dispozitiilor art.19 al.2 din Decretul
nr.167/1958 si in subsidiar, constatarea existentei motivelor
temeinice care au justificat depdsirea termenului de 6 luni,
motivat de perturbarea traficului aerian din cauza norului de
cenusa format ca urmare a eruperii unuia dintre vulcanii activi
din Islanda facand imposibild deplasarea imputernicitului
societatii. X 1n Romania pentru a lua decizia finalizarii si
expedierii contestatiei, aceasta fiind singura persoand care actiona
in acest sens.

Prin intampinare, paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si Directia Regionala Vamala .X. au solicitat
respingerea actiunii ca tardiv introdusa, actiunea fiind formulata
peste termenul de 6 luni de la data comunicarii rdspunsului la
plangerea prealabila.

2.Hotdrarea Curtii de Apel.

Prin sentinta nr. .X./21.10.2010, Curtea de Apel .X. a respins
actiunea formulatd de reclamantd, ca tardiv introdusa.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea a refinut, in
esentd, urmatoarele:

Decizia ANAF nr..X./12.10.2009, de solutionare in cadrul
procedurii administrative prealabile a contestatiei formulatd de
sC X. X SA impotriva Deciziei de regularizare nr.
X./18.05.2007 si procesului verbal de control nr..X./15.05.2007,
emise de Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
X., a fost primitd de catre reclamanta la data de 15.10.2009, fiind
inregistratd sub nr. .X./15.10.20009.

Actiunea in contencios administrativ a fost depusa si
inregistratd la Curtea de Apel .X. la data de 27.04.2010.



Avand in vedere atat textul art.11 alin.1 lit.a si alin.5 din
Legea nr.554 /2004, cat si prevederile art.101 alin.3 Cod procedura
civild, rezultd cd pentru actiunea indreptatd impotriva Deciziei
ANAF nr. .X./1210.2009, a Deciziei de regularizare nr.
X./18.05.2007 si procesului verbal de control nr. .X./15.05.2007 a
intervenit prescriptia, actiunea fiind formulatd si transmisd peste
termenul de 6 luni de la, data comunicarii raspunsului la
plangerea prealabild,,.

Curtea a apreciat cd nu sunt indeplinite conditiile pentru
repunerea in termenul de formulare a contestatiei, motivele
invocate neputand constitui cauze temeinic justificate pentru care
termenul de prescriptie a fost depdsit.

3.Recursul reclamantei.

Impotriva acestei hotarari in temeiul legal, a declarat recurs
reclamanta S.C. .X. S.A..X. invocand in drept dispozitiile art.304
pct.7 si 9 Cod procedura civila, precum si prevederile art.304! Cod
procedura civila.

In principal, recurenta-reclamanti soliciti repunerea in
termenul de contestatie impotriva actului administrativ, de 6 luni
prevazut de dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004
potrivit dispozitiilor art.19 alin.(2) din Decretul nr.167/1958.

In subsidiar, prin cererea de recurs, se solicitd constatarea
existentei motivelor temeinice care au justificat depdsirea
termenului de 6 luni prevazut de dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.554 /2004 si aplicabilitatea prevederilor art.11 alin.(2) din
legea contenciosului administrativ.

Prin motive comune aferente acestor solicitdri recurenta-
reclamantd aratd cd, fiind in prezenta unui termen de prescriptie,
acesta este supus din punct de vedere al naturii juridice, acelorasi
reguli referitoare la prescriptia extinctivd, potrivit Decretului
nr.167 /1958, respectiv va putea fi intrerupt, suspendat sau se va
putea cere repunerea in termen. Constatarea existentei motivelor
temeinice care i-a impiedicat sd se incadreze in termenul de 6
luni motivat de perturbarea traficului aerian din cauza norului de
cenusad format ca urmare a eruperii unuia dintre vulcanii activi,
acest nor de cenusd a determinat anularea tuturor zborurilor pe
teritoriul Europei, ceea ce a facut imposibild deplasarea



imputernicitului societdtii X in Romania pentru a finaliza si
expedia contestatia.

Recurenta-reclamantd formuleaza critici in baza art.304 pct.7
Cod procedura civilda cu motivarea ca hotararea cuprinde motive
contradictorii deoarece actiunea este respinsa ca tardiva insa in
dispozitivul hotdrarii actiunea este respinsa ca prescrisa, si nu
cuprinde motivele pe care se sprijina.

Un ultim motiv de recurs vizeazd nelegalitatea conform
art.304 pct.9 Cod procedura civild, deoarece prima instantd nu a
luat in considerare motivele de naturd obiectivd care au
determinat depdsirea termenului de 6 luni induntrul caruia putea
fi atacat actul administrativ.

4.Apdrarea intimatei.

Prin intdmpinarea depusa conform art.308 Cod procedura
civild, la data de 16.01.2012, intimata Directia Regionala de Accize
si Operatiuni Vamale .X. a solicitat respingerea recursului ca
nefondat insistdnd asupra netemeiniciei argumentelor invocate
de reclamantd in sustinerea cererii de repunere in termen,
deoarece termenul in care reclamanta putea depune cererea la
instanta judecdtoreascd era de 6 luni, in timp ce perturbarea
traficului aerian, ca urmare a norului de cenusa vulcanica, a fost
pentru o perioada de 3 zile, iar in interesul societatii,
imputernicitul acesteia avea posibilitatea de a se deplasa si cu
ajutorul altor mijloace de transport, ce ar fi permis asigurarea
prezentei sale pentru analizarea situatiei si luarea masurilor
necesare.

I1.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului.

Examinand cauza prin prisma motivelor invocate de
recurenta-reclamantd, a apadrdrilor cuprinse in intampinare,
precum si in baza art.304' Cod procedura civila sub toate
aspectele, Inalta Curte constatd ca recursul este nefondat.

1.Argqumentele de fapt si de drept.

Prin hotaradrea recuratd prima instantd a respins contestatia
formulata de S.C.X. S.A. impotriva Deciziei A.N.A.F.
nr..X./12.10.2009 de solutionare in cadrul procedurii prealabile a
contestatiei formulate de S.C..X. S.A. impotriva Deciziei de
regularizare nr..X./18.05.2007 si procesului verbal de control



nr..X./15.05.2007 emise de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., ca tardiv formulata.

Sentinta atacatd reflecta interpretarea si aplicarea corecta a
prevederilor art.1 alin.1 si art.11 alin.1 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 si cuprinde motivele pe care se sprijina
expuse intr-o maniera clard si logicd, prima instanta apreciind in
mod corect cd cererea reclamantei intemeiatd pe dispozitiile art.8
alin .(1) din lege este tardiv formulatd iar argumentele expuse in
solicitarea de repunere in termen nu sunt intemeiate.

Astfel s-a retinut in motivarea considerentelor ca Decizia
ANAF nr..X./12.10.2009 de solutionare in cadrul procedurii
prealabile a contestatiei formulate de S.C..X. S.A. impotriva
Deciziei de regularizare nr. .X./18.05.2007 si Procesului verbal de
control nr..X./15.05.2007 emise de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., a fost primita si inregistratd de
reclamanta sub nr..X./15.10.2009.

Actiunea, ce face obiectul prezentei cauze, a fost depusa si
inregistratd la Curtea de Apel .X. , in data de 27.04.2010, peste
termenul de 6 luni de la data comunicarii rdspunsului la
plangerea prealabila.

Inalta Curte constati ca institutia repunerii in termen, astfel
cum e reglementata de art.103 alin.l1 Cod procedurd civila,
prevede cd decdderea nu opereaza atunci cand partea dovedeste
ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa sa
sd indeplineascd un act de procedura in termenul legal.

Faptul cad termenul prevazut de lege pentru depunerea si
inregistrarea  actiunii  impotriva actelor administrative
mentionate a fost depdsit de reclamanta pentru ca o perioada de
3 zile traficul aerian a fost perturbat ca urmare a norului de
cenusa vulcanicd fdcand imposibild deplasarea imputernicitului
societdtii X 1n Romaénia pentru a lua decizia finalizdrii si
expedierii contestatiei nu reprezintd o imprejurare mai presus de
vointa partilor, in intelesul dat de lege acestei notiuni.

Cum reclamanta, persoand juridica infiintatd si organizata
in conformitate cu legislatia roméanad ca societate comerciald pe
actiuni avea posibilitatea ca prin intermediul mijloacelor de
comunicare general cunoscute sd ia mdsuri pentru a fi indeplinit



acest act de procedura in termenul de 6 luni si chiar in cele 3 zile
pentru  transmiterea  deciziei contestate si informarea
imputernicitului societatii asupra situatiei rezultate din emiterea
de ANAF, in mod corect prima instantd a apreciat cd motivele
invocate de reclamanta nu pot fi retinute ca imprejurdari mai
presus de vointa partilor.

Asa cum s-a aparat intimata prin intimpinare nedepunerea
diligentelor necesare indeplinirii procedurilor legale de adresare
a cererilor catre instantele judecatoresti, nu poate constitui o
circumstanta favorabild societdtii in solutionarea unei cereri de
repunere in termen si nu poate opera institutia repunerii in
termen, cat timp nu a intervenit nici un caz de fortd majora care
sd impiedice efectiv exercitarea dreptului conferit de lege.

Mai mult termenul prevadzut de art.11 lit.a din lege, de 6 luni
este calificat ca un termen de prescriptie si nu de decddere, cu
toate consecintele ce decurg dintr-o atare calificare.

Cum motivele invocate de recurenta-reclamanta nu sunt
suficient de intemeiate pentru depasirea scuzabila a celor 6 luni,
prin admiterea exceptiei invocate de parate in mod corect prima
instanta a respins actiunea.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs.

Fata de cele expuse, in baza art.312 Cod procedura civild cu
referire la art.11 si 20 din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ urmeaza a respinge ca nefondat recursul formulat
de reclamanta S.C. .X. S.A..X..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:



Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.A.X. impotriva
sentintei nr. X din 21.10.2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

[revocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astazi 10 februarie 2012
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



