
Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad a fost sesizata de c�tre
Direc�ia Regionala pentru Accize si Opera�iuni Vamale Timi�oara - Direc�ia Jude�eana pentru
Accize si Opera�iuni Vamale Arad cu adresa nr………, înregistrata la Direc�ia Generala a
Finantelor Publice a jude�ului Arad sub nr. ………..asupra contesta�iei formulate de S. C.  X
S.R.L. înregistrata la Direc�ia Jude�eana pentru Accize si Opera�iuni Vamale Arad sub nr.
……si la Direc�ia Generala a Finantelor Publice Arad sub nr. …..si a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatând urm�toarele:

       Societatea comerciala X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziilor pentru
regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr………,
emise de Direc�ia Jude�eana pentru Accize si Opera�iuni Vamale Arad.

     Suma totala contestata este in cuantum de ……lei si reprezinta taxa pe valoarea
ad�ugata in suma de .....lei si ......lei majorari de întârziere aferente.

     Contesta�ia a fost depusa in termenul legal de depunere prev�zut de art. 207 din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

    Contesta�ia a fost semnata de împuternicitul legal al societatii petente –………., la
dosarul cauzei fiind anexata împuternicirea avoca�iala, conform prevederilor art. 206 din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

        Fiind îndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solu�ionarea pe fond a
contesta�iei:

    I. In contesta�ie reprezentanta petentei precizeaz� ca se îndreapt� împotriva Deciziilor
pentru regularizarea situa�iei nr. ……….si împotriva Proceselor verbale de control nr…….,
solicitând “anularea celor 5 decizii de regularizarea situa�iei si a celor 5 procese verbale de
control men�ionate mai sus pentru netemeinicie si nelegalitate”.

             In sus�inerea contesta�iei precizeaz�: - organele vamale au verificat ulterior
opera�iunile vamale de admitere temporara efectuate cu declara�iile vamale:………, si au
recalculat drepturile vamale pentru importul temporar a unor matri�e de injectat mase plastice in
baza art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, cap IV art. 3 lit.c) din TAXUD/1661/2006 RO privind
"Masuri tranzitorii in domeniul vamal" ale actului de aderare din 9.11.2006. Organele vamale
sus�in ca m�rfurile importate fiind plasate înainte de 01.01.2007 in regim de admitere
temporara - regim 5300 000 si fiind introduse in România înainte de 01.01.2007, elementele
de taxare (inclusiv cursul valutar) sunt cele in vigoare la data la care au fost plasate sub regim
suspensiv.    Cu privire la declara�iile vamale de import temporar, înregistrate in cursul anilor
2005 - 2006. organele de control au stabilit ca petenta, in temeiul art. 56-59, 100, 223(1) si
237(1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al României, datoreaz� TVA in cuantum
……lei si major�ri de întârziere in cuantum de …..lei calculate pentru perioada
20.03.2007-14.03.2008.

    Societatea petenta considera ca obligarea sa la plata taxei pe valoarea ad�ugata si
penalit��ilor de intarziere este nelegala din urm�toarele motive:

- nu s-a avut in vedere faptul ca matri�ele de injec�ie au fost puse la dispozi�ia petentei
in baza unor contracte de comodat încheiate cu proprietarii de drept a bunurilor respectiv
firmele S SA Fran�a, S SPA Italia, C SPA Italia. In toate contractele de comodat s-a f�cut
men�iunea ca utilajele sunt si raman in proprietatea exclusiva a comodantilor. In baza
contractelor de comodat, petenta a folosit cu titlu gratuit aceste matri�e, fiind introduse in
România in regim de import temporar, urmând a fi restituite proprietarilor la termenul
prev�zut in aceste contracte;



-  începând cu 01.01.2007 România a devenit tara comunitara, barierele vamale si
taxele vamale dintre România si celelalte tari comunitare fiind eliminate, iar circula�ia
m�rfurilor pe teritoriul comunitar efectuându-se fara încheierea regimului economic sub
care au fost plasate, fiind aplicabile dispozi�iile Regulamentului CEE nr. 2913/1992 privind
Codul vamal comunitar.

- in toate cele 5 Procese verbale de control contestate de petenta, organele vamale au
men�ionat ca elementele de taxare  (inclusiv cursul valutar) sunt cele in vigoare la data la care
au fost plasate in regim suspensiv, iar in cele 5 decizii pentru regularizarea situa�iei s-au calculat
TVA si major�ri de întârziere de la data lichid�rii totale a declara�iilor vamale de import
temporar, respectiv de la data când utilajele nu mai erau plasate in regim suspensiv,
opera�iunile respective fiind lichidate total.

 - având in vedere ca dup� aderarea României la U.E., respectiv 01.01.2007, sunt
aplicabile dispozi�iile Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, in cazul in spe�a nu sunt aplicabile dispozi�iile Legii nr.
86/2006 privind Codul Vamal al României men�ionate in deciziile de impunere deoarece au
fost desfiin�ate taxele vamale intre tarile comunitare, Legea nr. 86/2006 fiind aplicabila in
rela�iile comerciale cu tarile extracomunitare. In Deciziile pentru regularizarea situa�iei au fost
men�ionate ca temei legal pentru stabilirea taxei pe valoarea ad�ugata  suplimentara si a
major�rilor de întârziere dispozi�iile art. 56 – art. 59, art. 100, art. 223, art. 237 din Legea nr.
86/2006, pe care le citeaz� si in continuare sus�ine ca, “Având in vedere ca in cazul in spe�a
organele vamale au pus in aplicare dispozi�iile articolelor de lege de mai sus rezulta ca
matri�ele de injec�ie cu toate ca provin din spa�iul comunitar si sunt proprietatea comodantilor,
au fost considerate bunuri importate a c�ror valoare in vama trebuie declarata de importator,
respectiv de c�tre petenta, autorit��ile vamale stabilind baza impozabila pentru calcularea
datoriei vamale, respectiv a taxei pe valoarea ad�ugata si major�rilor de întârziere, sanc�iune
aplicata dup� lichidarea totala a declara�iilor vamale de import temporar. Potrivit dispozi�iile
art. 131 din Codul fiscal, dup� data ader�rii bunuri din import pot fi considerate cele care sunt
transportate de pe teritoriul unor tari care nu apar�in U.E. Din acest punct de vedere, petenta nu
poate fi considerata importator al utilajelor, respectiv al matri�elor de injec�ie acestea nefiind
transportate de pe teritoriul unor tari care nu apar�in U.E. Din con�inutul art. 128 din Codul
fiscal nu rezulta ca dreptul de folosin�a gratuita a unui utilaj in baza unui contract de comodat
poate fi considerat o livrare intracomunitara cu plata, prin urmare matri�ele de injectat mase
plastice, ce fac obiectul cauzei, nu sunt supuse cotei de 19% reprezentând TVA

  In raport de cele prezentate, petenta considera nelegale actele administrative contestate
si solicita anularea acestora.

II. Organele vamale precizeaz� ca, societatea contestatoare a depus la Biroul Vamal
Arad declara�iile vamale nr. …….pentru punerea în liber� circula�ie a unor m�rfuri plasate sub
regim de admitere temporar� în cursul anilor 2004-2006. Ulterior, în conformitate cu art. 78 din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992 privind instituirea Codului Vamal Comunitar s-a
procedat la efectuarea unui control ulterior constatându-se faptul c� valoarea în vam� a fost
eronat stabilit� prin folosirea cursului valutar de la data punerii în liber� circula�ie �i nu cel de la
momentul plas�rii sub regimul suspensiv. Având în vedere constat�rile f�cute s-au luat
m�suri de recuperare a datoriei vamale astfel creat� fiind emise actele administrative
contestate.

In conformitate cu prevederile Tratatului privind aderarea României �i Bulgariei la UE
ratificat prin Legea nr. 157/2005, Anexa V, pct.4 alin. 16 "procedurile care
reglementeaz� admiterea temporar� [...] se aplic� noilor state membre cu respectarea
urm�toarelor dispozi�ii speciale: în cazul în care cuantumul datoriei vamale se determin� pe
baza naturii m�rfurilor de import, a încadr�rii tarifare, a cantit��ii, a valorii în vam� �i a



originii m�rfurilor de import la data plas�rii lor sub acest regim vamal, iar declara�ia de
plasare a m�rfurilor sub acest regim vamal a fost acceptat� înainte de data ader�rii,
aceste elemente rezult� din legisla�ia aplicabil� în noul stat membru înainte de data
ader�rii".

Înainte de data ader�rii era aplicabil Codul Vamal al României aprobat prin Legea nr.
86/2006 care, la art. 164 alin. 1 stipuleaz� "când ia na�tere o datorie vamal� pentru m�rfurile
de import, cuantumul unei astfel de datorii se stabile�te pe baza elementelor de taxare
corespunz�toare acestor m�rfuri în momentul accept�rii declara�iei de plasare a m�rfurilor sub
regimul de admitere temporar�.".

In ceea ce prive�te sumele reprezentând major�ri de întârziere, acestea au fost
calculate în baza art. 119 alin. 1 din Codul de Procedur� Fiscal� care prevede c� "pentru
neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat� se datoreaz�
dup� acest termen major�ri de întârziere" coroborat cu art. 120 alin.1 din Codul fiscal care
stipuleaz� c� "major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând
cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate,
inclusiv" �i având în vedere momentul na�terii datoriei vamale a�a cum este el prev�zut de
art. 223 alin. 2 din Codul vamal al României instituit prin Legea nr. 86/2006, �i anume: "datoria
vamal� la import se na�te în momentul accept�rii declara�iei vamale în cauz� ".

III. Având în vedere actele si documentele depuse în sus�inerea cauzei, motivele
invocate de petenta si prevederile actelor normative în vigoare, se retine ca Ministerul
Economiei si Finantelor prin Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad este
investit a se pronun�a daca în mod corect si legal, reprezentan�ii Direc�iei Jude�ene de Accize si
Opera�iuni Vamale Arad au stabilit in sarcina S.C.  X  S.R.L. de plata suma totala de ….lei
reprezentand  ….lei  taxa pe valoarea ad�ugata si …..lei major�rile de întârziere aferente.

A). In legatura cu capatul de cerere prin care societatea petenta s-a indreptat
impotriva Deciziilor pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr……., emise de Direc�ia Jude�eana pentru Accize si
Opera�iuni Vamale Arad s-au re�inut urm�toarele :

In fapt, societatea contestatoare a depus la Biroul Vamal Arad declara�iile vamale nr.
…….pentru punerea în liber� circula�ie a unor m�rfuri plasate sub regim de admitere temporar�
în cursul anilor 2004-2006. Ulterior, în conformitate cu art. 78 din Regulamentul CEE nr.
2913/1992 privind instituirea Codului Vamal Comunitar s-a procedat la efectuarea unui
control ulterior constatându-se faptul c� valoarea în vam� a fost eronat stabilit� prin folosirea
cursului valutar de la data punerii în liber� circula�ie �i nu cel de la momentul plas�rii sub
regimul suspensiv. Având în vedere constat�rile f�cute s-au luat m�suri de recuperare a
datoriei vamale astfel creat� fiind emise actele administrative contestate.

În drept, în solu�ionarea cauzei, s-au re�inut urm�toarele dispozi�ii si reglementari:

LEGEA nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al României:
“ART. 284

            Opera�iunile vamale ini�iate sub regimul prev�zut de reglement�rile vamale anterioare
intr�rii în vigoare a prezentului cod se finalizeaz� potrivit acelor reglement�ri.”

            LEGEA nr. 141 din 24 iulie 1997 (*actualizata*) privind Codul vamal al
Romaniei:



             „ART. 122
In cazul in care m�rfurile aflate in regim de admitere temporara cu exonerare totala de

drepturi de import sunt importate, elementele de taxare sunt cele in vigoare la data
înregistr�rii declara�iei vamale de import.”

              DECRETUL  nr. 183 din 11 iunie 1980 privind acceptarea unor în�elegeri
realizate în negocierile comerciale multilaterale din cadrul Acordului general pentru
tarife �i comer� - G.A.T.T. (Runda Tokio)

“ART. 9
            1. Atunci cînd este necesar sa se converteasca o moneda pentru a determina valoarea
în vama, cursul de schimb utilizat va fi cel oficial publicat de autorit��ile competente ale tarii
de import respective �i va reflecta cît mai efectiv posibil, pentru fiecare perioada acoperit�
printr-o astfel de publica�ie, valoarea curenta a acestei monede în tranzac�ii comerciale,
exprimat� în moneda tarii de import.”

Din actele normative incidente in cauza rezulta ca opera�iunile vamale ini�iate sub
regimul prev�zut de Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României  se finalizeaz�
potrivit reglement�rilor con�inute in acest act normativ, nefiindu-le  aplicabile dispozi�iile care
reglementeaz� regimurile vamale suspensive reglementate de Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamala al României.

La data de 07.05.2008, Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad –
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, cu adresa nr. ……a solicitat Ministerului Economiei si
Finantelor  - punctul de vedere, in considerarea dispozi�iilor art. 182 alin 2 din Codul de
procedura fiscala republicat unde se arata: „(2) Organul de solu�ionare competent pentru
l�murirea cauzei poate solicita punctul de vedere al direc�iilor de specialitate din minister sau
al altor institu�ii �i autorit��i.”  termenul de solu�ionare a contesta�iei formulata de petenta
prelungindu-se cu perioada cuprins� între data solicit�rii �i data primirii informa�iilor solicitate,
conform dispozi�iilor legale care reglementeaz� in materie.

Cu adresa nr. …….înregistrata la D.G.F.P a jude�ului Arad sub nr……., Ministerul
Economiei si Finantelor – Direc�ia de Reglementari in Domeniul Nefiscal  a comunicat
urm�toarele: „ cursul de schimb care se utilizeaz� va fi cel in vigoare in momentul exportului
sau in momentul importului, potrivit celor prev�zute de fiecare parte. In Comunitate, cursul de
schimb utilizat de toate Statele Membre este reglementat de art. 169  din Regulamentul
Comisiei( CEE) nr. 2454/93 privind dispozi�iile de aplicare a Regulamentului Consiliului nr.
2913/92 de stabilire a Codului vamal comunitar”.

     In considerarea actelor normative incidente in cauza, coroborate cu starea de fapt
rezultata din   documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca organele autoritatii vamale
au stabilit in sarcina petentei major�ri de întârziere  fara a face aplica�iunea normelor legale in
vigoare si ignorând  prevederile exprese con�inute in art. 284 din Legea 86/2006 privind Codul
vamal al României, in sensul aplic�rii eronate a dispozi�iilor legale con�inute de art. 164 si art.
223 din acest act normativ unor opera�iuni ini�iate sub incidenta Legii nr. 141/1997 privind
Codul vamal al României.

    Drept urmare, avand in vedere ca potrivit precizarilor continute in  punctul de vedere al
Directiei de Reglementari in Domeniul Nefiscal, continut in scrisoarea nr. ……existent la
dosarul cauzei, „ cursul de schimb care se utilizeaz� va fi cel in vigoare in momentul exportului
sau in momentul importului, potrivit celor prev�zute de fiecare parte. In Comunitate, cursul de
schimb utilizat de toate Statele Membre este reglementat de art. 169  din Regulamentul



Comisiei( CEE) nr. 2454/93 privind dispozi�iile de aplicare a Regulamentului Consiliului nr.
2913/92 de stabilire a Codului vamal comunitar”, in conformitate cu prevederile art. 213 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala republicata, unde se precizeaz�:

“ART. 213
  Solu�ionarea contesta�iei

       (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în
raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de documentele
existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.
 coroborate cu dispozi�iile art. 216 alin. 3 din acela�i act normativ, respectiv:

“ART. 216
Solu�ii asupra contesta�iei  […]

            (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ atacat, situa�ie in
care urmeaz� sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solu�ionare.” Decizia nr. ….va fi desfiin�ata pentru suma de ….lei
reprezentand major�ri de întârziere,  urmând ca organele autoritatii vamale  sa procedeze la
analizarea situa�iei existente in fapt, f�când aplica�iunea actelor normative incidente in cauza,
conform celor re�inute in prezenta decizie.

In speta sunt aplicabile si dispozi�iile pct. 12.6 si 12.7 din Instruc�iunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�,
republicat� aprobate prin Ordinul Pre�edintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, care precizeaz�:

“12.6. În situa�ia în care se pronun�� o solu�ie de desfiin�are total� sau par�ial� a
actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiin�are.

12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la data
comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In ceea ce prive�te sus�inerile contestatoarei ca „(…) nu poate fi considerata importator
al utilajelor, respectiv al matri�elor de injec�ie acestea nefiind transportate de pe teritoriul unor
tari care nu apar�in U.E. Din con�inutul art. 128 din Codul fiscal  nu rezulta ca dreptul de
folosin�a gratuita a unui utilaj in baza unui contract de comodat poate fi considerat o livrare
intracomunitara, cu plata, prin urmare matri�ele de injectat mase plastice, ce fac obiectul
cauzei, nu sunt supuse cotei de 19% reprezentand taxa pe valoarea adaugata”, invederam ca în
conformitate cu prevederile art. 157 din Codul vamal al României adoptat prin Legea nr.
86/2006 regimul de admitere temporar� este regimul vamal care "permite utilizarea pe
teritoriul vamal al României, cu exonerarea total� sau par�ial� de drepturi de import �i f�r� a
fi supuse m�surilor de politic� comercial�, a m�rfurilor str�ine destinate reexportului, f�r� s�
fi suferit vreo modificare în afara deprecierii normale datorate utiliz�rii lor". Ori, în cazul de
fa��, bunurile nu au fost reexportate ci au fost puse în liber� circula�ie la solicitarea
societ��ii contestatoare. în calitate de declarant, prin depunerea declara�iilor vamale de punere
în liber� circula�ie.

Declara�ia vamal� este definit� la art. 4, pct. 21 din Codul vamal al României ca fiind
actul cu caracter public, prin care o persoan� manifest�, în formele �i modalit��ile
prev�zute în reglement�rile vamale , voin�a de a plasa m�rfurile sub un anumit regim vamal
. Declarantul este, potrivit art. 4, pct. 22 din Codul vamal al României instituit prin Legea nr.
86/2006 persoana care întocme�te declara�ia vamal� în nume propriu sau persoana în numele
c�reia se face o declara�ie vamal�. Din coroborarea textelor mai sus invocate rezult� f�r� dubiu



faptul c� societatea contestatoare este cea care a solicitat acordarea unui regim vamal care în
conformitate cu prevederile art. 101 alin. 2 din Codul vamal al României "atrage aplicarea
m�surilor de politic� comercial� �i îndeplinirea formalit��ilor vamale prev�zute pentru
importul m�rfurilor, precum �i încasarea oric�ror drepturi legal datorate".

B. Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a indreptat impotriva
Proceselor verbale de control nr………., emise de Direc�ia Jude�eana pentru Accize si
Opera�iuni Vamale Arad s-a re�inut ca sunt aplicabile urm�toarele reglementari:

In drept, Legea  nr. 554/2004 contenciosului administrativ, actualizat�:
“CAP. II

         Procedura de solu�ionare a cererilor în contenciosul administrativ
            ART. 7

           Procedura prealabil�
         (1) Înainte de a se adresa instan�ei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera v�t�mat� într-un drept al sau sau într-un interes legitim, printr-un act
administrativ unilateral, trebuie sa solicite autorit��ii publice emitente, în termen de 30 de zile
de la data comunic�rii actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia. Plângerea se poate
adresa în egala m�sura organului ierarhic superior, dac� acesta exista.

        (2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile �i în ipoteza în care legea special� prevede o
procedura administrativ-jurisdic�ional�, iar partea nu a optat pentru aceasta.
       (3) Este indreptatita sa introduc� plângere prealabil� �i persoana v�t�mat� într-un drept
al sau sau într-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul în care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta
acestuia, în limitele termenului de 6 luni prev�zut la alin. (7).
       (4) Plângerea prealabil�, formulat� potrivit prevederilor alin. (1), se solu�ioneaz� în
termenul prev�zut la art. 2 alin. (1) lit. g).    [...]
       (7) Plângerea prealabil� în cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, �i peste termenul prev�zut la alin. (1), dar nu mai târziu de 6 luni de
la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescrip�ie”

ORDINUL nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii �i controlului vamal ulterior :
           ANEXA    NORME    METODOLOGICE
          “ART. 80
           Impotriva procesului-verbal de control care cuprinde m�suri ce nu se refer� la o
datorie vamal� sau la diferen�e de alte impozite �i taxa datorate în cadrul opera�iunilor
vamale, inclusiv accesorii, se poate formula plângere prealabil� în condi�iile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile ulterioare.
            ART. 81
           Plângerea prealabil� formulat� impotriva procesului-verbal de control, în condi�iile
prezentelor norme metodologice, este calea administrativ� de atac, prin care se solicita
autorit��ii publice emitente reexaminarea procesului-verbal de control, în sensul revoc�rii
acestuia“  
si luand in considerare contestarea de catre petenta a Proceselor verbale de control nr.
……pentru acest capat de cerere se declina competenta de solutionare Direc�iei Jude�ene de
Accize si Opera�iuni Vamale Arad, spre competenta solutionare in conformitate cu art. 209
alin. (2) din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicat�, privind Codul de procedura fiscal�



republicat, coroborat cu art. 81 din Ordin nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii �i controlului vamal ulterior.

Fata de cele prezentate, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad nu are
competenta solutionarii contestatiei având ca obiect procesele verbale de control încheiate de
catre organele vamale din cadrul Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale Arad
înregistrate sub nr…….., contestatia îndreptata împotriva acestora urmând  a fi solutionata de
catre organele vamale emitente, respectiv Direc�ia Jude�eana de Accize si Opera�iuni Vamale
Arad, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere competenta de solutionare urmeaza a fi
declinata Direc�iei Jude�ene de Accize si Opera�iuni Vamale Arad.

Pentru considerentele mai sus prezentate si în temeiul prevederilor art. 284 din Legea
nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al României, art.122 din Legea  nr. 141 din 24
iulie 1997  actualizata*) privind Codul vamal al Romaniei, art. 9 din Decret   nr. 183 din 11
iunie 1980 privind acceptarea unor în�elegeri realizate în negocierile comerciale multilaterale
din cadrul Acordului general pentru tarife �i comer� - G.A.T.T. (Runda Tokio) prevederile art.
213 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 7 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actualizat� si art. 80, art. 81 Ordinul nr.
7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii �i
controlului vamal ulterior, se

D E C I D E

1. Desfiin�area Deciziilor pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr……., emise de Direc�ia Jude�eana pentru Accize si
Opera�iuni Vamale Arad, pentru suma totala de …..lei reprezentând ….. lei taxa pe valoarea
ad�ugata si ….. lei major�ri de întârziere aferente, urmând ca organele vamale din cadrul
Direc�iei Jude�ene de Accize si Opera�iuni Vamale Arad sa procedeze la o noua recalculare în
care se va tine cont de prevederile legale aplicabile în speta si aspectele precizate în prezenta
decizie.

2. Declinarea competentei de solu�ionare, pentru cap�tul de cerere prin care S. C.  X
S.R.L. cu sediul in……., s-a îndreptat împotriva Proceselor verbale de control nr……….,
emise de Direc�ia Jude�eana pentru Accize si Opera�iuni Vamale Arad, in favoarea Direc�iei
Jude�ene de Accize si Opera�iuni Vamale Arad, spre competenta solu�ionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de la data
comunic�rii.


