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DECIZIA nr.104/ 22.X.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SA .X. Sucursala .X., inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./04.09.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice .X., prin adresa nr. .X./24.X..2012, cu privire la contestatia formulata
de SC .X.S SA .X. Sucursala .X., avand sediul social in .X., str. .X. nr. .X.,
cod unic de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .X./ .X./2002, impotriva Deciziei de impunere nr. .X. /22.X.2012 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X., prin care
s-a stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei, compusa din:

- taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere X. lei
- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar X. lei
- regularizari -X. lei,

pentru care organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala
de .X. lei, compuse din:
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata X. lei
.X.a contesta suma totala de .X. lei, respectiv:
- taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere X. lei
- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar X. lei
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata X. lei

Contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice .X., la
data de 02.X.2012, agsa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei, in termenul
prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fata de data de 03.X.2012, data primirii de catre .X.a contestatara a Deciziei
de impunere nr. .X./22.X.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./22.X.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X., potrivit mentiunii olografe aplicata pe titlu
de creanta mentionat mai sus.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1 lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. SA .X. Sucursala .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[22 X.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22
X.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, SC .X. SA .X. Sucursala .X. (numita in continuare .X.
sau .X.) sustine urmatoarele :

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd deductibila, .X.
mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
operatiunile inscrise in jurnalele referitoare la taxa pe valoarea adaugata
reflecta achizitionarea de bunuri si servicii destinate obiectului de activitate al
societatii, activitate efectiv desfagurata de .X. in calitate de contractant.

De asemenea, .X.a precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
efectuat un control incrucisat la SC .X. SRL, in calitate de subcontractant,
pentru a verifica modul in care aceasta a reflectat in evidenta contabila
facturile emise catre .X.. in urma verificarii, organele de inspectie fiscala, prin
Procesul verbal nr. .X./09.X.2012, au constatat urmatoarele:

- facturile emise de SC .X. SRL au fost inregistrate in evidenta
contabila si au fost declarate in deconturile privind taxa pe valoarea
adaugatsa;

- subcontractantul dispunea de forta de munca si mijloacele fixe
necesare realizarii obiectivelor;

- facturile emise de SC .X. SRL au fost inregistrate in evidenta
contabila in conturile 418 ,Clienti facturi de intocmit”, 704 ,Venituri din

=

prestari servicii’ si 4428 ,TVA neexigibila
In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectats, stabilita

suplimentar in urma inspectiei fiscale, in suma totala de .X. lei, .X.a
precizeaza urmatoarele:
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a. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, .X.
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a nu a putut
prezenta certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, inscris pe facturile
emise catre Consiliul Judetean .X., incepand cu luna .X.2006, pentru lucrarile
de constuctii avand ca obiectiv dezvoltarea zonei turistice .X., motiv pentru
care acestea au stabilit ca .X.a trebuie sa colecteze suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, in cota de 19%, aferenta unei baze
impozabile de .X. lei.

in sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca a emis facturi, in regim
de scutire de taxa pe valoarea adaugata, catre Consiliul Judetean .X., pentru
care a aplicat prevederile art.143 alin.1 lit.I din Codul fiscal, deoarece lucrarile
de constructii avand ca obiectiv dezvoltarea zonei turistice .X. au fost
finantate din fonduri PHARE. Pentru justificarea scutirii, beneficiarul, respectiv
Consiliul Judetean .X., a transmis executantului copia certificatului de scutire
de taxa pe valoarea adaugata nr. .X./09.X.2005.

Totusi, din eroare, .X.a a inscris in facturile emise catre beneficiar un
alt numar de certificat de scutire de taxa pe valoarea adaugata, respectiv
X./09.X.2005. Deoarece .X.a nu a putut prezenta organelor de inspectie
fiscala acest certificat, acestea au stabilit ca .X. are obligatia sa colecteze
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Contestatara apreciaza ca aceasta abordare a organelor de
inspectie fiscala este excesiva si netemeinica intucat lipsa mentionarii
cetificatului de scutire de taxa pe valoarea adaugata sau mentionarea
eronata a acestuia nu este sanctionata cu neaplicarea respectivei scutiri. Mai
mult, apreciaza ca desi art.5 alin.5 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.141/2004, respectiv art.5 alin.4 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.1880/2005 prevedeau obligativitatea furnizorilor de bunuri si servicii de a
mentiona pe facturi numarul gi data certificatului in baza caruia au emis
facturi in regim de scutire, aceasta obligatie neconstituind o conditie pentru
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata, ci doar o obligatie de
administrare fiscala. De asemenea, contestatara mentioneaza ca, urmare
faptului ca fondurile nerambursabile nu finanteaza si taxele, impunerea unei
conditii formaliste ar conduce la incalcarea acestui principiu, aplicarea
oricarei scutiri ce vizeaza taxa pe valoarea adaugata, putand fi conditionata
doar de considerente de fond.

Avand in vedere aceste aspecte, .X. solicita ca organul de
solutionare a contestatiei sa constate ca ,interventia unei erori materiale de
completare a facturilor, prin mentionarea unui numar gresit al certificatului de
scutire de TVA, nu este de natura a inlatura aplicabilitatea scutirii de TVA,
atat timp cat au fost indeplinite conditile substantiale ale scutirii de TVA’,
respectiv asigurarea finantarii din fonduri nerambursabile, precum si
realizarea obiectivelor pentru care au fost alocate fondurile nerambursabile,
motiv pentru care contesta taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar,
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in suma de .X. lei, aferenta facturilor emise in anii 2006 — 2007 catre Consiliul
Judetean .X., in valoare totala de .X. lei.

in plus fatd de cele de mai sus, in sustinerea contestatiei, .X.a
precizeaza si urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala nu au precizat articolul din Codul
fiscal in baza caruia, pentru a beneficia de scutire de taxa pe valoarea
adaugata, avea obligatia sa prezinte certificatul de scutire de TVA emis pe
numele beneficiarului, respectiv Consiliul Judetean .X,;

- organele de inspectie fiscala au solicitat imputernicitului societatii
prezentarea certificatului de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, printr-o nota
explicativa, dar nu au facut nicio referire la raspunsurile primite, in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala.

in concluzie, .X. considerd c& organele de inspectie fiscald nu au
tinut cont de toate documentele prezentate si, in mod abuziv, au colectat taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile mentionate, in conditile in care
obligatiile sale au fost integral indeplinite. Mai mult, eroarea materiala
produsa prin inscrierea pe facturile emise a unui certificat de scutire de TVA
eronat, putea fi corectata prin emiterea unei dispozitii de masuri de corectare.

b. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, .X.
mentioneaza ca, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X.a a incheiat un contract de executare lucrari cu beneficiarul .X., lucrari
ce au fost executate de subcontractorul SC .X. SRL, in intregime in anul
2006. Facturile emise de subcontractor in anul 2006 contin taxa pe valoarea
adaugata, iar cele emise incepand cu 2007 au fost emise in regim de taxare
inversa.

De asemenea, .X. a a prezentat organelor de inspectie fiscala
adresa nr. .X./06.X.2007, emisa de .X., prin care se specifica rezilierea
contractului in beneficiul angajatorului, mentionandu-se demobilizarea
resurselor de pe santier, precum si stadiul avansat al procesului de finalizare
a decontului final.

in aceste conditii, .X., in calitate de contractor, a emis cétre
beneficiar, respectiv .X., incepand cu luna ianuarie 2007, facturi cu taxa pe
valoarea adaugata in cota de 19%. Ulterior, in luna februarie 2007, facturile
emise initial in luna ianuarie 2007 au fost stornate, iar .X. , aplicand
prevederile art.160*1 alin.2 lit.c din Codul fiscal, a emis facturi in regim de
taxare inversa.

Deoarece .X. nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie, devize sau alte
documente din care sa rezulte faptul ca lucrarile facturate catre .X. au fost
executate dupa 01.01.2007 si avand in vedere faptul ca .X.a a dedus in
totalitate taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
subantreprenor, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. are obligatia
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sa colecteze suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unei baze impozabile de .X. lei.

Fatd de cele constatate de organele de inspectie fiscala, .X.
precizeaza ca a incheiat cu .X. contractul de executie de lucrari nr. .X./2004,
avand ca obiectiv reabilitarea DN 1 C .X. — .X. Km 38+000, Km 61+528,
precum si reabilitarea DN 17 .X. — .X. / limita judetului .X. Km 0+000, Km
6+500, proiect 4R5. in baza acestui contract .X. a emis, in mod eronat, in
luna ianuarie 2007 facturi in regim de taxare normala. Deoarece a fost
atentionata de beneficiar, .X., in luna februarie 2007, a stornat facturile emise
initial, emitand alte facturi, in conformitate cu dispozitiile art.160 din Codul
fiscal, aplicand regimul de taxare inversa.

Astfel, desi lucrarile executate in mare parte de subcontractor,
respectiv SC .X. SRL, au fost realizate in anul 2006, din punctul de vedere al
beneficiarului (.X.) aceste lucrari nu erau finale. Existenta a doua raporturi
contractuale, intre SC .X. SRL (avand calitatea de subcontractor) si .X.
(contractor general), pe de o parte, precum si intre .X. si .X. (in calitate de
beneficiar), pe de alta parte, conduce la situatia in care receptia de catre .X. a
lucrarilor executate de subcontractor sa nu conduca automat la receptia
serviciilor executate de .X. de catre beneficiarul final, respectiv .X..

De asemenea, .X. precizeaza ca mentiunea facuta de organele de
inspectie fiscala la pag.8 a raportului de inspectie fiscala, potrivit careia .X. nu
a prezentat documente din care sa reiasa executarea lucrarilor dupa data de
01.01.2007, este nefondata deoarece .X. a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala intreaga documentatie care a stat la baza emiterii facturilor,
respectiv situatii de lucrari, corespondenta, documente referitoare la
acceptarea situatiilor de plata.

X. apreciaza ca fiind nerelevant, din punct de vedere fiscal, faptul
ca a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe facturile emise de SC .X.
SRL anterior intrarii in vigoare masurilor de simplificare, in conditiile in care,
la randul sau, a emis catre .X. facturi cu taxare inversa. Mai mult, .X.
considera ca isi pastreaza dreptul de deducere, ,indiferent de aplicarea pe
lant a masurilor de simplificare”, taxarea inversa fiind un mecanism destinat
sa favorizeze cash-flow-ul beneficiarului lucrarilor de constructii.

in plus fata de cele de mai sus, in sustinerea contestatiei, .X.
precizeaza si urmatoarele:

- nu intelege care au fost criteriile tehnice sau de specialitate care
au indreptatit organele de inspectie fiscala sa considere ca lucrarile executate
de subcontractor in anul 2006 erau finale si trebuiau refacturate beneficiarului
final, in conditiile in care aceste lucrari necesitau si interventii executate de
salariatii .X. (organizare santier, studii tehnice, incercari, teste, finisari);

- facturile emise de subcontractorul .X. in anul 2007 au fost emise
cu ,taxare inversa”, motiv pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dar a si colectat aceeasi suma prin nota contabila 4426 = 4427,
autolichidand suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
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- pe toata durata derularii contractului, .X. a facturat catre
beneficiarul final, respectiv .X., numai dupa acceptartea situatiilor de lucrari
de catre acesta, atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ;

- organele de inspectie fiscala au concluzionat ca subcontractorul
X. era singurul care dispunea de forta de munca si logistica necesara, fara a
solicita informatii privind salariatii .X., mijloacele fixe sau obiectele de inventar
detinute sau despre ceilalti furnizori/subcontractori care au participat la
realizarea si finalizarea lucrarilor de constructii.

in concluzie, .X. contestd taxa pe valoarea adaugatd colectat
suplimentar, in suma de .X. lei, deoarece .X. emis corect facturile catre .X,,
aplicand taxarea inversa, pentru lucrarile de constructii executate in 2007.

c. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, .X.a
precizeaza ca, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat, in
ceea ce priveste contractele de executie lucrari nr. . X./ .X.: .X./28.X.2002 si
nr. . X./ .X.: .X./28.X.2002, ca .X. a executat lucrari pentru beneficiarul .X. in
cursul anului 2006. Aceste lucrari au fost executate prin subantreprenorul SC
X. SRL, care dispunea de fortd de munca si logistica necesare. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat si faptul ca .X.
inregistra la sfarsitul lunii .X. 2006 un sold initial creditor al contului 4428 in
suma de .X. lei, in baza situatiilor de lucrari avansate de SC .X. SRL, in
calitate de subcontractor, fara a emite facturi catre beneficiarul .X..

In sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca n luna .X. 2002,
impreuna cu societatile .X. si .X., a format o asociere care a incheiat cu .X.
contractele .X. si .X. din data de 28.X.2002, avand ca obiect constructia
centurii ocolitoare a .X., respectiv reabilitarea drumului .X. - .X., ambele
proiecte fiind finantate de Banca .X. , prin semnarea Acordului de imprumut
pentru Proiectul de reabilitare a drumurilor intre Fondul de Cooperare
Economicéa Internationald Japonia si Roménia din 27.X.1998, ratificat prin
Legea nr.156/1998.

Prin cele doua contracte, pretul lucrarilor de constructii a fost stabilit
in yeni, pentru contractul .X. de .X. yeni si pentru contractul .X. de .X. yeni,
partile convenind ca platile sa fie efectuate de .X. in proportie de 65% in yeni
si de 35% in lei. De asemenea, prin contract s-a convenit ca partea de pret
valutar.

Pe durata desfasurarii contractului, mai ales in perioada 2004 —
2005, ca urmare a cresterii pretului petrolului, ,obligatiile Asocierii, in calitate
de antreprenor, au devenit deosebit de oneroase, incepand sa inregistreze
pierderi” ca urmare a executarii celor doua contracte. Astfel, .X. a incercat sa
recupereze de la beneficiar cheltuielile efectuate pentru prestarea serviciilor,
transmitand acestuia situatii de lucrari in care au fost inscrise costurile
efective inregistrate cu forta de munca, materiale, combustibil si diferente de
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curs valutar. in aceasta situatie, in luna .X. 2006 .X. a transmis catre .X. cate
o cerere interimara de compensatii pentru fiecare contract.

X. afirma ca din modul de redactare a celor doua cereri ,rezulta ca
desi lucrarile de constructii fusesera executate pe santier, acestea nu
fusesera acceptate de beneficiar’, astfel ca transmiterea cererilor echivaleaza
cu trasmiterea situatilor de lucrari spre acceptare. De asemenea, in
momentul transmiterii cererilor, a fost efectuata inregistrarea contabila:

418 Clienti facturi de intocmit = %
704  Venituri din prestari servicii
4428 TVA neexigibila

Deoarece beneficiarul lucrarilor nu a acceptat situatiile de lucrari
transmise, dupa negocieri cu acesta, .X. a incheiat in anul 2008 doua
acorduri pentru solutionarea pe cale amiabila, astfel:

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat la plata suma de .X.

lei, iar antreprenorul a acordat o reducere in suma totala de .X.
lei. Tn consecintd, .X.a a emis cétre .X. doué facturi pentru suma
totala de .X. lei, ca rezultat al deducerii din suma de .X. lei a
reducerii de .X. lei plus taxa pe valoarea adaugata;

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat la plata suma de .X.
lei, iar antreprenorul a acordat o reducere de .X. lei. In
consecinta, .X.a a emis catre .X. doua facturi in suma totala de
X. lei plus taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere aceste aspecte, .X. considera ca situatiile de lucrari
au fost acceptate de beneficiar la data semnarii celor doua acorduri de
solutionare pe cale amiabila, respectiv la data de 02.X. 2008, astfel ca
incepand cu aceastd datd taxa pe valoarea adaugatad devine exigibild. in
consecinta, .X. a emis facturile nr. .X. /30.X. 2008, nr. .X. /30.X. 2008, nr. .X.
/01.X. 2008 si nr. .X. /01.X. 2008, stornand inregistrarea initiala si efectuand
inregistrarea contabila:

411  Clienti = %
704  Venituri din prestari servicii
4427 TVA colectata

Mai mult, .X.a mentioneaza ca nici sumele stabilite prin cele doua
acorduri nu au fost achitate de catre beneficiarul lucrarilor, motiv pentru care
X. s-a adresat Curtii Internationale de Arbitraj de la Viena, instanta care a
confirmat dreptul societati de a incasa sumele prevazute in cele doua
acorduri.

In sustinerea contestatiei, .X.a considera ca organele de inspectie
fiscala nu au inteles situatia de fapt, in sensul ca acestea mentioneaza, in
mod repetat, ca serviciile au fost efectiv prestate in anul 2006, ceea ce ar
conduce la concluzia ca taxa pe valoarea adaugata a devenit exigibila la
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acea data, fara a prezenta si documente din care sa reiasa acest lucru,
respectiv situatii de lucrari acceptate de beneficiar. .X. apreciaza ca organele
de inspectie fiscala au facut confuzie intre efectuarea lucrarilor pe santier si
acceptarea situatiilor de catre beneficiar, ,singurul eveniment care atrage
exigibilitatea TVA”. Mai mult, nici dezafectarea santierului, invocata in mod
repetat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, nu echivaleaza cu
acceptarea situatiilor de lucrari, ci doar incetarea lucrului pe santier.

De asemena, .X. nu este de acord nici cu constatarea organelor de
inspectie fiscala conform careia nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca documentele au fost acceptate de beneficiar dupa data de 01.X..2007, cu
toate ca a prezentat acestora cele doua acorduri, documente care nu au avut
ca obiect renuntarea la incasarea unei parti din lucrarile executate sau
stabilirea modalitatii de plata, ci stabilirea de comun acord a preturilor
lucrarilor de constuctii, astfel ca nicio suma care a fost acceptata la plata nu a
fost omisa la facturare.

In consecinta, .X. sustine c& stornarea sumelor din conturile de
venituri, operatiune efectuata dupa data incheierii acordurilor, se datoreaza
faptului ca beneficiarul nu a acceptat situatiile de lucrari in forma in care i-au
fost transmise.

Astfel, .X. precizeaza ca art.138 din Codul fiscal reglementeaza
expres posibilitatea de ajustare a bazei impozabile a taxei pe valoarea
adaugata.

in ceea ce priveste recunoasterea veniturilor in contabilitate, .X.
mentioneaza ca in mod eronat a inregistrat veniturile in contul 704 ,Venituri
din prestari servicii’, corect fiind in contul 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie”, dar acest fapt nu atrage consecinte contabile
sau fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, .X. precizeaza ca regulile de exigibilitate a taxei pe
valoarea adaugata sunt diferite de regulile de recunoastere a veniturilor, iar
recunoasterea contabila a acestora din urma nu atrage din oficiu exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, aceasta intervenind la momentul acceptarii de
catre beneficiar a situatiilor de lucrari, respectiv data de 02.X.2008.

Mai mult, .X. considera ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia exercitarii rolului activ, in sensul determinarii corecte a situatiei
fiscale a contribuabilului. Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala nu
au atras atentia societatii asupra erorii comise si nu au dispus corectarea
acesteia.

in plus fatd de cele de mai sus, in sustinerea contestatiei, .X.
mentioneaza si urmatoarele:

- nu este de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora soldul contului 4428 reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor executate de subantreprenorul .X. in 2005, precum si cu
afirmatia potrivit careia suma de .X. lei existenta in soldul contului 4428
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reprezinta, in fapt taxa pe valoarea adaugata colectata, aferenta unor lucrari
executate anterioar anului 2006;

- conform prevederilor contractuale, se considera a fi executate doar
acele lucrari care corespund cantitativ si calitativ, fapt atestat de comisia care
participa la receptia lucrarilor. Or, in anul 2006 lucrarile nu erau finalizate in
totalitate si nici acceptate/receptionate de beneficiarul final, iar organele de
inspectie fiscala nu precizeaza care sunt documentele care le-au condus la
concluzia contrara;

- organele de inspectie fiscala fac confuzie intre efectuarea unor
lucrari pe santier si acceptarea situatiilor respective de catre beneficiar,
dezafectarea santierului neechivaland cu acceptarea situatiilor de plata.

Mai mult, .X. precizeaza ca au existat si o serie de alti factori care
au determinat evidentierea taxei pe valoarea adaugata in contul 4428, cum ar
fi:

- prelungirea duratei lucrarilor datorita intarzierii exproprierilor de
teren, fapt ce a generat costuri suplimentare cu chirii, organizare de santier,
salarii etc., dar nu a generat venituri exigibile din punctul de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, deoarece nu se puteau executa lucrari pe un teren ce
nu apartinea beneficiarului;

- necesitatea schimbarii materialelor, fapt ce implica obtinerea
acceptului beneficiaruluui;

- modalitatea paguboasa de decontare (35% in lei si 65% in yeni).

in concluzie, .X. nu este de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit carora taxa pe valoarea adaugata neexigibila stornata
de .X. in luna .X. 2008, in suma de .X. lei, reprezinta, in fapt taxa pe valoarea
adaugata pe care avea obligatia s& o colecteze, pe considerentul ca
incheierea unor acorduri privind solutionarea pe cale amiabila a incasarii
lucrarilor de constructii executate sau renuntarea la incasarea acestor lucrari
prin omisiunea de intocmire a facturilor aferente, conisderand ca aceasta
este nefondata si fara temei legal.

d. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, .X.
precizeaza ca organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala
nr. .X./22.X.2012, au constatat ca avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata in acest cuantum, aferenta unei baze impozabile de .X.
lei, reprezentand livrari de autovehicule cu titlu gratuit in anul 2007.

in sustinerea contestatiei, .X. mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile contractuale, a achizitionat autovehiculele in cauza, facturandu-le
lunar catre beneficiar, sumele fiind incluse in situatiile de lucrari.

Aceste autovehicule au fost utilizate pentru desfagurarea activitatii si
predate beneficiarului la finalul lucrarilor, asa cum era prevazut in contractul
incheiat intre parti.

Astfel, la finalizarea Ilucrarilor, pentru a transmite dreptul de
proprietate si pentru ca beneficiarul sa poata inmatricula autovehiculele, .X. a
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emis facturi de vanzare fara valoare, deoarece sumele, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata, a fost recuperata de la data emiterii primei facturi.

in plus, .X. mentioneazd c& a omis sa evidentieze pe facturi
valoarea de vanzare a autovehiculelor si, eventual, sa storneze valorile
facturate anterior, astfel ca valoarea pe fiecare factura ar fi fost tot zero. Mai
mult, chiar daca detine toate documentele justificative necesare, din care
rezulta ca a colectat taxa pe valoarea adaugata, datorita volumului mare de
documente existente in arhiva, .X.a a fost in imposibilitatea de a le prezenta
organelor de inspectie fiscala.

in concluzie, .X. contestd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar ca datorata, in suma de .X. lei, aferenta vanzarii autoturismelor,
deoarece pentru aceste autovehicule taxa a fost colectata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Juridice, in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./22.X.2012, au fost
constatate urmatoarele:

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adduatd deductibild, in suma
totala de .X. lei, perioada verificata a fost 01.X.2006 — 31.X.2008.

Urmare analizei documentelor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca .X.a a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor de chirie corespunzatoare unor imobile inchiriate 1n
localitati in care .X. a avut organizate santiere de constructii — montaj,
incalcand, astfel, prevederile art.141 alin.2 lit.k, pentru anul 2006, respectiv
art.141 alin.2 lit.3 pentru 2007, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, avand in vedere ca operatiunea de
inchiriere este scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar .X.a nu a optat
pentru taxarea acestei operatiuni. in aceste conditii, nu a fost acceptata la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
X. a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe documente pentru care nu
detine originalul acestora, incalcand prevederile art.145 alin.8 si art.146 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, in suméa
totala de .X. lei, perioada verificata a fost 01.X.2006 — 31.X.2008, perioada
pentru care organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a. Referitor la suma de .x. lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. SA din .X,, prin .X., a incheiat cu Ministerul Integrarii
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Europene contractul nr. .X./000 — .X..05.02. .X.01, avand ca beneficiari
Consiliul Judetean .X., cu obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice .X.”, precum
si Consiliul Judetean .X., avand ca obiectiv ,Dezvoltarea zonei turistice Luna
Ses — Reabilitarea drumului DC75 — Constructie drum de acces, platforme si
zone de parcare, pregatire si amenajare partie ski, lucrari infrastructura etc.”

Aceste obiective au avut la baza contractul finantat in cadrul
Programului Ministerului Integrarii Europene, iar pentru bunurile livrate si
executarea lucrarilor de constructii .X. a facturat fara taxa pe valoarea
adaugata, in baza certificatelor de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005 si nr.
X./13.X.2005, beneficiind de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd achizitionarii de bunuri si servicii necesare
desfasurarii contractelor.

in timpul inspectiei fiscale, .X. a prezentat organelor de inspectie
fiscala urmatoarele documente:

- certificatul de scutire de TVA nr. .X./13.X.2005, eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., avand ca
beneficiar Consiliul Judetean .X., pentru lucrari de constructii cu
obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice Luna Ses”, in valoare de
X.euro;

- certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, eliberat de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., avand ca
beneficiar Consiliul Judetean .X., pentru lucrari de constructii, cu
obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice .X.”, in valoare de .X. euro.

In baza acestor documente, .X. e emis cétre beneficiari facturi in
care a inscris mentiunea ,scutit de TVA cu drept de deducere in conformitate
cu art.11 alin.1 lit.m din Legea nr.345/2002, in baza certificatului de scutire de
TVAnr. .7, in functie de beneficiar.

In ceea ce priveste certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005,
eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii, respectiv
01.X.2006 — 30.X.2012, .X. verificatda nu a emis facturi avand inscris acest
certificat de scutire de TVA ci un altul, respectiv Certificatul de scutire de TVA
nr. .X./09.X.2005, document care insa nu a fost prezentat organelor fiscale.

Referitor la Certificatul de scutire de TVA nr. .X./09. .X.2005,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X., in perioada 01.X.2006 —
30.X.2008 nu a emis nicio factura fara taxa pe valoarea adaugata, care sa
aiba mentiunea ,scutit de TVA, cu drept de deducere in conformitate cu
art.11 alin.1 lit.m din Legea nr.345/2002 in baza Certificatului de scutire de
TVA nr. .X./09.X.2005”. Prin adresa nr. .X./13.X.2005, emitentul Certificatul
de scutire de TVA nr. .X./09.X..2005, respectiv Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. a precizat ca acest document a fost anulat,
specificand ca acesta raméane valabil in forma in care a fost emis. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, .X. a emis facturi in regim de scutire de taxa pe valoarea adaugata
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catre Consiliul Judetean .X., pentru lucrari de constructii avand ca obiectiv
dezvoltarea zonei turistice .X., inscriind pe aceste documente Certificatul de
scutire de TVA nr. .X. /09.X.2005.

in consecinta, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.140 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au constatat ca .X. avea obligatia ca pentru facturile emise in
perioada verificatd, avand ca beneficiar Consiliul Judetean .X. pentru
obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice .X.”, sa colecteze suplimentar taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, tinand cont de faptul ca .X. nu a
prezentat certificatul de scutire de taxa pe valoarea adaugata inscris in
facturi, respectiv Certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005.

b. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X., in calitate de contractant, a
incheiat cu Compania.X. (.X.), in calitate de beneficiar, contractul de executie
de lucrari nr. .X./2004, avand ca obiective ,Reabilitarea DN 1C .X. .X. Km
38+000, Km 61+528”, precum si ,Reabilitare DN 17 .X. — .X./Limita judetului
X., Km 0+000, Km 6+500, Proiect 4R5".

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
in baza contractului cadru nr. .X./31.X.2005, .X. a subcontractat catre SC .X.
SRL ,asigurarea logisticii si executarea lucrarilor solicitate de catre
Sucursala, in calitate de contractant al lucrarilor de reabilitare a DN 1C .X. .X.
si DN 17 .X. — .X. Proiect 4R5”.

Din analiza documentelor prezentate, respectiv facturi si situatii de
lucrari, organele de inspectie au constatat faptul ca lucrarile au fost efectiv
executate de subantreprenor in anul 2006, acesta emitand facturi cu taxa pe
valoarea adaugata in anul 2006 si altele in sistem de ,taxare inversa”,
incepand cu anul 2007.

La randul sau, .X., in calitate de antreprenor, a emis initial in luna
ianuarie 2007, catre .X., avand calitatea de beneficiar, facturi determinand
obligatia de natura taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei de 19%
asupra bazei de impozitare. Ulterior, aceste facturi au fost stornate de emitent
in luna .X. 2007 si emise, incepand cu luna .X. 2007, in sistem de taxare
inversa, cu toate ca lucrarile au fost executate de subantreprenor, in
exclusivitate, in anul 2006. Mai mult, pentru stabilirea situatiei de fapt,
organele de inspectie fiscala au solicitat .X., prin intermediul notei explicative
inregistrate la Sucursala sub nr. .X./22.X.2012, sa prezinte situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese verbale de receptie, devize sau alte documente
care sa confirme faptul ca aceste lucrari au fost executate dupa data de
01.X.2007 si acceptate de .X. dupa aceasta data, insa .X. nu a prezentat
niciun document.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a dedus
in totalitate taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. in
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anul 2006, taxa care intra in realizarea lucrarilor de constructii refacturate
catre .X., incepand cu anul 2007

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
facturile emise de .X. catre .X., incepand cu anul 2007, pentru realizarea
proiectului 4R5, constand in reabilitarea DN 1C .X. .X. si DN 17 X. — X
limita judetului .X., .X.a a incalcat prevederile art.140 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
necolectand taxa pe valoarea adaugata in cota standard de 19%, respectiv
suma de .X. lei, aplicata asupra contravalorii facturilor emise catre .X., in
suma totala de .X. lei.

c. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala au constatat ca intre .X. SA din .X., in calitate de
contractor si Compania.X. (.X.), in calitate de beneficiar, au fost incheiate
doua contracte de executie de lucrari, respectiv contractul nr. .X./ .X.
X.[28.X.2002, avand ca obiectiv reabilitarea rutiera DN 6 — constructia
variantei ocolitoare .X. si contractul nr.X.- .X.: .X./28.X.2002, avand ca
obiectiv reabilitarea DN 6 — reabilitarea drumului .X. - .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca .X.
(fosta .X. SA — X. .X. Sucursala .X.Roménia) ,nu a prezentat niciun
document prin care aceasta a fost numita de .X. SA din .X. sa functioneze in
cadrul executarii lucrarii angajate de firma mama .X. SA — .X..” Mai mult,
lucrarile au fost executate in cursul anului 2006 sau anterior acestui an, prin
subcontractorul SC .X. SRL, care dispunea de forta de munca si logistica.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, referitor la
contractele nr..X./ . X.: .X./ 28..X.2002 si nr..X./ .X.:.X./ 28.X. 2002, ca acestea
au fost prelungite prin doua acte aditionale, nr.1 gi nr.2, avand termen de
valabilitate 31.X.2008.

Din verificarea evidentei contabile a rezultat faptul ca .X. prezenta la
luna ianuarie 2006 un sold initial creditor al contului 4428 ,Taxa pe valoarea
adaugata neexigibila” in suma de .X. lei, rezultata ca urmare a inregistrarilor
efectuate in baza situatiilor de lucrari avansate de SC .X. SRL, in calitate de
subantreprenor, fara a emite, insa, facturi catre beneficiar, respectiv .X..
Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au constatat
ca desi .X. cunostea valoarea prestarii de servicii efectuate de SC .X. SRL,
deoarece le-a inregistrat in evidenta contabila, in contul 704 ,Venituri din
prestari servicii”’, nu le-a laut in calcul la determinarea bazei impozabile
pentru taxa pe valoarea adaugata, incalcand prevederile art.134 alin. 2 si
alin.3, precum si pe cele ale art.155 alin.1 si alin.2 din Codul fiscal.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca .X. trebuia sa inregistreze veniturile obtinute din prestarile de
servicii, anterior anului 2006, venituri pentru care avea obligatia sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata, inregistrata insa de .X. in contul 4428 ,TVA
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neexigibila”, mai ales ca lucrarile au fost executate de .X., prin
subantreprenorul SC .X. SRL, anterior datei de 31.X.2006.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si ca, in
baza conventiei incheiate in data 01.X.2008 intre .X., in calitate de
antreprenor, si SC .X. SRL, in calitate de executant, s-a dispus ,diminuarea
in mod proportional sau chiar suspendarea platilor pana la data incasarii
efective a contravalorii lucrarilor” de catre .X. de la .X..

Mai mult, s-a stabilit ca partile, respectiv .X., in calitate de angajator,
si . X. SA - .X,, .X. (manager proiect), .X., in calitate de antreprenori si ca
urmare a rezilierii unilaterale a contractelor si a expulzarii antreprenorului de
pe santier, au convenit reducerea valorii revendicate de catre antreprenor,
incheindu-se, astfel, doua acorduri privind solutionarea pe cale amiabila a
contractelor de executie lucrari nr..X./.X. , respectiv nr..X./.X. , incheiate intre
partile mentionate mai sus.

Astfel, in urma analizei datelor din acordurile privind solutionarea pe
cale amiabila a contractelor de executie lucrari civile nr. .X./.X. si nr. X./.X.,
incheiate intre .X. si .X., organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- in ceea ce privegte Acordul pentru solutionarea pe cale amiabila
X., inregistrat la .X. sub nr. .X./ .X./08.X.2008: .X. se obliga sa plateasca
catre .X. suma de .X. lei — .X. lei, respectiv suma de .X. lei, iar .X. va achita
catre .X. suma de .X,, .X. lei, diferenta de .X. lei urmand sa fie achitata de .X.
catre .X. pana la 31.X.2008. .X. a facturat suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in lunile septembrie si octombrie 2008, astfel:

- factura nr. .X./30.X.2008 in suma de .X.lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- factura nr. .X./01.X. 2008 in suma de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de.X. lei.

- in ceea ce priveste Acordul pentru solutionarea pe cale amiabila
X., inregistrat la .X. sub nr..X./.X. /08.X.2008: .X. se obliga sa plateasca catre
X. suma de .X. lei — .X. lei, respectiv suma de .X. lei, iar .X. va achita catre
X. suma de .X. lei, diferenta de .X. lei urménd sa fie achitata de .X. catre .X.
pana la 31.X.2008. .X. a facturat suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in lunile septembrie si octombrie 2008, astfel:

- factura nr..X./30.X.2008 in suma de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- factura nr..X./01.X. 2008 in suma de .X. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Urmare inregistrarii celor doua acorduri in evidenta contabila, .X. a
stornat inregistrarea initiala, efectuata inainte de 01.X.2006, prin nota
contabila:

418 Clienti facturi de intocmit = %
704  Venituri din prestari servicii
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4428 TVA neexigibila X.

efectudnd o noua inregistrare:

411 Clienti = %
704  Venituri din prestari servicii
4427 TVA colectata X.

in concluzie, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

- soldul initial al contului 4428 ,Taxa pe valoarea adaugata
neexigibild”, conform balantei de verificare intocmite de .X. la 31.X.2006 a
fost de .X. lei;

- regularizari efectuate de .X. in luna octombrie 2008, prin stornarea
sumei de .X. lei din contul 4428 ,Taxa pe valoarea adaugata neexigibila”

- au fost calculate debite suplimentare de plata reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata urmare inspectiei fiscale, la 30.X.2008, in suma
totala de .X. lei, determinata astfel: din suma de .X. stornata de .X. din contul
4428 ,Taxa pe valoarea adaugata neexigibila” a fost dedusa suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata de .X..

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat, organele de inspectie
fiscala au constatat si ca .X., in baza Acordurilor de solutionare pe cale
amiabila a contractelor de executie lucrari civile nr..X./.X. , respectiv nr..X./.X.
, a achitat catre .X. suma totala de .X. lei, fara a prezenta documente
justificative.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au constatat ca toate
lucrarile au fost executate de .X., prin subantreprenori, inainte de data de
14.X.2006, data la care antreprenorul a fost expulzat de pe santier, ca urmare
a rezilierii contractelor de catre beneficiar, respectiv .X.. Prin nota explicativa,
reprezentantul societatii sustine, in ceea ce priveste sumele inregistrate in
contul 418 ,Clienti facturi de intocmit”, ca beneficiarul nu a acceptat valoarea
reala a lucrarilor, stornarile fiind datorate diferentelor de curs nefavorabile
,intre sumele facturate in lei si sumele care ar fi trebuit sa fie incasate daca s-
ar fi folosit cursul de la data facturarii”.

Stornarea sumelor din evidenta contabila, asa cum reiese din nota
explicativa data de reprezentantul societatii, a fost efectuata ca urmare a
nerecunoasterii de catre beneficiar, la data semnarii acordurilor de
solutionare pe cale amiabila a contractelor de executie lucrari, a sumelor
datorate la plata.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.X.2012, organele de
inspectie au constatat ca .X. nu a prezentat situatii de lucrari, devize, rapoarte
de lucru sau orice alte documente din care sa rezulte realitatea celor afirmate
in nota explicativa de reprezentantul .X. si in care sa se specifice care este
valoarea reala a lucrarilor executate prin subantreprenori si care au fost
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acceptate de beneficiar, respectiv .X. sau care este valoarea eventualelor
diferente de curs nefavorabile invocate in nota explicativa. De asemenea, .X.
a prezentat organelor de inspectie fiscala cererile interimare de compensatii,
emise ca urmare a schimbarilor exceptionale, care nu au putut fi prevazute in
contractele incheiate in luna februarie 2007.

in concluzie, avand in vedere prevederile art.137 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele ale pct.18 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, .X., pentru diferentele de pret in plus sau in minus avea
obligatia sa emita facturi.

d. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, .X. a
transmis, catre beneficiarii lucrarilor, respectiv .X. si consilii judetene,
drepturile asupra unor autovehicule aflate in proprietatea sa, conform unor
clauze contractuale incheiate cu beneficiarii lucrarilor. Pentru aceasta, in anul
2007 a emis facturi pentru livrari de bunuri cu titlu gratuit, fara valoare, fara a
colecta taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art.140
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in consecinta, deoarece .X.a a incalcat prevederile art.128 alin.4 lit.b
coroborate cu cele ale art.137 alin.1 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca .X.a avea obligatia sa colecteze suplimentar taxa pe
valoarea adaugata de suma de .X. lei, aferenta unei baze impozabile de .X.
lei, reprezentand livrari de autovehicule cu titlu gratuit in anul 2007.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina .X. taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in
suma de .X. lei pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de .X., documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC .X. SA
X. Sucursala .X. nu aduce nicio motivare in sustinerea acestui capat de
cerere.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. in mod eronat si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturi avand ca obiect chirii imobile,
in conditiile in care operatiunea de inchiriere este scutita de taxa pe valoarea
adaugata, iar .X.a nu a facut dovada ca furnizorii acestor prestari de servicii
au optat pentru taxarea operatiunii, precum si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, inscrisa in facturi pentru care nu a fost prezentat originalul
documentelor.

Prin contestatia formulata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata deductibila, .X.a reitereaza constatarile organelor de inspectie
fiscala cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2012, neaducand in
sustinerea contestatiei documente sau argumente care sa combata cele
stabilite de organele de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie .X.a
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a
fi respinsa ca nemotivata.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
X. contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze i
nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa

Astfel, potrivit doctrinei juridice, se retine ca inca din dreptul roman a
fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie s& o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
,<actor incumbit probatio”. Acest principiu a fost consfintit atat de art. 249, care
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stipuleaza ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeascad, in afard de cazurile anume prevazute de lege”, céat si de art.
250, potrivit caruia ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi legale
trebuie coroborate si cu cele ale art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatad, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. .X./2010 in dosarul nr. .X./ .X./2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
X.a desi se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatda de cea constatata de acestea, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA .X. Sucursala .X. impotriva
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Deciziei de impunere nr..X./22.X.2012 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./22.X.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
inteles sa conteste aceasta suma, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in suma de .x.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina SC .X. SA .X. Sucursala .X.
colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii avand
ca beneficiar Consiliul Judetean .X. pe considerentul ca in facturi a fost
mentionat un certificat de scutire de taxa pe valoarea adaugata gresit,
respectiv Certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, in conditiile in care
din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca organele de
inspectie fiscala au verificat faptul ca certificatul nr. .X./09.X.2005 a fost emis
pentru lucrarile executate de contestatara, iar serviciile prestate sunt aferente
obiectivelor mentionate in certificat.

in fapt, intre Ministerul Integréarii Europene, in calitate de autoritate
contractanta si .X. SA — .X,, prin .X,, in calitate de executant, a fost incheiat
contractul de executii lucrari nr. .X./000 — .X., avand ca beneficiar Consiliul
Judetean .X., pentru obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice .X.” si Consiliul
Judetean .X. pentru obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice Luna Ses —
Reabilitarea drumului DC75 — Constructie drum acces, platforme si zone de
parcare, prtegatire si amenajare partie ski, lucrari infrastructura etc.”

Aceste obiective au avut la baza un contract finantat in cadrul
Programului Ministerului Integrarii Europene .X./000 — . X..X.

Pentru livrarile de bunuri si executarea lucrarilor de constructii .X., in
calitate de subcontractor, a emis catre Consiliul Judetean .X., facturi in
scutire de taxa pe valoarea adaugata, in baza certificatului de scutire de TVA
nr. .X./09.X.2005, inscriind pe facturile emise mentiunea ,scutit cu drept de
deducere”.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X.a
nu beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.143
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, avand in vedere ca .X. nu a fost in masura sa prezinte
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005.

Totodata, pentru a justifica scutirea de taxa, .X. a prezentat
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului .X. pentru lucrari de constructii cu obiectivul
,Dezvoltarea zonei turistice .X.”, in valoare de .X. euro, insa organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.X.2006 — 30.X.2008, .X. nu a
emis facturi cu mentiunea ,scutit de TVA, cu drept de deducere in baza
Certificatului nr. .X./09.X.2005".

De asemenea, cu adresa nr. .X./13.X.2005, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. a comunicat Primariei Orasului .X., faptul ca
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, eliberat antreprenorului .X.
SA, pentru lucrarile de constructii cuprinse in cadrul programului PHARE —
Dezvoltarea zonei turistice .X., a fost anulat, cu specificarea faptului ca
acesta ramane valabil in forma in care a fost emis.

Avand in vedere ca .X. nu a prezentat certificatul de scutire de TVA
nr. .X. /09.X. 2005, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor executate, stabilind in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatie, .X. precizeaza ca a emis facturi, in regim de scutire
de taxa pe valoarea adaugata, catre Consiliul Judetean .X., pentru care a
aplicat prevederile art.143 alin.1 lit.I din Codul fiscal, deoarece lucrarile de
constructii avand ca obiectiv dezvoltarea zonei turistice .X. au fost finantate
din fonduri PHARE. Pentru justificarea scutirii, beneficiarul, respectiv Consiliul
Judetean .X., a transmis executantului copia certificatului de scutire de taxa
pe valoarea adaugata nr. .X./09.X.2005. Totusi, din eroare, .X.a a inscris in
facturile emise catre beneficiar un alt numar pentru certificatul de scutire de
taxa pe valoarea adaugata, respectiv nr. .X./09.X.2005.

Avand in vedere aceste aspecte, .X. precizeaza ca ,interventia unei
erori materiale de completare a facturilor, prin mentionarea unui numar gresit
al certificatului de scutire de TVA, nu este de natura a inlatura aplicabilitatea
scutirii de TVA, atéat timp cat au fost indeplinite conditiile substantiale ale
scutirii de TVA”, respectiv asigurarea finantarii din fonduri nerambursabile,
precum si realizarea obiectivelor pentru care au fost alocate fondurile
nerambursabile, facturile indeplinind conditiile prevazute la art.155 din Codul
fiscal, respectiv sunt completate cu toate informatiile cerute de lege.

Totodata, .X. precizeaza ca organele de inspectie fiscala, in
exercitarea rolului activ, aveau posibilitatea sa emita dispozitie de masuri prin
care sa dispuna corectarea facturilor.

in drept, in ceea ce priveste faptul generator, acesta a fost
reglementat la art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2006, stipuleaza:
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»Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugatad devine exigibila atunci céand
autoritatea fiscald devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugatad de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data
livrarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevéazute in
prezentul titlu.”

incepand cu data de 01.01.2007 aceste prevederi legale au fost
modificate astfel:

JAr. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi aménata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[--]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrdri sau, dupéd caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.”

Potrivit prevederilor legale citate mai inainte, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, aceasta
intervenind la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

De asemenea, in cazul livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii,
faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute de lege, iar in cazul in care serviciile sunt
decontate pe baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de constructii
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montaj, faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

In ceea ce priveste scutirea de taxad pe valoarea ad&ugats, la
art.143 alin.1 lit | din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2006,
este prevazut:

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

1) livrérile de bunuri si prestérile de servicii finantate din ajutoare sau
imprumuturi nerambursabile acordate de catre guverne straine, de organisme
internationale gi de organizatii nonprofit si de caritate din strainatate si din
tard, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice”

Pentru aplicarea prevederilor art.143 alin.1 lit.| din Codul fiscal, au
fost elaborate Normele privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile de bunuri gi prestarile de servicii finantate din ajutoare sau din
imprumuturi nerambursabile acordate de guverne straine, de organisme
internationale si de organizatii nonprofit i de caritate din strainatate si din
tara, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, aprobate prin Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.141/2004, care la art.1 prevede:

,Pentru livrérile de bunuri si prestérile de servicii finantate din
ajutoare banesti sau din imprumuturi nerambursabile acordate de guverne
Stréine sau de organisme internationale, scutirea de taxa pe valoarea
adadugata, prevazuta la art. 143 alin. (1) Iit. |) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se aplica dacéa sunt indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) sa se realizeze obiectivele sau proiectele nominalizate in hotarari
ale Guvernului ori prevazute in acorduri, protocoale si intelegeri incheiate cu
guverne straine sau cu organisme internationale;

b) finantarea s& fie asigurata din ajutoare banegti ori imprumuturi
nerambursabile acordate de guverne straine sau de organisme internationale,
din fondul de contrapartida constituit din contravaloarea in lei a ajutoarelor
primite de Roménia sub formé& de bunuri si de servicii si/sau din contributia
publicd nationald prevéazutd la art. 1 lit. ¢) din Ordonanta de urgentéd a
Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile
alocate Romaniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente acestora, aprobatd prin Legea nr. 22/2000, cu
modificarile ulterioare.”

Fata de prevederile legale mentionate, se retine ca livrarile de
bunuri sau prestarile de servicii finantate din imprumuturi nerambursabile
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

- obiectivele sau proiectele sa fie nominalizate in hotarari ale
Guvernului sau sa fie cuprinse in acorduri, protocoale si intelegeri incheiate
Cu guverne straine sau cu organisme internationale;
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- finantarea acestor obiective sau proiecte sa fie asigurata prin
ajutoare banesgti ori imprumuturi nerambursabile acordate de guverne straine
sau de organisme internationale.

De asemenea, la art.3 alin.1 lit.b din Normele privind aplicarea
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de
servicii finantate din ajutoare sau din imprumuturi nerambursabile acordate
de guverne straine, de organisme internationale si de organizatii nonprofit gi
de caritate din strainatate si din tara, inclusiv din donatii ale persoanelor
fizice, prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.141/2004 este
stipulat:

»(1) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata, prevazuta la art. 143
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003, poate fi realizata prin urméatoarele
modalitati:

b) prin facturarea fara taxa pe valoarea adaugatd de catre
furnizorii/prestatorii persoane impozabile roméne, care participa la realizarea
obiectivelor sau proiectelor finantate din fondurile prevazute la art. 1 i 2,
denumiti in continuare contractori, si de céatre furnizorii sau prestatorii
acestora din Roménia, denumiti in continuare subcontractori, a bunurilor
livrate si a serviciilor prestate. Prin persoané impozabild romanéa se intelege
orice furnizor/prestator care isi are stabilit in Roméania sediul activitatii
economice sau un sediu permanent de la care serviciile sunt efectuate sau,
in lipsa acestuia, domiciliul ori resedinta sa obisnuita. Persoanele impozabile
stabilite in straindtate care si-au desemnat reprezentant fiscal in Roménia
sunt considerate persoane impozabile romane. Operatiunile de natura celor
prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 nu se factureaza
prin reprezentantul fiscal chiar dacd persoana impozabila stabilita in
strainatate si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania. Contractorii Si
subcontractorii isi pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor destinate realizarii obiectivului sau a proiectului.
Facturarea fara taxa pe valoarea addugata se poate efectua numai pe baza
unui certificat de scutire de taxa pe valoarea adaugata, care se solicita pentru
contractori gi subcontractori de catre beneficiarii fondurilor sau, dupéa caz, de
céatre agentia de implementare, conform procedurii prevazute la art. 5.
Facturarea se efectueaza céatre beneficiarii fondurilor, mentiondndu-se pe
factura, atunci cénd este cazul, si agentia de implementare prin care se face
plata;”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca facturarea fara taxa pe
valoarea adaugata poate fi efectuata numai in baza unui certificat de scutire
de taxa pe valoarea adaugata, care se solicita pentru contractori si
subcontractori de catre beneficiarii fondurilor.

Astfel, potrivit art.5 din actul normativ mentionat mai sus:
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»(1) Eliberarea certificatelor de scutire de taxa pe valoarea adaugata
mentionate la art. 3 alin. (1) lit. b) se realizeaza potrivit procedurii prevazute
de prezentul articol.

(2) Certificatul de scutire de taxa pe valoarea adaugata, al carui
model este prezentat in anexa nr. 2, se elibereaza la cererea beneficiarului
fondurilor, indiferent de calitatea sa de plétitor sau neplétitor de taxa pe
valoarea adéaugatéa, de céatre directia generala a finantelor publice judeteané
sau a municipiului Bucuresti in a carei raza teritoriala isi are sediul social
solicitantul ori, dupa caz, de céatre Directia generala de administrare a marilor
contribuabili. in situatia in care exista un contract gi, respectiv, un contractor
pentru mai multi beneficiari, certificatul de scutire de taxad pe valoarea
addugata se poate elibera agentiei de implementare, la solicitarea acesteia.

[..]

(4) Certificatul de scutire de taxa pe valoarea adaugata eliberat este
valabil pentru livrarile de bunuri gi prestérile de servicii efectuate de la data
eliberarii, pe toata durata de realizare a obiectivului sau, dupd caz, a
proiectului, in conditiile in care se face dovada existentei sursei de finantare
din fondurile prevdzute la art. 1 si 2. In Situatia in care ulterior eliberarii
certificatului de scutire de taxa pe valoarea adaugata se schimba contractorii
sau subcontractorii ori se suplimenteaza fondurile initiale si se incheie
contracte noi pentru realizarea obiectivului sau proiectului, certificatul initial
poate fi modificat sau suplimentat, cu respectarea conditiilor prevazute de
prezentele norme, mentionandu-se data de la care modificarea/suplimentarea
este valabila.

(6) Furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii, contractori sau
Subcontractori, au obligatia s& mentioneze pe facturd& numarul si data
certificatului in baza céruia factureaza in regim de scutire.

Totodata, se retine ca incepand cu data de 01.01.2007, art.161
Dispozitii tranzitorii, pct.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

.(18) Certificatele de scutire de taxa eliberate pana la data aderarii
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii finantate din ajutoare sau
imprumuturi nerambursabile, acordate de guverne straine, de organisme
internationale gi de organizatii nonprofit $i de caritate din taréd si din
strainatate sau de persoane fizice, isi pastreaza valabilitatea pe perioada
derularii obiectivelor. Nu sunt admise suplimentari ale certificatelor de scutire
dupéa data de 1 ianuarie 2006.”

Din analiza documentelor existente in copie la dosarul contestatiei,
respectiv din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012, se
retine ca .X. SA din .X., prin .X., a incheiat cu Ministerul Integrarii Europene
contractul nr. .X./000 — .X., avand ca beneficiar Consiliul Judetean .X., cu
obiectivul ,Dezvoltarea zonei turistice .X.”. Acest obiectiv a avut la baza un
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contract finantat in cadrul Programului Ministerului Integrarii Europene .X. —
X.

Pentru livrarile de bunuri si executarea lucrarilor de constructii .X., in
calitate de subcontractor, a emis catre Consiliul Judetean .X., facturi in
scutire de taxa pe valoarea adaugata, in baza certificatului de scutire de TVA
nr. .X./09.X.2005, inscriind pe facturile emise mentiunea ,scutit cu drept de
deducere”.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.a
nu beneficiaza de scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.143
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca .X. nu a fost in masura sa prezinte
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005.

Totodata, pentru a justifica scutirea de taxa, .X. a prezentat
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, eliberat de Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului .X. pentru lucrari de constructii cu obiectivul
,Dezvoltarea zonei turistice .X.”, in valoare de .X. euro, insa organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.X.2006 — 30.X.2008, .X. nu a
emis facturi cu mentiunea ,scutit de TVA, cu drept de deducere in baza
Certificatului nr. .X./09.X.2005".

De asemenea, cu adresa nr. .X./13.X.2005, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X. a comunicat Primariei Oragului .X., faptul ca
certificatul de scutire de TVA nr. .X./09.X.2005, eliberat antreprenorului .X.
SA, pentru lucrarile de constructii cuprinse in cadrul programului PHARE —
Dezvoltarea zonei turistice .X., a fost anulat, cu specificarea faptului ca
acesta ramane valabil in forma in care a fost emis.

Avand in vedere ca .X. nu a prezentat certificatul de scutire de TVA
nr..X./09.X.2005, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata aferentd lucrarilor executate, stabilind in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .x. lei.

Din analiza Anexei nr.7 a Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[22.X.2012, se retine ca .X. a emis catre Consiliul Judetean .X., in
perioada 11.X.2006 — 10.X.2007, un numar de .X. facturi, in valoare totala de
X. lei, in care, in conformitate si cu cele mentionate de .X. in contestatia
formulata, a fost inscris certificatul de scutire de TVA nr..X./09.X.2005.

De asemenea, la dosarul contestatiei se regaseste anexata adresa
nr. .X./16.X.2005, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X. catre Primaria Orasului .X., prin care se comunica urmatoarele:

,In continuarea fax-ului nostru nr. .X./13.X.2005 prin care v& ficeam
cunoscut ca Certificatul de scutire TVA nr..X./2005 eliberat antreprenorului
SC .X. SA .X. — Sucursala .X. pentru lucrarile de constructii cuprinse in cadrul
proiectului PHASRE ,Dezvoltare turistica .X. .X.” (contract de finantare
PHARE 2002, cod — .X./00 — .X.) a fost anulat pana la clarificarea cu
Ministerul Finantelor Publice a unor probleme de procedura, va facem
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cunoscut ca certificatul de scutire de TVA nr..X./2005 ramane valabil in forma
in care a fost emis.”

Mai mult, cele de mai sus sunt reiterate si prin adresa
nr..X./14.X.2012, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
X. catre Primaria Orasgului .X., in care este mentionat:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr..X.2012, va comunicam
faptul ca Certificatul de Scutire de Taxa pe Valoarea Adaugata nr. .X. din
data de 09.X.2005 emis pentru proiectul ,Dezvoltarea ariei turistice .X. .X.
contractul de finantare PHARE 2002 cod .X./00 — .X.” atasat in copie, nu a
fost anulat, a ramas valabil in forma in care a fost emis, asa cum rezulta si
din adresa noastra nr. .X./13.X. 2005 atagata in copie.”

Astfel, nu poate fi retinuta constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia Certificatul de scutire de TVA nr..X./2005 a fost anulat.

Totodata, din analiza Certificatului de scutire de TVA
nr..X./09.X.2005, anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca acesta a fost
eliberat Consiliului Judetean .X., pentru a acorda scutire de taxa pe valoarea
adaugata pentru bunurile livrate si serviciile prestate de SC .X. SA .X.
Sucursala .X. Romania, privind obiectivul /proiectul ,Dezvoltarea ariei turistice
X. .X.”, contract de finantare PHARE 2002 cod .X.-X. in Certificat este
stipulat, de asemenea:

,contractorii si/sau subcontractorii vor factura fara taxa pe valoarea
adaugata bunurile livrate si serviciile prestate, beneficiind de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cumpararilor de
bunuri si servicii destinate realizarii contractelor.

Pe factura se vor inscrie numarul si data prezentului certificat,
precum si denumirea beneficiarului obiectivului/proiectului si dupa caz, si a
agentiei de implementare.”

Astfel, in analizarea starii de fapt si in stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa aplice
prevederile art.7 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile, care stipuleaza:

»,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Fatd de aceste prevederi legale, se retine ca organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.1 din Normele privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
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adaugata pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din
ajutoare sau din imprumuturi nerambursabile acordate de guverne straine, de
organisme internationale si de organizatii nonprofit si de caritate din
strainatate si din tara, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, aprobate prin
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.141/2004, respectiv daca:

- obiectivele/proiectele sunt nominalizate in hotarari ale Guvernului
sau sunt cuprinse in acorduri, protocoale si intelegeri incheiate cu guverne
straine sau cu organisme internationale;

- finantarea acestor obiective/proiecte este asigurata prin ajutoare
banesti ori imprumuturi nerambursabile acordate de guverne straine sau de
organisme internationale.

Totodata nu rezulta motivul pentru care organele de inspectie fiscala
nu au avut in vedere faptul ca beneficiarii fondurilor, respectiv Consiliul
Judetean .X. a solicitat eliberarea certificatului de scutire pentru contractorul
X., simpla eroare de inscriere pe factura a unui numar de certificat eronat nu
trebuie sa conduca la denaturarea regimului operatiunii, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala constatd ca sunt indeplinite toate celelalte
cerinte impuse de lege.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in
vedere si sa verifice si documentele prezentate de contestatoare prin prisma
prevederilor art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2006,
care stipuleaza:

»(8) Factura fiscala trebuie sa cuprindd obligatoriu urméatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa gi codul de identificare fiscala ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupé caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) pretul unitar faré taxa pe valoarea adaugaté gi baza de impozitare
pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugaté aplicatd sau mentiunile: scutit
cu drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus
regulilor speciale, dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxaérii inverse se
mentioneaza obligatoriu "taxare inversa”;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin
norme metodologice.”
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Totodata, se retine ca prin contestatie, .X. precizeaza ca organele de
inspectie fiscala, in exercitarea rolului lor activ, aveau posibilitatea sa emita
dispozitie de masuri prin care sa dispuna corectarea facturilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aiba in vedere si
prevederile pct.8142 din Normele metodologice de aplicare a art.159 din
Legea nr.571 privind Codul fiscal, aprobate prin hotararea Guvernului
nr.44/2004, in vigoare la data inspectiei fiscale, dand posibilitate prestatorului
sa corecteze anumite informatii din factura care au fost omise sau inscrise
eronat.

in concluzie, organele de inspectie fiscald aveau obligatia de a
verifica existenta unui certificat valabil de scutire de taxad pe valoarea
adaugata, emis cu respectarea normelor legale in materie, ca serviciile
prestate sunt aferente obiectivelor sau proiectelor mentionate in respectivul
certificat si ca valoarea acestora se incadreaza in limita prevazuta.

Se retine ca mentionarea eronata a numarului certificatului de
scutire de taxa pe valoarea adaugata in facturile emise de prestatorul de
servicii, in conditiile in care beneficiarul detine un astfel de certificat valabil,
care respecta conditiile de fond sau de forma prevazute de normele legale in
materie, nu reprezinta o eroare care sa conduca la obligativitatea ca
furnizorul sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in speta, se retin i
prevederile art.94 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca inspectia fiscala are ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
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legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor
aferente acestora, in acest sens avand urmatoarele atributii:

- constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului;

- analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

- sanctionarea faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

in consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 31 din acelasi act normativ i
cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X., pentru suma de .x. lei,
reprezentdnd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tindand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie gi totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de .X. in sustinerea cauzei.

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscald au dispus in sarcina .X. colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta lucrarilor de reabilitare drumuri ale carui
beneficiar este .X., in conditiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei nu rezulta data prestarii serviciilor, respectiv data la care situatiile de
lucrari au fost acceptate de beneficiarul .X..
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca .X. a incheiat cu Compania.X. (.X.), contractul de executie de lucrari nr.
.X./2004, avand ca obiectiv ,Reabilitarea DN 1C .X. .X. Km 38+000, Km
61+528”, precum si ,Reabilitarea DN 17 .X. — .X./Limita judetului .X., Km
0+000, Km 6+500, Proiect 4R5”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
in baza contractului cadru nr..X./31. X.2005, .X. a subcontractat lucrarile catre
SC .X. SRL care dispunea de forta de munca si dotari, pentru ,asigurarea
logisticii si executarea lucrarilor solicitate de catre Sucursala, in calitate de
contractant al lucrarilor de reabilitare a DN 1C .X. .X. si DN 17 X. — X.
Proiect 4R5”.

Din analiza documentelor prezentate, respectiv facturi si situatii de
lucrari, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca lucrarile au fost
efectiv executate de subantreprenor in anul 2006, acesta emitand catre .X.,
facturi cu taxa pe valoarea adaugata in anul 2006 si altele in sistem de
,axare inversa”, incepand cu anul 2007.

Astfel, .X. a facturat lucrarile executate de subantreprenorul .X.,
catre .X. incepand cu luna ianuarie 2007, cu taxa pe valoarea adaugata in
cotda de 19%. Ulterior, in luna februarie 2007, .X. a stornat facturile emise
catre .X. cu cota de 19% si a emis altele in regim de taxare inversa.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca lucrarile de constructii aferente proiectului 4R5, constand in
reabilitarea DN 1C .X. .X. si DN 17 .X. — .X. limita judetului .X., au fost efectiv
realizate de subantreprenor in anul 2006, astfel ca .X. avea obligatia sa emita
catre beneficiar facturi cu taxa pe valoarea adaugata in cota de 19% si nu in
regim de taxare inversa.

Deoarece .X.a a incalcat prevederile art.140 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, aplicata asupra contravalorii facturilor emise catre .X., in
suma totala de .X. lei.

In sustinerea contestatiei, .X.a mentioneazd c&, in calitate de
contractor, a incheiat cu .X. contractul de executie de lucrari nr..X./2004,
avand ca obiect reabilitarea DN 1 C .X. — X. Km 38+000, Km 61+528,
precum si reabilitarea DN 17 .X. — .X. / limita judetului .X. Km 0+000, Km
6+500, proiect 4R5. In baza acestui contract .X. a emis, in mod eronat, in
luna ianuarie 2007 facturi in regim de taxare normalda. Deoarece a fost
atentionata de beneficiar, .X.a, in luna februarie 2007, a stornat facturile
emise initial, emitand alte facturi, in conformitate cu dispozitile art.160 din
Codul fiscal, aplicand regimul de taxare inversa.

Astfel, desi lucrarile executate in mare parte de subcontractor,
respectiv SC .X. SRL, au fost realizate in anul 2006, din punctul de vedere al
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beneficiarului (.X.) aceste lucrari nu erau finale. Existenta a doua raporturi
contractuale, intre SC .X. SRL (avand calitatea de subcontractor) si .X.
(contractor general), pe de o parte, precum si intre .X. si .X. (in calitate de
beneficiar), pe de alta parte, conduce la situatia in care receptia de catre .X. a
lucrarilor executate de subcontractor sa nu conduca automat la receptia
serviciilor executate de .X. de catre beneficiarul final, respectiv .X..

in drept, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
sunt reglementate de art.134, art.134* si de art.134*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care in forma in vigoare incepand cu 01.01.2007, care stipuleaza:

JArt. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[-]

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucradri sau, dupd caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.

[....]

Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale citate mai inainte, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, aceasta
intervenind la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.
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De asemenea, in cazul livrarii de bunuri si prestarii de servicii, faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute de lege, iar in cazul in care serviciile sunt decontate pe
baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de constructii montaj,
faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar, iar exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./22.X.2012, se retine ca .X. a
incheiat cu Compania.X. (.X.), contractul de executie de lucrari nr..X./2004,
avand ca obiective ,Reabilitarea DN 1C .X. .X. Km 38+000, Km 61+528”,
precum gi ,Reabilitarea DN 17 .X. — .X./Limita judetului .X., Km 0+000, Km
6+500, Proiect 4R5”. .X.a, iIn baza contractului cadru nr..X./31.X.2005, a
subcontractat lucrarile catre SC .X. SRL, care dispunea de fortd de munca si
utilaje pentru ,asigurarea logisticii si executarea lucrarilor solicitate de catre
Sucursala, in calitate de contractant al lucrarilor de reabilitare a DN 1C .X. .X.
si DN 17 .X. — .X. Proiect 4R5”. Analizand documentele prezentate, respectiv
facturi gi situatii de lucrari, organele de inspectie fiscala au constatat ca
lucrarile au fost efectiv executate de subantreprenor in anul 2006, acesta
emitand atat facturi cu taxa pe valoarea adaugata in anul 2006, cat si altele in
sistem de ,taxare inversa”, incepand cu anul 2007 catre .X..

Totodata, .X. a facturat catre .X. lucrarile executate de .X. incepand
cu luna ianuarie 2007, in regim normal de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv cu cota de 19%. Ulterior, in luna februarie 2007 .X. a stornat
facturile emise catre .X., in regim normal de taxare si a emis altele in regim
de taxare inversa.

Astfel, spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.160 alin.2 lit.c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2007, care prevede:

wBunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

¢) lucrérile de constructii-montaj;”

Fata de prevederile legale de mai inainte, se retine ca masurile de
simplificare se aplica pentru lucrari de constructii montaj.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza anexei nr.12 a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012, se
retine ca .X. a emis catre .X. un numar de.X.facturi, in valoare totala de .X.
lei, pe care a inscris mentiunea ,taxare inversa”, astfel:

- factura nr. .X./16.X.2007, in suma de .X. lej;

- factura nr. .X./16.X.2007, in suma de .X. lej;

- factura nr. .X./08.X.2007, in suma de .X. lej;

- factura nr. .X./08.X.2007, in suma de .X. lei

- factura nr. .X./ 07.X.2007, in suma de .X. lei;
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Prin contestatie, .X.a precizeaza ca lucrarile executate de .X. in
calitate de subcontractor, si acceptate de .X. in calitate de contractor, in anul
2006, nu conduce la concluzia ca beneficiarul .X. a acceptat lucrarile.

Astfel, fata de cele de mai sus, se retine ca in fapt, intre partile
contractante exista doua relatii contractuale, care trebuie tratate individual,
respectiv:

- prima relatie contractuala este cea desfagurata intre .X., in calitate
de antreprenor — beneficiar si SC .X. SRL, in calitate de furnizor —
subcontractor. In acest caz, lucrérile au fost executate pana la sfarsitul anului
2006, fiind taxate in conformitate cu prevederile legale aplicabile spetei in
perioada respectiva;

- cea de-a doua relatie contractuala se refera la cea desfagurata
intre .X., care are calitatea de furnizor si .X. care are calitatea de beneficiar
final. In aceasta situatie .X. trebuia s& factureze astfel:

- in regim normal de taxare, respectiv cu cota de 19%, daca
situatiile de lucrari au fost emise sau acceptate de beneficiar pana la
data de 31.X.2006

- prin aplicarea masurilor de simplificare, daca situatiile de
lucrari au fost emise sau acceptate de beneficiar dupa data de
01.X.2007.

Or, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012, organele de
inspectie fiscala au analizat relatia .X. — .X. si nu .X. — .X., avand in vedere ca
X. este beneficiarul final al lucrarilor, facturile fiind emise de .X., iar la dosarul
cauzei nu sunt anexate situatii de lucrari, procese verbale de receptie etc.,
astfel incat organul de solutionare a contestatiei sa poata stabili cu certitudine
data la care ia nagtere faptul generator si s& se poata pronunta asupra
regimului taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, spetei ii sunt incidente prevederile prevederile art.94 alin.1 si
alin.3 lita — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléa a contribuabilului;
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c¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fatéa de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora,”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor de inspectie fiscala la art.7
alin.2 din acelasi act normativ, se prevede:

»,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, Starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

in consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 3*1 din acelasi act normativ si
cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr. .X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
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reprezentdnd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de .X. in sustinerea cauzei.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor executate in cadrul contractelor al caror beneficiar este .X.,
pe considerentul ca .X. in mod eronat a diminuat baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor executate in anul 2006, in conditiile
in care prin contestatie .X. precizeaza ca situatiile de lucrari au fost acceptate
de beneficiar in anul 2008, in urma incheierii acordurilor privind solutionarea
pe cale amiabila a divergentelor.

in fapt, SC .X. SA .X. Sucursala .X. Romania, denumita in prezent
SC .X. SA .X. Sucursala .X. (.X.), in calitate de contractant, a incheiat cu .X.
in calitate de autoritate contractanta, contractele .X. avand ca obiect
constructia centurii ocolitoare a .X. si .X. avand ca obiectiv reabilitarea
drumului .X. - .X..

Lucrarile de constructii au fost realizate de .X., prin .X,, in calitate de
subcontractor, care dispunea de forta de munca si asigurarea logisticii.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
lucrarile de constructii au fost executate in cursul anului 2006 si anterior
acestui an, iar conform evidentei contaabile, .X. a inregistrat la luna ianuarie
2006 un sold initial creditor al contului 4428 ,Taxa pe valoarea adaugata
neexigibila”, pentru ambele contracte, in suma de .X. lei, inregistrare
efectuata de .X. in baza situatiilor de lucrari emise .X., fara a emite facturi
catre beneficiarul .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi .X.
cunostea valoarea prestarii de servicii efectuate de .X. la data de 01.X.2006
prin faptul ca a efectuat inregistrarea

418 Clienti facturi de intocmit = %
704  Venituri din prestari servicii
4428 TVA neexigibila,

aceasta nu a luat in calcul veniturile inregistrate care constituie baza
de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata si astfel sa colecteze taxa.

Ulterior, .X., in calitate de antreprenor a incheiat cu .X., in calitate de
executant, conventia din data de 01.X.2008, prin care s-a dispus diminuarea
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sau chiar suspendarea platilor pana la data incasarii efective a contravalorii
prestarilor efectuate, de catre .X. de la .X..

Totodata, conform Acordurilor privind solutionarea pe cale amiabila a
contractelor de executie lucrari civile nr.X./.X. , respectiv .X./.X. , incheiate
intre .X., in calitate de angajator, .X. SA — .X., .X. (manager de proiect) si .X.,
in calitate de antreprenori si ca urmare a rezilierii unilaterale a contractelor de
executie lucrari civile la data de 05.X.2007 si expulzarii de pe santier a
antreprenorului la data de 14.X.2006, s-a dispus reducerea valorii
revendicate de antreprenor.

Astfel, la data de 01.X.2008 a fost semnat Acordul privind
solutionarea pe cale amiabila .X., inregistrat la .X. sub.nr..X./.X. /08.X.2008,
prin care .X. se obliga sa plateasca .X. suma de .X. lei — .X. lei, respectiv
suma de .X. lei, iar .X. se obliga sa plateasca catre .X. suma de .X. lei,
urmand ca diferenta de .X. lei sa fie platita de .X. catre sucursala pana la
31.X.2008.

De asemenea, .X. a intocmit documente fiscale pentru Contractul de
executie de lucrari nr.X./ .X.:.X./ 28.X. 2002 incheiat intre .X., in calitate de
autoritate contractanta, si .X. SA .X., in calitate de contractant, avand ca
obiectiv Reabilitarea rutiera DNG, respectiv constructiei variantei ocolitoare
X., la nivelul sumei de .X. lei, facturata in totalitate in lunile septembrie si
octombrie 2008, astfel:

- factura nr. X./30.X.2008, in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- factura nr. .X./01.X. 2008, in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, la data de 01.X.2008, intre .X. si .X., a fost semnat
acordul privind solutionarea amiabila .X., inregistrat la .X. sub nr..X./.X. din
08.X.2008, prin care partile au convenit ca .X. sa plateasca catre .X. suma
de .X. lei — .X. lei, respectiv suma de .X. lei, iar .X. va achita catre .X. suma
de .X. lei, diferenta de .X. lei urmand sa fie achitata de .X. catre .X. péna la
31.X.2008. De asemenea, .X. a intocmit documente fiscale pentru Contractul
de executie de lucrari nr..X./ .X.:.X./ 28.X. 2002 incheiat intre .X., in calitate
de autoritate contractanta, si .X. SA .X., in calitate de contractant, avand ca
obiectiv Reabilitarea DNG6, respectiv reabilitarea drumului .X. - Lugoj, la
nivelul sumei de .X. lei, facturata in totalitate, cu taxa pe valoarea adaugata in
lunile septembrie si octombrie 2008, astfel:

- factura nr..X./30.X.2008, in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- factura nr..X./01.X. 2008, in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Astfel, .X., in urma analizei datelor din acordurile privind solutionarea
pe cale amiabila a contractelor de executie lucrari civile nr..X./ .X./ .X. si
nr..X./ .X./ .X., a facturat catre .X. suma totala de .X. lei (baza impozabild) cu
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taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta de .X. lei, din care .X. a colectat
doar suma de .X. lei.

Avand 1in vedere prevederile art.134 si art.137 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, stabilita ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata
neexigibila corespunzatoare soldului contului 4428 in suma de .X. lei i taxa
pe valoarea adaugata colectata in lunile septembrie si octombrie 2008, in
suma de .X. lei.

Fatd de cele constatate de organele de inspectie fiscala, in
sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca in luna .X. 2002, impreuna cu
societatile .X. si .X., a format o asociere care a incheiat cu .X. contractele .X.
si, i, respectiv, ambele proiecte fiind finantate de Banca .X. - .X., prin
semnarea Acordului de imprumut pentru Proiectul de reabilitare a drumurilor
intre Fondul de Cooperare Economicé Internationalé Japonia si Roménia din
27.02.1998, ratificat prin Legea nr.156/1998.

Prin cele doua contracte, pretul lucrarilor de constructii a fost stabilit
in yeni, pentru contractul .X. .X. yeni gi pentru contractul .X. .X. yeni, partile
convenind ca platile sa fie efectuate de .X. in proportie de 65% in yeni si de
35% in lei. De asemenea, prin contract s-a convenit ca partea de pret de
valutar.

Pe durata desfasurarii contractului, mai ales in perioada 2004 —
2005, ca urmare a cresterii pretului petrolului, ,obligatiile Asocierii, in calitate
de antreprenor, au devenit deosebit de oneroase, incepand sa inregistreze
pierderi” ca urmare a executarii celor doua contracte. Astfel, .X. incercat sa
recupereze de la beneficiar cheltuielile efectuate pentru prestarea serviciilor,
transmitadnd acestuia situatii de lucrari in care au fost inscrise costurile
efective inregistrate cu forta de munca, materiale, combustibil si diferente de
curs valutar. In aceasta situatie, in luna februarie 2006 .X. a transmis catre
X. cate o cerere interimara de compensatii pentru fiecare contract, efectuénd
inregistrarea:

418 Clienti facturi de intocmit = %
704  Venituri din prestari servicii
4428 TVA neexigibila

Deoarece beneficiarul lucrarilor nu a acceptat situatiile transmise,
dupa negocieri cu acesta, .X. a incheiat in anul 2008 doua Acorduri pentru
solutionarea pe cale amiabila, astfel:

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat la plata suma de .X.

lei, iar antreprenorul a acordat o reducere in suma totala de .X.
lei. Tn consecinta, .X.a a emis catre .X. doua facturi pentru suma
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totala de .X. lei, ca rezultat al deducerii din suma de .X. lei a
reducerii de .X. lei;

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat la plata suma de .X.
lei, iar antreprenorul a acordat o reducere de .X. lei. in
consecinta, .X. a emis catre .X. doua facturi in suma totala de
X. lei.

Avéand in vedere aceste aspecte, .X. considera ca situatiile de lucrari
au fost acceptate de beneficiar la data semnarii celor doua acorduri de
solutionare pe cale amiabila, respectiv la data de 02.X.2008, astfel ca
incepand cu aceastd datd taxa pe valoarea adaugatad devine exigibild. in
consecinta, .X. a emis facturile nr..X./30.X.2008, nr. .X. /30.X.2008,
nr.X./01.X. 2008 si nr. .X./01.X. 2008, stornédnd inregistrarea initiala i
efectuand inregistrarea contabila:

411 Clienti = %
704  Venituri din prestari servicii
4427 TVA colectata

in concluzie, .X. nu este de acord cu constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit carora taxa pe valoarea adaugata neexigibila stornata
de .X. in luna octombrie 2008, in suma de .X. lei, reprezinta, in fapt taxa pe
valoarea adaugata pe care avea obligatia sa o colecteze, pe considerentul ca
incheierea unor acorduri privind solutionarea pe cale amiabila a incasarii
lucrarilor de constructii executate sau renuntarea la incasarea acestor lucrari
prin omisiunea de intocmire a facturilor aferente, aceasta fiind nefondata si
fara temei legal.

Totodata, .X. invoca si prevederile art.138 din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, text de lege ce reglementeaza posibilitatea de ajustare a
bazei de impunere aferente taxei pe valoarea adaugata in anumite conditii.

in drept, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugata
sunt reglementate de art.134, art.134" si de art.134*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care in forma in vigoare incepand cu 01.01.2008, stipuleaza:

JArt. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
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(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreazd majoréari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrdri sau, dupéd caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.

[....]

Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale citate mai inainte, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, aceasta
intervenind la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

De asemenea, in cazul livrarii de bunuri si prestarii de servicii, faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol, iar in cazul in care serviciile sunt
decontate pe baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de constructii
montaj, faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar, iar
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

in ceea ce priveste baza de impozitare aferenta livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate in interiorul tarii, aceasta este definita la
art.137 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fical, cu modificarile si
completarile ulterioare, care in forma valabila incepand cu 01.01.2008
prevede:

JART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
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beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca baza de impozitare
pentru prestarile de servicii este alcatuita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca intre
X. SA din .X,, in calitate de contractor si Compania.X. (.X.), in calitate de
beneficiar, au fost incheiate doua contracte de executie de lucrari, respectiv
contractul nr..X./ .X.:..X./ 28.X. 2002, avand ca obiectiv reabilitarea DN 6 —
constructia variantei ocolitoare .X. si contractul nr. .X. — .X.:.X./ 28.X. 2002,
avand ca obiectiv reabilitarea DN 6 — reabilitarea drumului .X. - .X..

De asemenea, urmare verificarii evidentei contabile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. prezenta in luna ianuarie 2006 un sold
initial creditor al contului 4428 ,Taxa pe valoarea adaugata neexigibild” in
suma de .X. lei, rezultatd ca urmare a inregistrarilor efectuate in baza
situatilor de lucrari avansate de SC .X. SRL, in calitate de subantreprenor,
fara a emite, insa, facturi catre beneficiar, respectiv .X.. Avand in vedere
aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi .X.
cunostea valoarea prestarii de servicii prestate de SC .X. SRL, deoarece le-a
inregistrat in evidenta contabila, in contul 704 ,Venituri din prestari servicii’,
nu le-a luat in calcul la determinarea bazei impozabile pentru taxa pe
valoarea adaugata, incalcand prevederile art.134 alin. 2 si alin.3, precum si
pe cele ale art.155 alin.1 si alin.2.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca .X. trebuia sa inregistreze veniturile obtinute din prestarile de
servicii, anterior anului 2006, venituri pentru care avea obligatia sa colecteze
taxa pe valoarea adaugata, inregistrata insa de .X. in contul 4428 ,TVA
neexigibila”, mai ales ca lucrarile au fost executate de .X., prin
subantreprenorul SC .X. SRL, anterior datei de 31.12.2006.

De asemenea, s-a constatat ca partile, respectiv .X., in calitate de
angajator, si .X. SA - X., .X. (manager proiect), .X., in calitate de
antreprenori si ca urmare a rezilierii unilaterale a contractelor si a expulzarii
antreprenorului de pe santier, au convenit reducerea valorii revendicate de
catre antreprenor, incheind doua acorduri privind solutionarea pe cale
amiabila a contractelor de executie lucrari civile nr. . X./.X. si nr. .X./.X. ,
urmare carora .X. a efectuat urmatoarele operatiuni contabile:

- a stornat inregistrarea initiala, efectuata inainte de 01.X.2006, prin
nota contabila:

418 Clienti facturi de intocmit = %
704  Venituri din prestari servicii
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4428 TVA neexigibila -X.

- efectuand o noua inregistrare:

411  Clienti = %
704  Venituri din prestari servicii
4427 TVA colectata X.

in concluzie, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca .X. avea obligatia sa colecteze suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, ca urmare a faptului ca din dispozitiile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,nu
prevad posibilitatea reducerii bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
ca urmare a incheierii unor acorduri privind solutionarea pe cale amiabila a
modului de incasare a lucrarilor de constructii executate sau renuntarea la
incasarea acestort lucrari de constructii prin omisiunea de intocmire a
facturilor fiscale privind lucrarile executate.”

De asemenea, se retine ca .X., prin contestatia formulata
mentioneaza ca pe durata desfagurarii celor doua contracte, urmare a
modificarii conditiilor economice, .X. a inceput sa inregistreze pierderi, motiv
pentru care a emis cate .X., o cerere interimara de compensatii pentru fiecare
contract, inregistrand taxa pe valoarea adaugata in contul 4428. Mai mult,
deoarece beneficiarul lucrarilor nu a acceptat situatile transmise, dupa
negocieri cu acesta, .X. a incheiat in anul 2008 doua acorduri pentru
solutionarea pe cale amiabila, astfel:

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat la plata suma de .X.

lei, iar antreprenorul a acordat o reducere in suma totala de .X.
lei. in consecintd, .X. a emis catre .X. doua facturi pentru suma
totala de .X. lei, ca rezultat al deducerii din suma de .X. lei a
reducerii de .X. lei;

- pentru contractul .X., beneficiarul a acceptat |la plata suma de .X.
lei, iar antreprenorul a acordat o reducere de .X. lei. In
consecinta, .X.a a emis catre .X. doua facturi in suma totala de
X. lei.

Deoarece intre constatarile organului de control si sustinerile
contestatarei exista contradictii, iar la dosarul contestatiei nu au fost anexate
contractele de constructii nr..X./ .X.:.X./ 28.X. 2002 gi nr. .X. — .X.;.X./ 28.X.
2002, cererile interimare de compensatii sau acordurile de solutionare pe cale
amiabila a contractelor de constructii, organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de catre organele de inspectie
fiscala a taxei pe valoarea adaugata colectata si nici asupra cuantumului
acesteia de .X. lei.
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in spetd, in stabilirea obligatiei suplimentare, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa analizeze clauzele contractuale, sa constate daca exista
situatii de lucrari acceptate de beneficiar, data la care acestea au fost
semnate, data de la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca in speta,
intre .X. si .X. au fost incheiate acorduri de solutionare pe cale amiabila a
contractelor de constructii fata de care organele de inspectie fiscala nu s-au
pronuntat, in sensul ca nu au fost analizate clauzele inscrise in aceste
acorduri si daca au fost incheiate cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materie.

Astfel, prevederile Codului fiscal trebuie coroborate cu art.969 si
art.970 din Codul civil, in forma aplicabila la data incheierii celor doua
acorduri de solutionare pe cale amiabila, care stipuleaza:

LAr.969

Conventiile legal facute au putere de lege intre pértile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtdamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.

Art.970

Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.

Ele obligéd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate
urmaérile, ce echitatea, obiceiul sau legea déa obligatiei, dupé natura sa.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca partile contractante pot
incheia conventii care au putere de lege intre ele. Aceste conventii pot fi
revocate prin consimtamant mutual, partile avand obligatia sa le execute cu
buna credinta.

Astfel, contractul incheiat intre parti constituie un raport obligatoriu
care trebuie sa produca efecte juridice cit timp conventia subzista, doar un
nou acord de vointa intre parti putdand determina incetarea raportului. De
asemenea, in cazul in care partile modifica raportul initial, cuprinsul, natura si
intinderea raportului obligatoriu dintre parti trebuie determinate de vointa
comuna a acestora, stabilite dupa urmarile produse de actul initial.

in aceste conditii organele de inspectie fiscala aveau obligatia s
constate daca acordurile de solutionare pe cale amiabila au fost incheiate cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materie, care sunt sumele
convenite pentru lucrarile de constructii executate, care este data la care
aceste contracte au fost incheiate, prin semnarea lor, beneficiarul
recunoscand astfel prestarea serviciilor si faptul ca acestea sunt conforme din
punct de vedere cantitativ si calitativ.

Totodata, se retine ca prin cotestatie, .X. a precizat ca spetei i se
aplica prevederile referitoare la ajustare. Astfel, potrivit art.138 lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LAjustarea bazei de impozitare
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Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii
totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarata printr-o hotarére judecéatoreasca definitiva si irevocabild, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti;”

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emise
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la pct.20 precizeaza:

,20. (1) In situatiile prevéazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteazd baza impozabilad a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar
daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa
emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fard& semnul minus, dacd baza de impozitare se
majoreazad, care vor fi transmise gi beneficiarului. Prevederile acestui alineat
se aplica si pentru livrari infracomunitare”.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca reducerea bazei de
impozitare este posibila in cazul refuzurilor totale sau partiale privind
cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea
in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti.

Or, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd motivele
pentru care organele de inspectie fiscala nu au analizat daca spetei i se
aplica prevederile referitoare la ajustarea bazei de impunere, avind in vedere
ca exista acorduri scrise intre parti.

Astfel, spetei ii sunt incidente prevederile prevederile art.94 alin.1 si
alin.3 lita — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevézute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalé va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;
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b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléd a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecté a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora,”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor de inspectie fiscala la art.7
alin.2 din acelasi act normativ, se prevede:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

In consecintd, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 31 din acelasi act normativ i
cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
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Decizia de impunere nr..X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentdnd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de .X. in sustinerea cauzei.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina .X. colectarea taxei pe
valoarea adaugata aferenta punerii la dispozitie cu titlu gratuit a unor
autoturisme, pe considerentul ca operatiunea este asimilata unei livrari
efectuate cu plata , in conditile in care, prin contestatie, .X. precizeaza ca
autovehiculele achizitionate au fost facturate in luna achizitiei, catre
beneficiar, fiind cuprinse in situatiile de lucrari din luna respectiva.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. a transmis, catre beneficiarii lucrarilor executate, respectiv .X. si consilii
judetene, drepturile asupra unor autovehicule aflate in proprietatea sa. Pentru
aceasta, in anul 2007 a emis facturi pentru livrari de bunuri cu titlu gratuit,
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile
art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare. Avand in vedere aceste aspecte, organele de
inspectie fiscala au constatat ca .X. a incalcat prevederile art.128 alin.4 lit.b
coroborate cu cele ale art.137 alin.1 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au dispus
colectarea taxei pe valoarea adaugata de suma de .X. lei, aferenta unei baze
impozabile de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, .X. precizeaza ca
in conformitate cu prevederile contractuale, a achizitionat autovehiculele in
cauza, facturandu-le lunar catre beneficiar, in baza situatiilor de lucrari. La
finalizarea lucrarilor, pentru a transmite dreptul de proprietate si pentru ca
beneficiarul sa poata inmatricula autovehiculele, .X. a emis facturi de vanzare
fara valoare, deoarece sumele, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, a fost
recuperata.

in drept, art,128 alin.4 lit b din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platad urmatoarele
operatiuni:

b) preluarea de catre o persoand impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor

45/51



persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusé total sau partial”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca preluarea de catre o
persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial este asimilata unei livrari de bunuri efectuata cu plata

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./26.X.2012, se retine ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a transmis, catre beneficiarii
lucrarilor executate, respectiv .X. si consilii judetene, drepturile asupra unor
autovehicule aflate in proprietatea sa. Pentru aceasta, in anul 2007 a emis
facturi pentru livrari de bunuri cu titlu gratuit, fara a colecta taxa pe valoarea
adaugata, in conformitate cu prevederile art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcand astfel
prevederile art.128 alin.4 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, .X. mentioneaza ca, potrivit prevederilor
contractuale, autovehiculele au fost achizitionate de .X. si facturate catre
beneficiar, in luna achizitiei, fiind cuprinse in situatia de lucrari din luna
respectiva.

Aceste autoturisme au fost utilizate de .X. pentru desfasurarea
activitatii si au fost predate beneficiarilor la terminarea lucrarilor, conform
clauzelor contractuale. La terminarea lucrarilor, pentru inmatricularea
autovehiculelor si pentru transmiterea dreptului de proprietate, .X. a emis
facturi de vanzare fara valoare, deoarece valoarea fusese facturata, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, la data emiterii primei facturi.

Din analiza Anexei nr.9 a raportului de inspectie fiscala, se retine ca
X.a a efectuat mai multe tranzactii cu autoturisme, pentru care a emis mai
multe facturi cu valoare 0, ca de exemplu:

- factura nr. .X./23. .X.2008, emisa catre Consiliul Local Oras .X.,
avand ca obiect autoturism .X., tranzactie in legatura cu contractul RO
X./000 —.X. Autoturismul pentru care a fost emisa aceasta factura a fost
achizitionat cu factura nr. .X. din 02.X.2005, cu suma de .X. lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X.lei;

- factura nr. .X./28. .X..2007, emisa catre Consiliul Local .X., avand
ca obiect autoturism .X., tranzactie in legatura cu contractul RO.X./000 —.X.
Autoturismul pentru care a fost emisa aceasta factura a fost achizitionat cu
factura nr. .X. din 28.X.2005, cu suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei.

De asemenea, din analiza raportului de inspectie fiscala, nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala, in stabilirea obligatiei de natura taxei pe
valoarea adaugata, au analizat contractele incheiate intre .X. si beneficiarii
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lucrarilor de constructii montaj, respectiv .X. si consilii locale, daca in acestea
exista clauze contractuale prin care prestatorul are obligatia, ca la finalizarea
lucrarilor, sa transmita cu titlu gratuit catre beneficiari, imobilizarile corporale
de natura autoturismelor achizitionate pentru realizarea lucrarilor contractate,
daca au analizat situatiile de lucrari intocmite de .X. si transmise beneficiarilor
si daca in aceste documente au fost incluse sume prin care sa fie recuperata
contravaloarea achizitilor de natura autoturismelor, care au fost transferate
cu titlu gratuit, la finalizarea obiectivelor de constructii montaj pentru
realizarea carora au fost achizitionate.

Astfel, spetei ii sunt incidente prevederile prevederile art.94 alin.1 si
alin.3 lita — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalé va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléa a contribuabilului;

c¢) discutarea constatérilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecté a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, faté de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,
dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;,”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor de inspectie fiscala la art.7
alin.2 din acelasi act normativ, se prevede:

»,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, Starea de
fapt, s& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
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efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca la
dosarul cauzei nu se afla anexate contractele, situatiile de lucrari, astfel incat
organul de solutionare a contestatiei sa se poata pronunta asupra acestora,
in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale art. 216 alin. 3*1 din acelasi act normativ i
cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr..X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantlor Publice .X. pentru suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de .X. in sustinerea cauzei.

*

Avand in vedere ca:
- taxa pe valoarea adaugata stabilita de organele de inspectie
fiscala, inscrisa in Decizia de impunere nr..X./22.X.2012, este in suma de .X.
lei, structurata astfel:
- taxa pe valoarea adaugata neacceptata
la deducere X. lei

48/51



- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar X. lei

- regularizari -X. lei
- prin contestatie, .X.a contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere X. lei
- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar X. lei

- prin prezenta decizie, organul de solutionare a pronuntat solutii
diferite, astfel:

- la pct.1 respingerea ca nemotivata a contestatiei
formulata de .X., impotriva Decizia de impunere nr..X./22.X.2012
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata neadmisa la deducere,

- la pct.2 — pct.5 desfiintarea Deciziei de impunere
nr..X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar;

- din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta din ce este
compusa regularizarea in suma de — .X. lei,

urmeaza ca Decizia de impunere nr..X./22.X.2012 emisa de
organele de in spectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X.
sa fie desfiintata pentru suma totala de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decét cea care a efectuat verificarea, sa
procedeze la reanalizarea operatiunilor si sa emita un nou titlu de creanta,
tinand cont de prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie, precum si de solutiile pronuntate prin aceasta si, totodata,
sa aiba in vedere gi sa analizeze argumentele aduse de .X. in sustinerea
cauzei.

6. in ceea ce priveste accesoriile in suma totald de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, reprezentand majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece la pct.1 din prezenta decizie s-a respins ca nemotivata
contestatia formulata de .X. impitriva Deciziei de impunere nr..X./22.X.2012
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice .X. pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X.lei si
la pct.2 — pct.5 s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./22.X.2012
emisa de organele de in spectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar, iar organul de solutionare a contestatiei, din
actele existente la dosarul contestatie, nu se poate pronunta asupra
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cuantumului accesoriilor aferente fiecarei solutii in parte, Decizia de impunere
nr.X./22.X.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. va fi desfiintata si pentru suma totala de
X. lei reprezentand accesorii constand in majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati in suma de .X. lei, facandu-se aplicatiunea principiului de
drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza
principalul, urmand ca organele de inspectie fiscala sa stabileasca cuantumul
acestor accesorii in functie de cele dispuse prin prezenta decizie si de cele
constatate in urma reverificarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, TIn temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.3 si alin. 3°1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./22.X.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.X.2012, intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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