Legea 554/2004
ROMANIA
TRIBUNALUL GORJ
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

‘v

DOSAR NR. 520/C/2006 SENTINTA NR.480
SEDINTA PUBLICA DIN 03.11.2006
PRESEDINTE : - - - ’ Rer
Grefier P

Pe rol tiind judecarea contestatiei formulati de reclamanta SC -A Tg-Jiu
Impotriva decizigiwnr. 16/24.02.2006 emisi de ANAF-DGFP Gorj in contradictoriu cu paratele
Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionald Vamala Craiova s1 Biroul Vamal
Tg-Jiu.

La apelul nominal ficut in sedinta publici s-a prezentat pentru reclamanta avocat
Dragotescu Laura , lipsa paratii.

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedinti ce a invederat cd 1.P.J .Gorj a
trimis la dosar raspunsul solicitat §i nefiind formulate alte cereri, cauza fiind in stare de judecata
s-a acorlat cuvantul pe fond.

~.vocatul reclamantei a solicitat admiterea contestatiei asa Cum a fost formulati, cu
cheltuie:! de judecatd, sustindnd ca nu este culpa importatorului si nici obligatia lui si verifice
dacd documentele ce au stat la baza importului sunt autentice atita vreme cét originea marfurilor
CEE cste atestata chiar de organelc vamale din tara de export.

fntrucat nu existd in cauzi un debit datorat de reclamantd este evident ¢d nu pot fi
calculate nici accesoriile impuse prin decizia contestata. ’

S-au depus la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Prin  actiunea inregistrata la Tribunalul Gorj la 29.03.2006, reclamanta SC =~ ~
: SA Tg-Jiu a solicitat ca in contradictoriu cu paratele ANAF-DGFP Gorj Autoritatea
Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionald Vamali Craiova s1 Biroul Vamal Tg-Jiu se
dispund anularea deciziei nr.16/24.02.2006 si procesul verbal de control nr.23059 din 15.10.2004
Intocmit de Directia Regionald Vamala Craiova.

S-a sustinut de citre reclamantd cd prin procesul verbal de control s-a retinut de catre
inspectorii vamali cd acordarea regimului preferential in baza certificatelor EUR 1 G 090691 si
EUR 1 G 090731 ar fi netemeinica.

S-a mentionat de catre inspectorii vamali ¢a in urma solicitarii ANV Bucuresti s-a efectuat
un control ,,a posteriori” de catre Administratia Vamala din Italia.

Mentiunile sunt netemeinice intrucat partenerul din Italia nu a confirmat efectuarea
vreunui control de catre Administratia Vamala din Italia, pe de alti parte Biroul Vamal Gorizia a
fost cel care a confirmat la data importului legalitatea certificatelor de circulatie a marfurilor,in



baza cicor: s-a ac rdat regimul proferenual cc Jorm Protocolului nr.4 Rominia — UE. Procesul
verbal le control .. fost incheiat fi:d se prezinte adresa si documentele din care rezulta ca marfa
importctd nu ar fi « riginerd UE sau ¢@ nu s-ar cu :0agte originea.

Marfa imp rtatd cste originara cor.form srevederilor Protocolului nr.4 , in acest sens fiind
depuse documente ¢ tracuse la un birou autoriz...

Dirn. textul de leze pe care se iiteme .zd acwl constatator HG 1114/2001 rezultd ca
existau suficiente date si inscrisuri ce indrej ateau importatorul sd bereficieze de acordarca
regimu ui preferen:ial.

‘n ceea ce Hrivesie certificatul EU 1, . ya cum prevede si Protocolul referitor la definitia
de ,,pr« dus originer” era in sarcina expo:tator.lui §i nu a importatorului solicitarea eliberarii i
avizarl acestuia.

3¢ invocd in continuare dispositiile art.17 din Protocol mentiondndu-se cd@ din
docum.ntel: depuse rezulta fara tagada cé prod sele sunt originare UE.

n covedir:a contestatiei reclamuntul a atagat decizia nr.14 din 24.02.2006, facturi,
declarc i1, certifica.e EUR 1. )

Prin intdminare parita DGFP Gorj . solicitat respingerea contestatiei sustinand ca
decizi nr.15/2006 si procesul verbal de conti >l nr.23059/2004 intocmit de Biroul Vamal prin
care s-.u calculat Irepturi vamale ce rep. ezin . taxe vamale, comision vamal, TVA, dobanzi si
penalit=ti de intérz.ere , ,unt legale si tem .inice

S-a sustintt ¢@ D.R.V.Craiova a solic at A.N.V.Bucuresti efectuarea unui control ,, a
posteriorii” conform art.32 din protocol:1 4, .copul fiind verificarea autenticitatii si legalitatii
certific atelor de ¢ rculat.e a marturilor £ JR & VENG 090691, EUR 1 VENG 090730, EUR 1
VENR 3 090731 corespunzitoare facturi.or externe de marfd nr.653 si 654 din 19.05.2003 si
nr.312 din 29.05.2003. ‘

Conformar..106 .it. ¢ din Regula:.ient... Vamal aprobat prin HG 1114/2001, in cazul in
care e: .sta indoiel. asup:a realitatii datelor din Jovad de origine se pot solicita ulterior verificari,
modal,.atea de ver ficare fiind prevdzuta ce art.52 alin. 1 — 3 din Protocol.

in urma verificirilor ANV Bucur.sti a comunicat DRV Craiova cu adresa
nr.542 7/28.09.2C)4 ca certificatul EUR 1 VENG 90730 este autentic si marfurile sunt
origin: re, celelalt. doul certificat: fiind aute..tice dar marfurile acoperite de acestea nu pot fi
consic rate originure co 1form proiocolul.ii 4 1: trucat exportatorul nu a prezentat documente care
sa dov wdeascd ori: inea preferentia-a a mérfuril r.

intrucat, a :ordarca regimului preierent il a fost neintemeiata s-au luat masurile prev. de
artr.1( 7 din HG 7114/2201 si DRV Cra.ova & intocmit procesul verbal de control nr.23059 din
15.10.2004 prin ¢ re s-a stabilit In sarcin:. reclc nantei un debit de 1.540.249.211 ROL.

In privintz sustinerii reclamantei onfo m cireia nu s-au prezentat adresa si documentele
din ¢t e rezultd .a mafa importatd nu ar fi origirarda UE sau cd nu s-ar cunoaste originea,
impre na cu intd npinarea s-a depus si -dspursul ANV Bucuresti, catre DRV Craiova si cel al
Autor tdtii Vamai: din lialia ( netradus) — filelc 89-91.

La dosar ;-a depus intampinare %i de .catre Directia Regionald Vamald Craiova care a
sustir. .t cd actiu: ea este neintemziatd s. treb..ie respinsd intrucat doar produsele originare din
CEE »enericiaza de preterinte ;anfaru, insi. in wma verificarilor efectuate de Autoritatea
Vame.d din Itali . a rezultat ca certificatele LUR 1 nr.VENG 090691 si VENG 090731 sunt
auten .ce, insa m: rfurile nu pot fi considerate ¢ iginale conform Protocolului nr.4.

Avind in vedere rispunsui comunicat ‘e Autoritatea Vamald din Italia,pentru marfurile
impo. ate cu cele doud certificate s-a consider.t c@ nu se poate aplica reglmul tarlfar preferential
si ast 1 s-au calctlat debitele si accesoriile cor form 0G.92/2004. /'~ LT Ry 8

La ultimu termen de judecatd Directia Regionald Vamald Cra10va a depus pgemzarl prin
care .... ;eazd « irma'a conform care.a dc umen.cle p:ozentate de,reclamanta nu pot face
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“dovada caracterului originar al produselor si deci nu pot beneficia de regim preferential, instanta
neputand inldtura informatiile oficiale obtinute de la Autoritatea Vamali Italiand

Luand in examinare actiunca de fata, raportat la inscrisurile depuse de parti i la
sustinerile acestora, tribunalul constati urmatoarele:

La 04.06.2003 reclamanta SC ~. " SA Tg-Jiu a efectuat prin Biroul Vamal
Tg-Jiu o operatiune vamali de import defimtiv (declaratia nr.1645 din 04.06.2003) pentru
echipamenie de protectie si de lucru in baza certificatelor EUR 1 VENG 090691, EUR 1 VENG
090730, EUR 1 VENG 090731 beneficiind de preferinte tarifare, exceptare de taxe vamale si
scutire co:iiision vamal.

La 21.08.2003 D.R.V. Craiova a solicitat A.N.V.Bucuresti conformart.32 din Protocolul 4
anexa la Acordul Roménia - UE, o verificare » @ posteriori” , a dovezilor de origine mai sus
mentionatc.

Autoritatea Vamald Italiani a comunicat Autoritdtii  Vamale Bucuresti adresa
nr.54277/17.09.2004 pe care parata D.G.F.P.Gorj a depus-o la dosar insd nu a fost tradusi.

La randul sdu ANV Bucuresti a comunicat Directiei Regionale Vamale Craiova, fila 89 ci
certificatu! EUR 1 G 090730 este autentic st marfurile sunt originare in sensul Protocolului 4 al
Acordului Romania — UE, celelalte doud certificate nu pot fi luate in considerare pentru acordarea
regimului tarifar preferential. Pentru certificatul 090691 s-a inscris cd marfurile nu pot fi
considerate originare conform prevederilor Protocolului 4 iar pentru certificatul 090731 ci
exportatorul nu a prezentat documente pentru a dovedi originea preferentiald a marfurilor
acoperite ¢ acesta.

Prin urmare, in cadrul controlului » @ posteriori” ,In urma solicitirii relatiilor de la
Autoritatew. Vamala Italiand, s-a precizat ci certificatele sunt autentice, insd marfurile nu pot fi
considerats originare conform definitiei date de Protocolul nr.4.

Insz, art.16 din Protocol, produsele originare din Comunitate beneficiazi la importul in
Roménia ¢ prevederile acordulyj, prin prezentarea (in spetd) a unui certificat de circulatie EUR
1, art.17 stpuland procedura pentru eliberarea unui astfel de certificat.

Dir prevederile textului rezulta ca certificatul se elibereazi de autoritatile vamale ale tarii
exporiatoare pe baza cererii scrise a exportatorului sau, sub raspunderea acestuia, de citre
reprezentarit sau autorizat (pet.1).

Exportatorul trebuie si prezinte oricdnd, la cererea autorititilor vamale ale tarii
exporiatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele
necesare cure dovedesc caracterul originar al produselor in cauza (alin.3).

Autoritatile vamale emitente ale certificatului EUR 1 iau toate masurile pentru a verifica
caracterul originar al produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol,
avand dreprul si solicite orice document justificativ si sa realizeze orice control, in contabilitatea
exportatoruiui, trebuind sa se asigure ci documentele sunt completate corespunzitor.

Raportat la art-17 din Protocolul nr.4, se retine ¢d raspunderea pentru eliberarea
certificatuizi EUR 1 revine deopotriva exportatorului §i autoritdtilor vamale ce au eliberat
certificatul, nicidecum importatorului, acesta din urmai neputand raspunde material (ca in cazul
platii taxelor vamale, comisionului vamal, TVA si a dobanzilor si penalitatilor de intarziere)
pentru culpa exportatorului sau autoritatii vamale din tara exportatoare.

Dat fiind modul in care este reglementat Protocolul nr.4, raspunderea pentru eliberarea
certificatului EUR 1 apartine exportatorului $i nu importatorului, interpretarea dati de parate fiind
una care ti:de la incalcarea Protocolului si a principiilor raspunderii civile delictuale din dreptul
roman.

Ase cum a rezultat din intreaga expunere, cele doui certificate — 090691 si 090731 — sunt
autentice i.r importatorul nu a emis si nu a determinat in nici un fel emiterea certificatului, deci
nu poate 1 pus I situatia de a raspunde pentru culpa exportatorului italian sau a Autoritatii
Vamale [talizze.
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art.>04 c.n Protocos, sanctiunile se aplicd oricdrei jersoane ce emite Sau

ea anui document ce contne cate inexacte in sccpul obtinerii regimului
1 produsc.

curr ente.¢ depuse la dosar rezultd cd bunurile sunt importate de reclamanti din
)peaad, beneficiind ce caracterul de bun produs in comenitate (produs originar),
| facilitat: fiscale.

. neconcordante intre certificatul EUR 1 si rezultatul verificdrilor ulterioare ale

le Ttaliere nu pot sd anulee in mod automat valabilitatea dovezii originii

< 1) atata timp cét se stabilesie cd documentul corespunde produsului prezentat
col). .

paritelor conform cirora in Yaza art.107 din Regulamentul Vamal aprobat prin
a tcate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezultd ci
lui prefecential a fost neinteneiatd, Autoritatea Vamalid va lua masuri pentru
1€l vamaie, urmeaza a fi inléturatd, intrucat la momentul importului acordarea
atial a fost corectd, bunurile fiind produse in U.E., demonstrandu-se ca dovada
inde procusului prezentat.

are caracter de lege, fiind re:ificat de Romania prin OUG 192/2001 — publicat
9+12.2001, ulierior aprobat prin lege, avand deci fortd juridicd superioari in
ire de guvern, scopul fiind :timuiarea importului de bunuri produse in UE si
or din acest spatiu raportat la punurile din zona.

rea :xpusd, in temeiul art.29 din Protocolul nr.4, contestatia se priveste ca fiind
;azd a f1 «dmisd asa cum a fo.t forraulata.

la procesul verbal de contrsl nr.23059 din 15.10.2004 intocmit de ANV —
i VimalZ si decizia nr.16 din 24.02.2006 emisa de pardta D.G.F.P.Gorj.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

ntestatia formulatd e reclamr anta SC ° SA cu sediul in Tg-Jiu,
ud. Gorj in contradictoriu cu parétele Directia Generala a Finantelor Publice

Tg-siu, s.r.Sirctului nr.6, jud. Gorj, Agentia Nationala a Vamilor, cu sediul in

atet Milly, nr.13, scctor 1, Jirectia Regionald Vamald Craiova cu sediul in
al, rr.308, jud. Gorj ;i Biroul Vamal Tg-Jiu, cu sediul in Tg-Jiu, jud. Gorj.
roczsul verbal de control nr.23059 din 15.10.2004 intocmit de ANV — Directia
st ueciz a nr.16 din 24.02.2006 emisa de parata D.G.F.P.Gorj.

solidar inttmatele la plata citre reclamantd a sumei de <1 cheltuieli de

—_—

in yedinia publica din 03.11.2006.2006 la Tribunalul Gorj.




