DECIZIA nr. 55/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice-Inspectie fiscala persoane fizice, cu adresa nr. X/2016, inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x/2016, cu privire la contestatia formulata de .X., CNP x, cu
domiciliul in x si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in x la .Y.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta la data de x/2016 si inregistrata la
registrarura organului fiscal sub nr. x/2016, il constituie:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
x/2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2016 comunicate prin
remitere sub semnatura la data de x/2016, prin care organele fiscale din cadrul
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina contribuabilului TVA
stabilita suplimentar ih suma de x/2016;

- Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. x/2016.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X..

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, .X. solicitda anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x/2016, precum si a actelor subsecvente deciziei de impunere,
inclusiv a deciziei de instituire a masurilor asiguratorii.

In sustinerea contestatiei, contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

Tratamentul contribuabilului cu privire la deductibilitate este in sensul ca
deductibilitatea trebuie data contribuabilului imediat. Contribuabilul considera ca trei



autoritati: DITL, ISC si Institutia Notarului public folosesc valori autorizate a lucrarilor
de construire, calculate de experti conform legii.

Contestatarul solicita sa se ia in considerare existenta costului constructiei,
care are TVA deductibila ce nu este estimata sau calculata in control conform
procedurilor legale conform art. 67 Cod de procedura fiscala.

Daca Statul roman prezuma ca valoarea minima a costurilor dobandirii unei
proprietati imobiliare ar fi la un anumit nivel, atunci acasta valoare trebuie avuta in
vedere si in ceea ce priveste determinarea valorii TVA deductibila ca si componenta a
acestui cost minim de intrare in patrimoniul subiectului fiscal.

In acest sens, .X. invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-90/02 Bockemuhl
conform careia autoritatea fiscala nu poate impune contribuabilului sa fie in posesia
unei facturi, pentru a i se recunoaste dreptul de deducere.

Contribuabilul considera ca este indreptatit la deducerea TVA platita in amonte,
in legatura cu intrarea in patrimoniul sau a bunurilor ce au facut obiectul livrarilor,
ulterior retinute in baza de impunere, desi, in viziunea organelor de inspectie fiscala,
acest drept se limiteaza la data si sub conditia inregistrarii unui decont de TVA.

In opinia contestatarului, organul fiscal nu a facut o corecta aplicare a Codului
de procedura fiscala, in sensul art. 94, acesta stabilind numai TVA de plata, nu si
TVA deductibila, pentru care .X. a prezentat documente justificative.

Contribuabilul invoca practica constanta a CJUE cu privire la mecanismul TVA
in care consumatorul final suporta taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul poate sa-
si deduca TVA aferenta tranzactiilor (Cauza C 132/06 Comisia Comunitatii Europene
impotriva Republicii Italiene, Hotararea din 1 martie 2012 Polski Trawertyn 280/10).

Astfel, exercitarea dreptului de deducere a TVA este un drept garantat prin
sistemul comun de TVA asigurat atat prin Directiva TVA si legislatia nationala cat si
prin considerarile CJUE (decizia data in cauza 438/2009 Dankowski vs. Fiscul
polonez, cauzele conexate Mahageben C-80/11, David C-142/11, etc)

Contestatarul solicita corectarea TVA cu valoarea totala la care trebuie
ajustata TVA deductibila conform grilei notarilor publici.

Totodata, considera ca organele de inspectie fiscala au determinat gresit data
la care ar fi fost obligat sa se inregistreze in scop de TVA. Inregistrarea in scop de
TVA era obligatorie de la data depasirii valorii prag pentru intreprinderi mici. In deplin
dezacord cu cele retinute in RIF, nu se poate presupune ca la data cumpararii
terenului contribuabilul a inceput sa angajeze cheltuieli in sfera TVA.



X. sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit gresit cuantumul creantei
fiscale datorate in final intrucat rationamentul acestora este eronat, constituit pe teza
in sensul de a nu se lua in considerare TVA deductibila.

Contribuabilul invoca existenta unei erori in stabilirea bazei de impunere, prin
retinerea TVA inclusa in pretul contractual, ANAF modificand actul notarial ceea ce ar
presupune depunerea unei declaratii rectificative de catre notari si, implicit, ANAF
fiind obligata la restituirea diferentei in plus de impozit pe venit rezultatd din
calcularea TVA prin procedeul sutei marite.

X. apreciaza ca accesoriile “in cuantum de ... lei” calculate sunt determinate in
mod eronat si nelegal.

[l. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice au efectuat o inspectie fiscala partiala la .X., CNP x, obiectul controlului fiind
TVA aferenta perioadei 01.01.20011-31.12.2012.

Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/2016 organul fiscal
a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
x/2016 prin care s-au stabilit obliga tii suplimentare de plat a in sum a de x/2016,
reprezentand TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, n luna octombrie 2011,
persoana fizica .X. Tn urma tranzactiilor imobiliare desfasurate, a depasit plafonul de
scutire de TVA. Drept urmare, acesta nu mai putea aplica regimul special de scutire a
taxei pe valoarea adaugata prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea 571/2003 prinvind
Codul Fiscal si avea obligatia conform art. 153 alin. (1), lit. b) din Legea 571/2003
prinvind Codul Fiscal ca in termen de 10 zile de la sfargitul lunii octombrie 2011 sa se
inregistreze in scopuri de TVA si sa devina platitor de TVA incepand cu data de
01.12.2011.

Deoarece .X. nu s-a fnregistrat in scopuri de TVA, pentru tranzactiile
desfasurate n perioada 01.12.2011-31.12.2012, organele de inspectie fiscala au
calculat taxa pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de TVA in suma de x/2016,
astfel:

- In perioada 01.12.2011-31.12.2012 contribuabilul a realizat operatiuni
taxabile din punct de vedere al TVA, respectiv livrari de constructii noi (apartamente)
in valoare totala de x lei pentru care s-a stabilit TVA colectata Th suma de x/2016 prin
pocedeul sutei marite aplicand cota de 24%, baza impozabila fiind de x lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:



3.1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x/2016

Cauza supusa solutionarii este daca, pentru tranzactile e fectuate 1n
perioada 2011-2012, constand in vanzari de constructii, pe  rsoana fizica .X. avea
obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA si de a colecta taxa pe valoarea
adaugata in suma de x/2016, in conditile Tn care a dep  &git plafonul de scutire,
fara a se nregistra ca pl atitor de tax @ pe valoarea ad augata, fara a colecta, a
eviden fia si a vira la bugetul de stat taxa pe valoarea ad dugata.

In fapt, Tn urma inspectiei fiscale partiale efectuatd si consemnata in RIF nr.
x/2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a desfasurat activitati
economice Tn mod independent si ca, in luna octombrie 2011, a realizat o cifra de
afaceri In suma totala de x lei, depasind plafonul de TVA de x lei, echivalentul a
35.000 euro si nu mai putea aplica regimul special de scutire a taxei pe valoarea
adaugata prevazut la art.152 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contribuabilul avea obligatia ca in
termen de 10 zile de la sfarsitul lunii octombrie 2011 sa se inregistreze Tn scopuri de
TVA si sa devina platitor de TVA incepand cu data de 01.12.2011 conform art. 153
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

incepand cu data de 01.12.2011 contribuabilul avea obligatia depunerii
deconturilor de TVA, obligatie neindeplinita de acesta.

Deoarece tranzactile au fost efectuate direct catre persoane fizice, in
contractele de vanzare-cumparare nu se fac mentiuni cu privire la TVA, rezulta, deci,
ca pretul de vanzare include si taxa, iar pentru calculul TVA se va aplica procedeul
sutei marite.

Drept urmare, organele de control au calculat taxa pe valoarea adaugata pe
care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal Tn scopuri de TVA. Astfel, a rezultat o taxa colectat a in sum a totala de
x/2016, corespunzatoare unei baze impozabile de x lei, provenita din:

- operatiuni taxabile realizate in perioada 01.12.2011-31.12.2012 in valoare
totala de x lei (vanzare apartamente situate in imobilul din Str. x) pentru care s-a
colectat TVA in suma de x/2016, prin procedeul sutei marite aplicand cota de 24%.

In_drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

[.]



(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz__arii_in_folosul urm atoarelor
opera fiuni:

a)_opera tiuni taxabile;

[.]

(4) Tn conditiile stabilite prin norme se acordd dreptul de deducere a taxei
pentru achizifiile efectuate de o persoana impozabild Tnainte de inregistrarea acesteia
in scopuri de TVA, conform art. 153.”

Norme metodologice:

“45. (1) Tn_sensul art. 145 alin. (4) din_Codul fiscal, orice p __ersoan d
impozabil & are dreptul s & deduc & taxa pentru achizi_tiile efectuate de aceasta
Inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, confor m_art. 153 din_Codul
fiscal, din_momentul in care aceast & persoan & inten fioneaza sa desfasoare o
activitate _economic _d, cu condifia sd& nu se depdseascd perioada prevazuta
la art. 14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intenfia persoanei trebuie evaluatd in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul cd aceasta incepe sd angajeze costuri gi/sau
sa faca investifii pregdtitoare necesare inifierii acestei activitafi economice.
Deducerea se exercitd prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut
la art. 156”2 din Codul fiscal, depus dupd inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal. In cazul persoanelor impozabile
nestabilite pe teritoriul Romaniei se aplica prevederile art. 14772 din Codul fiscal in
perioada in care nu au fost inregistrate in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal, in situafia Tn care persoanele respective au solicitat rambursarea taxei in
baza art.14772 din Codul fiscal si in perioada respectiva indeplineau condifile pentru
a beneficia de rambursare conform prevederilor art. 14772 din Codul fiscal.
Persoanele impozabile nestabilite in Romania, dar inregistrate in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, aplicd prevederile art. 14771 din Codul fiscal
inclusiv pentru achizifile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, in
situafia in care pentru respectivele achizifii nu au solicitat rambursarea taxei
conform art. 14772 din Codul fiscal.

(2) Pentru_exercitarea dreptului de deducere prev__ azut la alin. (1) trebuie
indeplinite condi fiile si formalit atile prev azute la art. 145 - 14771 din Codul fiscal.
Dreptul de deducere pentru achizi file de bunuri efectuate inainte de
inreqistrarea in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fi scal poate fi
exercitat de persoana impozabil a chiar dac & factura nu _con fine _men fiunea
referitoare la codul de Tinregistrare in scopuri de TVA atrib uit beneficiarului
conform art. 153 din Codul fiscal . Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (19)
din Codul fiscal, factura nu trebuie s& cont{ind mentiunea referitoare la codul de
inregistrare in scopuri de TVA pentru operafiunile efectuate inainte de inregistrarea in
scopuri de TVA a persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

“Art. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:



a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa defina o factur @8 emisa in
conformitate cu prevederile art. 155,

[-.]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile,
altele decéat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica
dreptul de deducere a taxei.”

Norme metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza ex emplarului
original al documentelor prev__azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi_transmise pe cale electronic __a in condi fiile stabilite la pct. 73, care s a
contind cel pu fin informa tille prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta
electronicd sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
emitentului un duplicat al facturii, pe care se va menfiona ca inlocuieste documentul
inifial. Duplicatul poate fi o facturd noud emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda
aceleagi date ca si factura inifiala, si pe care sd se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura inifiald sau o fotocopie a facturii inifiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/prestatorului si s& se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al declarafiei vamale pentru import sau al documentului pentru regularizarea
situafiei, persoana impozabilé va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Prin urmare, legislatia interna are precizari exprese cu privire la acordarea
deductibilitatic TVA, persoanele impozabile avand dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite cumulativ_atat
conditia de fond céat si conditia de forma, si anume: intrarile reprezinta achizitii de
bunuri gi servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi
care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Mai mult, potrivit prevederilor legale, se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa
desfasoare o activitate economica, chiar daca nu a solicitat inregistrarea in scopuri
de TVA, cu conditia ca bunurile respective sa fie utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere si sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

Nu pot fi re tinute Tn solu tionarea favorabil & a cauzei niciuna dintre
motiva tiile contribuabilului , avand Tn vedere urmatoarele considerente:

A. Referitor la faptul cd organele de control nu au finut cont de valoarea
autorizata a lucrarilor de constructii asa cum _este prezentata in _expertizele tehnice
ale Camerei Notarilor Publici si la solicitarea expresa a dreptului de deducere a TVA
pe baza valorii stabilite in grila CNP




Invocarea contribuabilului cu privire la faptul ca trei autoritati, DITL, ISC si
Institutia Notarului Public folosesc valori autorizate a lucrarilor de construire calculate
de experti conform legii nu poate fi retinuta Tn solutionarea favoraliba a cauzei
intrucat atat Autorizatia de constructie, Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cat si Decizia de impunere pentru calculul impozitului pe cladiri emisa de
DITL se bazeaza pe valori ale constructilor declarate de contribuabil, estimative,
orientative, si nu pe valori stabilite pe baza de documente justificative, asa cum
rezulta si din prevederile art. 77*1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 7771 Definirea venitului din transferul propriet afilor imobiliare din
patrimoniul personal

[...]

(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaz4 |la valoarea declarat a de
parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate sau dezmembramintele
sale. In_cazul in_care valoarea declarat & este inferioar & valorii orientative
stabilite_prin_expertiza intocmit a8 de _camera notarilor publici, _ impozitul se va
calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiza, cu excepfia tranzacfiilor incheiate intre
rude ori afini pana la gradul al ll-lea inclusiv, precum gi intre sofi, caz in care
impozitul se calculeaza la valoarea declaratad de parti in actul prin care se transfera
dreptul de proprietate.”

Mai mult, nu poate fi retinut in susfinerea contestatiei argumentul
contestatarului cu privire la faptul ca este inacceptabil ca un contribuabil sa nu poata
folosi expertiza tehnica folosita de Camera Notarilor Publici pentru a se determina un
cost minim si TVA deductibila aferenta, in conditiile in care grila notariala este in fapt
un raport de evaluare comandat anual de Camera Notarilor Publici, in care sunt
precizate valorile de circulatie pentru toate categorile de imobile pentru fiecare
localitate dintr-un judet.

B. Referitor la neconsiderarea TVA deductibila aferenta costului constructiei,
care nu a fost estimata sau calculata in cadrul inspectiei fiscale

Avand in vedere ca .X., conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, nu
s-a inregistrat ca platitor de TVA si nu a prezentat documente justificative pentru
achizitile de bunuri si servicii, nu s-a putut determina valoarea TVA cu drept de
deducere.

TVA colectata in suma de x/2016, reprezinta in fapt taxa calculata prin metoda
sutei marite asupra valorii tranzactilor efectuate de contestatar prin vanzarea
apartamentelor construite in acest scop, dupa ce a depasit plafonul special de scutire,
respectiv TVA de plata datorata de contribuabil.

Pentru clarificarea aspectelor constatate, organele de inspectie fiscala au cerut
contribuabilului, prin Nota explicativa nr. x/2016, sa precizeze daca detine documente



de achizitie de materiale si servicii in vederea edificarii constructiei ce a facut obiectul
activitatii de tranzactzii imobiliare.

Contestatarul a raspuns astfel:
“Nu au fost pastrate facturile de construire, dar in baza Expertizei CNP se
poate determina valoarea constructiei din Str. x, conform datelor pentru Zona 22 B3.”

Pe cale de consecinta, nu au putut fi aplicate prevederile Hotararii Curtii
Europene de Justitie din data de 09.09.2015, formulata in cauza Radu Florin Salomie
si Nicolae Vasile Oltean impotriva Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj, in
temeiul art. 167-168 si art. 179 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Europei din
data de 28.10.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

C. Referitor la aplicarea jurisprudentei CJUE

Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei cazurile invocate de
contestatar atata timp céat spetele dezbatute de acestea sunt complet diferite de
speta in cauza, astfel:

- In cauza 90/02 Bockemuihl intrebarea care a fost supusa CJUE a fost: daca dreptul
de deducere a TVA, In_situa tia in care se aplic_a mecanismul tax arii_inverse , al
unei persoane impozabile care este raspunzatoare in calitate de destinatar al
serviciilor pentru TVA aferenta, poate fi exercitat doar daca persoana impozabila se
afla in posesia unei facturi conform art. 22, alin. 3 din a Sasea Directiva 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de taxa pe valoarea
adaugata, ori, in cazul in speta, nu avem de a face cu o operatiune supusa taxarii
inverse; Cauzele conexate C95/07 si C96/07 Ecotrade pun in dezbatere
problematica deductibiltatii taxei in cazul operatiunilor de taxare inversa, operatiuni
care nu fac obiectul spetei in cauza;

- In cauza 280/10 Polski Trawertyn s-a pus problema exercitarii dreptului de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor in conditile Tn care, la data emiterii facturii
referitoare la respectiva achizitie, societatea nu era inca inregistrata, nici identificata
in scopuri de TVA iar factura a fost emis a in numele asocia tilor . Asadar, in acest
caz a existat o factura emisa in numele asociatilor si achitata de acestia, fiind pusa in
discutie deductibilitatea TVA-ului acestei facturi emisa finainte de fnregistrarea
societatii in scopuri de TVA,

- In cauza 385/2009 Nidera Handelscompagnie , cu referire la punctul 42 invocat de
contribuabil, Curtea s-a pronuntat in_contextul sistemului de taxare invers a,
context ce nu este aplicabil cauzei in speta. Mai mult, interpretarea contestatarului cu
privire la punctul 48 “Desigur, persoanele impozabile au de asemenea obligafia de a
declara cand incep, cand is modificd sau cand inceteaza activitafile, conform
masurilor adoptate Tn acest scop de statele membre, s aceasta in temeiul articolului
213 din Directiva 2006/112. Cu toate acestea, Curtea s-a pronunfat deja in sensul ca
o0 asemenea dispozifie nu permite in niciun caz statelor membre, in cazul
neprezentdrii unei declarafii, s& reporteze exercitarea dreptului de deducere pana la

-8-



inceputul efectiv al realizarii obisnuite a operafiunilor taxate sau s& priveze persoana
impozabild de exercitarea acestui drept” este eronata, in sensul ca ea face referire la
lipsa declaratiei de inregistrare in scopuri de TVA si nu la lipsa facturii. In plus, in
cazul Nidera Handelscompagnie suma TVA facturata de furnizori si achitata acestora
este cunoscuta, nepunandu-se problema estimarii acesteia in conditiile in care nu
exista documente justificative;

Si principiul prevalen fei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care: principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditfia ca persoana impozabilda sa detina factura completata cu informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

D. Referitor la faptul ca actele administrativ fiscale sunt nule intrucat incalca
dispozitiile procedurale cu privire la raspunderea individuala, cu conditia nerespectarii
pragqului prevazut de art. 152 Cod fiscal

Contestatarul sustine ca organele de inspectie fiscala au determinat gresit
data de la care a fost obligat sa se inregistreze in scop de TVA, respectiv data de la
care acesta a achizitionat terenul pe care a edificat constructia.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit momentul depasirii plafonului
de scutire a TVA in urma analizarii tranzactiilor efectuate si au constatat ca in luna
octombrie 2011, .X. a realizat o cifra de afaceri in suma totala de x lei, depasind
plafonul de x lei, echivalentul a 35.000 euro si nu mai putea beneficia de scutirea de
TVA prevazuta la art. 152 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In speta, aplicabile sunt prevederile art. 152 alin. (6) si art. 153 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 62 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“Art. 152-(6) Persoana impozabild care aplica regimul special de scutire si a
cdrei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de
scutire prevazut la alin. (1), ori, dupad caz, la alin. (5), trebuie s a solicite
Inregistrarea in_scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la
data atingerii_sau dep asirii_plafonului . Data atingerii sau depadsirii plafonului se
considerd a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost
atins sau depadsit. Regimul special de scutire se aplica pana la data Tnregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabild respectivd nu solicita
sau solicitd Tnregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa




stabileasca obligafii privind taxa de platad gi accesoriile aferente, de la data la care ar
fi trebuit s& fie Tnregistrat in scopuri de taxa conform art. 153.”

Norme metodologice:

“62. (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform art. 152 din
Codul fiscal, au obligatia sa fina evidenta livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o mica intreprindere, cu ajutorul jurnalului
pentru vanzari, precum si evidenfa bunurilor si a serviciilor taxabile achizifionate, cu
ajutorul jurnalului pentru cumpaérari.

(2) Tn cazul In care persoana impozabild a atins sau a depdsit plafonul de
scutire si nu a solicitat Tnregistrarea conform prevederilor art. 152 alin. (6) din Codul
fiscal, organele fiscale competente vor proceda dupd cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificatd de
organele de inspecfie fiscald Tnainte de nregistrarea persoanei impozabile Tn scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabild ar fi trebuit s& o colecteze dacéa ar fi fost inregistratd normal in
scopuri de taxd conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege nregistrarea gi data identificarii nerespectarii prevederilor
legale. Totodatd, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxad. Prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald se va stabili data de la care persoanele respective vor fi
inregistrate Tn scopuri de taxa;”

“Art. 153-(1) Persoana impozabild care are sediul activitdfii economice in
Roménia si realizeazd sau intenfioneaza s& realizeze o activitate economicd ce
implicd operafiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea addugatad cu drept de
deducere trebuie s& solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent, denumitd in continuare inregistrare normalé& in scopuri de taxd, dupa cum
urmeaza:

(...)

b) dac a in cursul unui an calendaristic atinge sau dep __aseste plafonul de
scutire prev azut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfar  situl lunii in
care a atins sau a dep &sit acest plafon ;"

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are
obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal in
situatia in care a constatat ca a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri
declarata sau realizata este superioara sumei de 35.000 euro (x lei), regimul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata operand asupra intregii activitati a persoanei
impozabile, indiferent ca operatiunile desfasurate provin din operatiuni taxabile,
scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere sau din operatiuni care
nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, in situatia in care organele de inspectie fiscald constata
neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei de a se inregistra ca platitor
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de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, Tnainte de inregistrare, vor solicita
plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar fi datorat-o pe
perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si data constatarii abaterii.

Pentru considerentele expuse anterior, se retine ca motivele invocate de
contestatar sunt nefondate.

E. Referitor la existenfa unei erori_in stabilirea bazei de impunere, prin
refinerea TVA-ului inclus in pretul contractual, ANAF modificAnd astfel actul notarial
si_fiind obligatd la restituirea diferentei in plus de impozit pe venit rezultatd din
calcularea TVA prin procedeul sutei mdrite

Conform prevederilor art. 137 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Art. 137 Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri i prest ari de
servicii efectuate n interiorul  farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

a) pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii, altele decét cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi
obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui
ter{, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni;”

in vederea interpretarii si aplicarii unitare a prevederilor art. 137 alin.(1) lit.a)

Comisia fiscala centrala a adoptat Decizia nr. 6/2014 care prevede ca:
"Pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii taxabile, taxa pe valoarea addugatd
colectatd aferentd se determing in funcfie de voinfa partilor rezultatd din contracte
sau alte mijloace de proba administrate, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

[...]

b) atunci cand pre tul unui bun/serviciu_a fost stabilit de p arti fara nicio
menfiune cu privire la taxa pe valoarea ad augatd, iar furnizorul bunului
respectiv_este persoana obligat & la plata taxei pe valoarea ad dugata datorate
pentru opera fiunea supus a taxei, pre ful convenit trebuie considerat, in cazul in
care furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recu pera de la dobanditor
taxa pe valoarea ad augata solicitat & de administra_fia fiscal &, ca incluzand deja
taxa pe valoarea ad Jugatd. in acest caz, taxa pe valoarea addugatd se determind
prin aplicarea procedeului sutei marite [prevdzut la pct. 23 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea addugatd», aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare]. Prin taxa
pe valoarea addugatéd solicitatd de administrafia fiscald se infelege taxa care ar fi
trebuit colectata pentru operatiunea respectiva. Poate fi acceptatd ca mijloc de proba
a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor
taxa pe valoarea addugata inclusiv o declaratie pe propria rdspundere a acestuia;"
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Avand in vedere prevederile legale de mai sus si plecand de la faptul ca
vanzarea imobilelor s-a facut catre persoane fizice, iar contractele de vanzare
cumparare nu au prevederi legate de TVA, rezulta ca pretul vanzarii include si TVA,
iar pentru determinarea valorii acesteia se aplica procedeul sutei marite, organele
fiscale procedand in mod corect la stabilirea TVA colectata.

Stabilirea bazei de impozitare din punct de vedere al TVA este diferita si
independenta de stabilirea bazei de impozitare in cazul transferului proprietatilor
imobiliare, prefului vanzarii din contractele incheiate de notari prin care se transfera
dreptul de proprietate este o valoare declarata de parti sau valoarea orientativa
stabilita prin expertiza intocmita de camera notarilor publici in cazul in care valoarea
declarata este inferioara acesteia. Faptul ca exista baze de impozitare diferite pentru
obligatii fiscale diferite, ambele stabilite conform prevederilor legale, duce la
concluzia ca stabilirea uneia nu atrage si modificarea celeilalte, ele functionand in
mod independent una de alta.

Astfel, tinand cont de prevederile legale invocate, de pozitia organului de
inspectie fiscala si de faptul ca .X. nu a prezentat facturi de achizitii efectuate in
scopul realizarii obiectivelor care au facut obiectul impunerii, Tn mod corect organul
fiscal a stabilit in sarcina contestatorului TVA de plat a in sum a de x/2016.

In subsidiar, se retine ca, desi contribuabilul contesta accesorii “in cuantum
de ... lei”, deci fara a mentiona suma accesoriilor stabilite, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016 nu au fost stabilite accesorii
in sarcina domnului .X..

In consecinta, contestatia domnului .X. se va respinge ca neintemeiata pentru
capatul de cerere privind TVA in suma de x/2016.

3.2 Referitor la solicitarea privind ridicarea masurilor a siguratorii din
decizia nr. x/2016:

Cauza supus a solu fion arii este dac a Serviciul solutionare contestatii 1
din cadrul D.G.R.F.P.B, se poate investi cu solu fionarea acestui cap at de cerere,
in condi fiile in care cererea de revocare a deciziei privind m  asurile asiguratorii
nu se afl @ in competen fa sa material @ de solu fionare.

In fapt, prin contestatia formulata, .X. solicita si anularea Deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii nr. x/2016 emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice.

In drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor prin care se

dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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“Art.213-(13) Tmpotriva deciziei prin care se dispune instituirea mdsurilor
asigurdtorii, prevdzute la alin. (4), cel interesat poate face contestafie la instanfa de
contencios administrativ competent&.”

in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) si alin. (4) din acelasi act
normativ:

“Art. 260-(1) Persoanele interesate pot face contestafie impotriva oricarui act
de executare efectuat cu incéalcarea prevederilor prezentului cod de cétre organele de
executare silitd, precum gi in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un
act de executare n condifiile legii.

(...)

(4) Contesta fia se introduce la instan _fa judec atoreasc a competent a si se
judeca in procedura de urgenta.”

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate se retine ca solicitarea
domnului .X. privind ridicarea masurilor asiguratorii instituite potrivit Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. x/2016 emisa de Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice, este de competenta instantelor judecatoresti, motiv pentru care
Serviciul solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P.B. nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si Tn temeiul prevederilor
art. 7771 alin. (4), art. 137 alin. (1), lit.a), art. 145 alin. (1), (2) lit a), alin. (4), art. 146
alin. (1), lit.a), alin. (2), art. 152 alin. (6) si art. 153 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 alin. (1), pct.46
alin. (1) si pct. 62 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG 44/2004 de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 213 alin. (13), si art. 260 alin. (1)
si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Decizia comisiei fiscale centrale nr. 6/2014.

DECIDE :

1. Respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de persoana fizica .X.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice nr. x/2016 emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice pentru obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma totala de x/2016 , reprezentand TVA;

2. Constata necompeten ta materiala a Serviciului solutionare contestatii 1

din cadrul D.G.R.F.P.B. privind solicitarea domnului .X. referitoare la ridicarea
masurilor asiguratorii instituite potrivit Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
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x/2016 emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, solutionarea acestui
capat de cerere intrand in competenta instantelor judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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