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Pe rol fiind pronun�area asupra recursului formulat de reclamantul V.A
împotriva sentin�ei civile nr…../2009 pronun�at� de Tribunalul Arad în dosarul
nr……./2008, în contradictoriu cu pârâ�ii - intima�i AUTORITATEA NA�IONAL�
A V�MILOR, DIREC�IA JUDE�EAN� PENTRU ACCIZE �l OPERA�IUNI
VAMALE HUNEDOARA � i  DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR
PUBLICE ARAD, având ca obiect anulare act.

Dat� f�r� citarea p�r�ilor.
Mersul dezbaterilor �i concluziile orale ale p�r�ilor au fost consemnate în

încheierea de �edin�� de la termenul din 08.10.2009, potrivit c�reia instan�a a
amânat pronun�area cauzei la 15.10.2009, parte integrant� din prezenta
hot�râre, când,

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele: Prin cererea
înregistrat� pe rolul Tribunalului Arad la data de …..2008 �i precizat� în
10.11.2008, reclamantul V.A. a chemat în judecat� pârâtele Autoritatea
Na�ional� a V�milor �i Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale
Hunedoara solicitând anularea Deciziei de regularizare a situa�iei privind
obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr…../.2008 �i a
Procesului verbal de control nr……/2008 �i Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad pentru anularea Deciziei nr……/.2008, de solu�ionare a
contesta�iei �i exonerarea de la plata surnei de xxxxx lei, cu cheltuieli de
judecat�.

în motivarea ac�iunii reclamantul a invocat, pe cale de excep�ie lipsa
calit��ii sale procesuale active în ceea ce prive�te opera�iunile de import asupra
unui autoturism deoarece în toate actele care au. stat la baza emiterii deciziei nu



Consider� c� suma stabilit� de organele vamale nu este datorat� în
lumina dispozi�iilor aii.660 alin. 3 din Normele de aplicare a Codului vamal,
deoarece de la 1 ianuarie 2007, acestea nu mai au aplicabilitate nemaiputând fi
solicitate pentru autoturismele introduse în �ar� cu titlul de taxe vamale,
penalit��i, major�ri de întârziere �i accize.

Cu privire la decizia de solu�ionare a contesta�iei, privind anularea
procesului verbal de control, apreciaz� c� declinarea competen�ei solu�ion�rii
acestei contesta�ii de c�tre Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad la
Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale, Hunedoara este nelegal�
pentru c� procesul verbal este o anex� a deciziei pentru regularizarea situa�iei
emis� de organele vamale, astfel c� pârâta Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad este competent� s� se pronun�e �i cu privire la anularea actului
accesoriu celui principal.

Prin precizarea de ac�iune, depus� la termenul din data de 10 noiembrie
2008, reclamantul arat� c� în�elege s� cheme în judecat� în calitate de pârât� �i
Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti solicitând anularea acelora�i acte.

în notele de �edin�� depuse în �edin�a public� din 2008, reclamantul a
invocat excep�ia prescrip�iei dreptului organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale
raportat la dispozi�iile art.91 din O.G. nr.92/2003, sus�inând c� actele atacate au
fost emise de pârâte dup� trecerea unui interval de timp de peste 6 ani de la data
introducerii în �ar� a autoturismului, iar potrivit textului de lege men�ionat, dreptul
organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale, se prescrie în termen de 5 ani, cu
excep�ia cazului în care legea dispune altfel.

Prin întâmpinarea depus� la dosar pârâta Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad a solicitat respingerea ac�iunii ca neîntemeiat� ar�tând în motivare
c� prin ordonan�a de scoatere de sub urm�rire penal� din data de 19.06.2007
pronun�at� în dosarul nr.828/P/2006 de Parchetul de pe lâng� Tribunalul
Hunedoara, s-a constatat c� reclamantul  a beneficiat de facilitati la importul de
autoturisme �i este r�spunz�tor de prejudiciul adus autorit��ii vamale prin
aplicarea unui regim tarifar preferen�ial f�r� drept, prin prezentarea unor
documente falsificate.

Ca urmare, Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale
Hunedoara a emis decizia pentru regularizarea situa�iei nr……/2008 prin care
s-au stabilit în sarcina reclamantului obliga�ii vamale de plat� împreun� cu
major�ri de întârziere aferente în sum� total� de xxxxxx lei.

Men�ioneaz� c� ini�ial organele vamale, în baza actului de control nr…..
din 2007, au stabilit aceste obliga�ii vamale în sarcina numitului D.D dar ca
urmare a contesta�iei formulate de acesta, a fost emis� Decizia …./2008 de c�tre
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Br�ila prin care a fost desfiin�at� decizia



României la U.E., organele vamale în mod corect �i legal au stabilit obliga�ii
vamale în sarcina reclamantului care erau scadente înainte de data ader�rii -
01.01.2007.

Sus�ine de asemenea c� este neîntemeiat� ac�iunea reclamantului �i cu
privire la solu�ia de declinare a competen�ei privitoare la cap�tul de cerere al
contesta�iei privind anularea procesului verbal de control nr……/2008, în
favoarea  Direc�iei Jude�ene pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara
deoarece   controlul   a   fost   efectuat   de   autorit��ile   vamale   Hunedoara   �i
competen�a revine organelor fiscale din raza de activitate a acestor autorit��i

" vamale, respectiv cele din Hunedoara.
Pârâtele   Direc�ia   Jude�ean�   pentru   Accize   �i   Opera�iuni   Vamale

Hunedoara �i Autoritatea Na�ional� a V�milor nu au depus întâmpinare. Pentru
A.N.V. a depus concluzii- scrise Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni
Vamale Timi�oara care a solicitat respingerea excep�iei prescrip�iei dreptului
autorit��ii vamale de a stabili obliga�ia vamal� ar�tat� �i lipsei calit��ii procesuale
active a reclamantului în ce prive�te opera�iunile de import; vinov��ia acestuia
fiind stabilit� prin Ordonan�a Parchetului de pe lâng� Tribunalul  Hunedoara
pronun�at� în data de 2007 pronun�at� în Dosar nr. /P/2006.

Prin sentin�a civil� nr…../01.2009 pronun�at� în dosar nr…../…./2008
Tribunalul Arad a respins ac�iunea precizat� exercitat� de reclamantul V.A
împotriva pârâtelor Autoritatea Na�ional� a V�milor cu sediul în Bucure�ti �i
Direc�ia  Jude�ean�  pentru  Accize  �i  Opera�iuni  Vamale  Hunedoara  pentru

anularea    Deciziei    nr…../.2008    �i    a    Procesului    verbal    de    control
anularea Deciziei nr…../.2008

Pentru a hot�rî astfel, tribunalul a re�inut urm�toarele:
Prin Decizia de regularizare a situa�iei privind- obliga�iile suplimentare

stabilite de controlul vamal nr.49/08.04.2008 emis� de Direc�ia Jude�ean� pentru
Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara acesta a fost obligat s� pl�teasc� suma

de xxxx lei taxe vamale, ca urmare a desfiin��rii de c�tre Direc�ia General� a
      Finan�elor Publice a Jude�ului Br�ila, prin Decizia sa nr……/2008 a Deciziei
de regularizare a situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul

vamal   nr.   …../2007,   emis�  de   Direc�ia  Jude�ean�   pentru  Accize  �i
Opera�iuni Vamale" Hunedoara pe numele numitului Dan Dumitru, deoarece s-a

constatat c� reclamantul V.A. a întocmit în fals pe numele acestuia acte vamale    pentru
importul    în baza c�rora a beneficiat de

facilit��i vamale �i pe care l-a înmatriculat �i ulterior l-a vândut. S-a dispus
emiterea unei noi decizii pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii fiscale,
Astfel Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara a emis

 DRS nr…../2008, prin care reclamantul a fost obligat la plata sumei de



Hunedoara în data de 2007, în dosar nr……/P/2006, din care rezult� c� el a
încheiat în fals actele vamale în baza c�rora a beneficiat de facilit��ile vamale, a
înmatriculat autoturismul �i l-a vândut numitului D.N. din Alba lulia. Prin
Ordonan�a de scoatere de sub urm�rire penal� nu se înl�tur� r�spunderea
civil� a reclamantului în recuperarea prejudiciului creat prin s�vâr�irea faptei;
acesta dispunând expres c� pentru recuperarea lui reclamantul poate fi ac�ionat în
instan�� pe cale civil�.

Ca urmare a acestui fapt reclamantul a prejudiciat Direc�ia Jude�ean�
pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara cu aceast� sum� �i în
consecin��, contrar sus�inerilor acestuia, ea este o plat� datorat� �i nu este
prescris� conform dispozi�iilor art.91 alin.3 Cod procedur� fiscal�, având în
vedere c� aceast� obliga�ie rezult� din s�vâr�irea unei fapte penale de c�tre -
reclamant.

în ce prive�te cap�tul de cerere privind contesta�ia reclamantului împotriva
procesului verbal de control nr. ……/2008, instan�a a constatat c� declinarea
la Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara s-a f�cut
legal, având în vedere c� acesta a emis actele vamale care au stat la baza
stabilirii obliga�iilor de plat�.

Pentru aceste considerente instan�a a respins ac�iunea reclamantului în
baza art.18 din Legea nr.554/2004, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.

împotriva acestei hot�râri a declarat recurs reclamantul V.A.
considerând-o ca netemeinic� �i nelegal�.

în motivarea recursului se critic� solu�ia pronun�at� de Tribunalul Arad pe
inciden�a dispozi�iilor art. 304 pct.9 Cod procedur� civil�, coroborate cu
dispozi�iile art.3041 Cod procedur� civil�, sus�inând lipsa calit��ii de debitor,
respectiv principal obligat în plat� a sumei de xxxxx lei stabilit� prin decizia
nr……/2008, în ceea ce prive�te opera�iunile de import vamal asupra autoturismului
c� toate j actele care au stat la baza emiterii acestei decizii în urma unui a�a zis
control, nu | reg�sesc calitatea sa de mandatar privind importul pentru acest
autoturism, ca j-atare nu exist� raport de cauzalitate între el �i autoritatea vamal�
pe motiv c� nu l a importat nici un autoturism pe numele s�u �i nu a avut nici un act
sau vreun mandat în acest sens din partea vreunei persoane.

Se mai arat� c�, ulterior acest autoturism a fost vândut unei altei persoane
unde de asemenea în aceast� opera�iune nu avut calitatea de reprezentant sau
mandatar în aceast� tranzac�ie.

Men�ioneaz� c� instan�a de fond, în mod superficial a analizat �i
interpretat dispozi�iile art.91 alin. 1 din Ordonan�a nr.92/2003 republicat� privind
Codul de procedur� fiscal�, privind interven�ia prescrip�iei dreptului organului
fiscal de a stabili obliga�ii fiscale, iar potrivit acestei dispozi�ii legale, dreptul



timpului a apreciat c�  prin Ordonan�a de scoatere sub urm�rirea penal�  � i
 aplicarea unei sanc� iuni administrative, Statul Român poate mai departe s�

 angajeze r�spunderea civil�  printr-o ac� iune în recuperarea prejudiciului cauza
pe cale civi l� , ar� tând c�  între reclamant � i  pârâ te nu a existat nici o alt�
coresponden�� de unde s� rezulte vreo datorie pentru acest autoturism, iar pe de
alt� parte, raportat la dispozi� iile art.92 din Ordonan�a nr.92/2003, coroborat cu
dispozi�iile   dreptului   comun   în   materia   întreruperii   �i   suspend�rii   cursului
prescrip� iei, art.13 din Decretul nr.167/1959, pârâtele neputând s� invoce nici una
dintre clauzele suspend�rii sau întreruperii prescrip� iei.

~     în ceea ce prive� te aplicabilitatea alin.2 � i 3 din art.91 al Ordonan�ei
        *       nr.92/2003, acestea nu î� i produc efectele astfel c� termenul de 10 ani privitor la

obliga� iile fiscale nu este aplicabil reclamantului, în situa� ia în care pârâtele ar
încerca o motivare în acest sens ar fi trebuit s�  existe o condamnare penal�
definitiv� împotriva reclamantului. ~"

Cu privire la fondul cauzei, se arat�  c�  instan�a de fond a re� inut c�  ar fi
întocmit  î n fals pe numele numitului  D.D actele vamale pentru importul

autoturismului în  litigiu,  în  baza  c�rora  ar fi  beneficiat de facilit�� i  vamale
înmatriculând acest autoturism � i ulterior comercializându-l. Se mai arat�  c�  pe
durata desf��ur�rii întregului proces la fond � i mai mult decât atât, în nenum�rate
rânduri a cerut D.J.A.O.V. Hunedoara s�  pun�  la dispozi� ie acte de unde s�
rezulte în mod clar �i indubitabil calitatea sa de importator.

în drept, au fost invocate dispozi�iile art.304 pct.9, art.3041 �i urm�toarele
Cod procedur� civil�, art.91 alin.2 �i 3, art.92 din Ordonan�a nr.92/2003.

         Pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad a formulat întâmpinare
solicitând respingerea recursului ca nefondat �i men�inerea sentin�ei atacate ca
fiind temeinic� �i legal�.

în  considerentele  întâmpin�rii   se  solicit�  respingerea  excep�iei   lipsei
calit��ii de debitor a reclamantului - recurent, ar�tându-se c� prin Ordonan�a de

. scoatere de sub urm�rire penal� �i aplicarea unei sanc�iuni administrative din
data de 2007 pronun�at� în dosar nr……/P/2006 de Parchetul de pe lâng�

      T       Tribunalul Hunedoara s-a constatat c� reclamantul V.A. a beneficiat de
 facilit��i la importul de autoturisme �i este r�spunz�tor de prejudiciul adus

autorit��ii vamale prin aplicarea unui regim tarifar preferen�ial f�r� drept, prin
prezentarea unor documente falsificate,

Cu privire la excep�ia prescrip�iei dreptului organelor vamale de a stabili
obliga�ii fiscale în sarcina reclamantului se solicit� respingerea acestei excep�ii,
ar�tându-se c� debitele calculate de c�tre organele vamale au fost stabilite în
termenul legal.

Referitor la fondul cauzei se arat� c� prin recursul formulat, reclamantul



ob�inerea de facilit��i fiscale în vam� pentru autoturismul importat s-a bazat pe
adeverin�a de revolu�ionar emis� pe numele domnului D.D, adeverin��
care a fost anulat� prin ordonan�a din data de 2007 Ordonan�a de scoatere
de sub urm�rire penal� �i aplicarea unei sanc�iuni administrative din data de
2007   pronun�at�  în   dosar  nr…../P/2006   de   Parchetul   de   pe   lâng�
Tribunalul Hunedoara Ordonan�a de scoatere de sub urm�rire penal� pronun�at�
în dosar nr……/P/2006 de Parchetul de pe lâng� Tribunalul Hunedoara, rezult�
c�   organele   vamale  în   mod   corect  �i   legal   au   procedat  la   recuperarea
prejudiciului prin emiterea Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentare stabilite de controlul vamal  nr…../2008 de c�tre  Direc�ia
Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Hunedoara.                                            '

Referitor la major�rile de întârziere aferente drepturilor vamale stabilite
suplimentar, calculate în sarcina reclamantului - recurent prin decizia pentru
regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.49/08.04.2008 se men�ioneaz� c� stabilirea de major�ri de întârziere aferente       -
drepturilor  vamale  stabilite  suplimentar  în   sarcina  reclamantului   reprezint�
m�sur� accesorie în raport cu debitul, acestea fiind corect stabilite.

în   drept   au   fost   invocate   dispozi�iile   art   80,   art.81    din   Ordinul
nr.7521/2006, art.100,  art.284 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal  al
României,  Ordinul nr.519/2005, art.148 din Constitu�ia României,  pct.19 din
Tratatul de aderare a României �i Bulgariei la Uniunea European�, ratificat prin
Legea nr. 157/2005.

Prin întâmpinarea  depus�  la dosar pârâta  Direc�ia  Regional�  pentru
Accize �i Opera�iuni Vamale Timi�oara în numele �i pentru Autoritatea Na�ional�
a V�milor Bucure�ti a solicitat respingerea recursului ca nefondat �i men�inerea
hot�rârii atacate ca fiind temeinic� �i legal�.

Cu privire la excep�ia privind prescrip�ia dreptului autorit��ii vamale de a
spahiii oblinR�irî fiscal� a solicitat respingerea acesteia având in vedere dispozi�iile
art.91 alin.3 din O.G. nr.92/2003, republicat� privind Codul de procedur� fiscal�
potrivit c�rora „dreptul dea stabili obliga�ii fiscale se prescrie în termen de 10 ani
în cazul în care acestea rezult� din s�vâr� irea unei fapte prev�zute de legea
penal�".

Se mai arat� c� aplicarea unei sanc�iuni administrative este dispus� în
înlocuirea   r�spunderii   penale  în   condi�iile  art.90  Cod   penal,   prin   aceasta
neînl�turându-se r�spunderea civil� în recuperarea prejudiciului creat statului
prin s�vâr�irea faptei.

Referitor la excep�ia privind „lipsa calit��ii de debitor" solicit� respingerea
excep�iei deoarece contestatorul are calitate de debitor, calitate constatat� ca
urmare a re�inerii s�vâr�irii faptei de c�tre organele de urm�rire penal�.



Referitor la certificatul de origine la care face referire reclamantul se arat�
c� art.24 din Protocol prevede c� acest certificat se prezint� autorit��ii vamale din
�ara importatoare cu ocazia îndeplinirii formalit��ilor vamale de import definitiv în
vederea acord�rii preferin�elor tarifare. - •'.."

Se mai arat� c� diferen�ele de drepturi vamale au fost calculate ca urmare
a acord�rii unor preferin�e vamale în baza unor documente false �i ca urmare a
neprezent�rii unui certificat de origine. Men�ioneaz� c� nu se �tie care este
temeiul legal în baza c�ruia reclamantul sus�ine: „prin depunerea acestui
certificat EUR 1 la instan�a de fond, automat orice sum� de bani calculat� cu titlu
de taxe vamale, accize, penalit��i, etc. î�i pierd aplicabilitatea" mai ales în
condi�iile în care prejudiciul este rezultatul_unei fapte penale.

în drept au fost invocate dispozi�iile art. 115 - 117 Cod procedur� civil�.
Analizând recursul declarat prin prisma motivelor invocate �i a dispozi�iilor

art.304 ind. 1-Cod procedur� civil�, instan�a în baza dispozi�iilor art.312 alin.1
Cod procedur� civil� coroborat cu dispozi�iile art.304 pct.9 din acela�i cod l-a
admis ca fiind întemeiat �i a modificat hot�rârea recurat� în sensul c� admite în
parte ac�iunea reclamantului �i dispune anularea Deciziei pentru regularizarea
situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.49/08.04.2008 �i a p-v de control nr. …./2008, acte emise de D.J.A.O.V.
HUNEDOARA, precum �i a Deciziei nr…./2008 emis� de D.G.F.P. ARAD, cu
exonerarea reclamantului de la plata sumelor stabilite prin aceste acte �i a
respins ac�iunea reclamantului fa�� de pârâta A.N.V. BUCURE�TI, pentru
urm�toarele considerente;

Obiectul litigiului, este determinat de-faptul dac� pentru autoturismul din
litigiu, introdus în �ar� la data de 2002 se pl�tesc sau nu taxe vamale, aspect
invocat de c�tre reclamant �i neanalizat de c�tre instan�a de fond.

La momentul încheierii actelor de control, autoturismul importat era f�r�
origine, îns� facilit��ile fiscale au fost acordate în baza documentelor falsificate,
documente ce au fost anulate ulterior de c�tre Parchetul de pe lâng� Tribunalul
Hunedoara prin Ordonan�a de scoatere de sub urm�rire penal� �i aplicarea unei
sanc�iuni administrative, din 2007, act aflat la filele 35-36 din dosar fond.

Autoturismul din litigiu este un produs originar provenit din statele membre
ale Uniunii Europene, conform certificatului de origine EUR 1 nr. A ……. din 
emis de autorit��ile vamale germane, tradus în limba roman� aflat la filele 45, 46
din dosar fond �i conform c�ruia autoturismul importat îndepline�te condi�iile
pentru aplicarea regimului vamal preferen�ial, act ce nu a fost anulat 
declarat în fals.

Curtea subliniaz� c�, potrivit Acordului european instituind o asociere între
România, pe de o parte, �| Comunitatea Economic� European�, Comunitatea



vamal preferen� ial"). Dovada originii comunitare a produselor importate se face
cu un certificat de origine „EUR1" eliberat de exportator, act pe baza c� ruia
autorit�� ile vamale române aplic�  produselor în cauz�  tariful vamal preferen� ial,
mai redus decât cel normal.                                                                                             _

Curtea precizeaz� c�, în vederea punerii în practic� a Acordului european
instituind o asociere între România, pe de o parte, �i Comunitatea Economic�
European�, înaltele p�r�i contractante au încheiat Protocolul nr. 4 (a�a numitul
Protocol nr. 4 RO-UE, referitor la definirea no�iunii de "produse originare" �i
metodele de cooperare administrativ�, anex� la Acordul european instituind o
asociere între România, pe de o parte, �i Comunit��ile Europene �i statele
membre ale acestora,  pe de alt� parte),  protocol care a fost ratificat prin        '
Ordonan�a de urgen�� nr. 192/2001 (pentru ratificarea Protocolului referitor la
definirea no�iunii de "produse originare" �i metodele de cooperare administrativ�,
anex� la Acordul european instituind o asociere între România, pe de o parte, �i
Comunit�� ile Europene � i   statele membre ale acestora,  pe de alt�   parte),
ordonan��  care  a fost  publicat�  în  Monitorul  Oficial,  Partea  I   nr .    849  d in
29/12/2001.  Pro toco lu l  Nr .  4  a  fos t  pub l ica t  to t  î n  Monitoru l  Of ic ia l ,  Par tea I  n r .
849bis din 29/12/2001.

Art. 16, paragraf 1 lit. b) din Protocolul nr. 4 (a�a numitul Protocol nr. 4
RO-UE,  referitor la definirea no� iunii de "produse originare" � i   metodele de
cooperare administrativ�, anex� la Acordul european instituind o asociere între
România,  pe de o parte,  �i  Comunit��ile Europene �i statele membre ale
acestora, pe de alt� parte), stipuleaz� c� „produsele originare din Comunitate
beneficiaz�   la   importul   în   România   �i  produsele   originare   din   România
beneficiaz� la importul în Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circula�ie a m�rfurilor EUR 1, al c�rui model
figureaz� în anexa nr. III,

b) fie,   în  cazurile  specificate  la  aii.   21  paragraful   1,  a  unei  declara�ii,
denumit�  în cele ce urmeaz�  "declara� ie pe factur� ", dat�  de exportator pe o
factur� , pe o not�  de livrare sau pe orice alt document comercial care descrie
produsele în cauz�, suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor; textul  

Curtea re� ine c�  art. 32 din Protocolul nr. 4 RO-UE reglementeaz�
verificarea dovezilor de origine, � i aceast� procedur� presupune returnarea
certificatului   de  circula� ie  a  m�rfurilor  EUR   1   autorit�� ilor  vamale   ale   t�rii
exportatoare.

Ast fe l ,  con fo rm ar t .  32  par .  2  d in  Pro toco lu l  amin t i t ,  în vederea aplic� rii
prevederilor paragrafului 1, autorit�� ile vamale ale ��rii importatoare returneaz�
certificatul de circula� ie a m� rfurilor EUR 1 � i factura,-dac�  a fost prezentat� ,
declara� ia pe factur�  sau o copie de pe documente autorit�Hfor vamale ale ��rii                  



de "Produse originare" �i metodele de cooperare administrativ�, �inând seama c�
acest înscris certific� faptul c� autoturismul în litigiu este originar dintr-un stat  membru   al
Uniunii   Europene,   Curtea   apreciaz�   c�   reclamantul   recurent beneficiaz� de regimul tarifar
preferen�ial stabilit pentru produsele originare din Uniunea   European�,   respectiv  din
Comunit��ile  Europene,   restul   motivelor invocate de c�tre pârâte fiind f�r� relevan��.
Autorit��ile vamale române au îns� dreptul de a face verific�ri ulterioare privind originea
m�rfurilor, pentru a stabili corectitudinea datelor privind originea produselor importate.
Curtea   re�ine,   c�   pârâtele  aveau posibilitatea  verific�rii   certificatului  prezentat de
reclamant, îns� aceste autorit��i nu au f�cut dovada efectu�rii vreunui demers în acest sens.
Instan�a nu poate primi ap�rarea pârâtelor, conform c�rora reclamantul nu se poate prevala de
acest certificat întrucât acest act se prezint� autorit��ii vamale din �ara importatoare cu ocazia
îndeplinirii formalit��ilor vamale de import definitiv în  vederea  acord�rii  preferin�elor tarifare,
deoarece  �i  prezentarea ulterioar� a certificatului EUR 1 are acela�i efect.
Curtea a respins ac�iunea reclamantului fa�� de pârâta A.N.V. BUCURE�TI,ca fiind introdus�
împotriva unei institu�ii f�r� calkate procesual� pasiv� în cauz�, întrucât actele contestate de
c�tre reclamant nu au fost emise de aceast�  institu�ie,  iar potrivit art.1  alin.1  din Legea
nr.554/2004, calitatea procesual� pasiv� în ac�iunile de contencios administrativ o are
întotdeauna autoritatea public� ce v�t�ma printr-un act administrativ un drept recunoscut de
lege pe seama reclamantului sau care refuz� acordarea unui asemenea drept.
în consecin��, în conformitate cu art.312 alin.1  �i 3 Cod de Procedur�  Civil�, apreciind c�
recursul este întemeiat pentru considerentele expuse mai sus, Curtea îl va admite în parte �i
va dispune modificarea hot�rârii recurate conform celor ar�tate în dispozitiv �i în considerente.
v�zând ca nu s-au solicitat cheltuieli judiciare.

                                                     PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

                                                                   DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul VA împotriva sentin�ei civile nr. …/…….2009 pronun�at� de
Tribunalul Arad în dosar nr…../…../2008, în  contradictoriu cu intimatele DJ.A.O.V. HUNEDOARA,
D.G.F.P. ARAD, A.N.V.BUCURE�TI.

Modific�   hot�rârea   recurat�  în   sensul   c�   admite  în   parte   ac�iunea
reclamantului �i dispune anularea Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr…../2008 �i a procesului verbal de
control  nr……/……2008, acte emise de DJ.A.O.V. HUNEDOARA, precum �i a   Deciziei   nr……./.2008   emis�   de   D.G.F.P.   ARAD cu   exonerarea
                  Respinge ac�iunea reclamantului fa�� de pârâta A.N.V. BUCURE�TI,

F�r� cheltuieli de judecat� nesolicitate.



Irevocabil�.
Pronun�at� în �edin�a public� din 2009.

PRE�EDINTE, JUDEC�TOR

GREFIER,


