
Direc�ia Generala a Finantelor Publice a jude�ului Arad a fost sesizata de c�tre
Activitatea de Inspec�ie Fiscala din cadrul Administra�iei Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad cu adresa nr………., înregistrata la Direc�ia Generala a
Finantelor Publice a jude�ului Arad sub nr. ………asupra contesta�iei formulate de     S.C.  X
S.R.L.
înregistrata la Administra�ia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad  sub
nr………., fiind transmisa spre competenta solu�ionare Direc�iei Generale a Finantelor
Publice a jude�ului Arad, unde a fost înregistrata sub nr.  ……….

Societatea comerciala  X S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de
impunere nr. ........încheiata de catre organele de control  din cadrul  Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita
anularea  acesteia pentru suma totala de  …lei reprezentand  …..lei  taxa pe valoarea ad�ugata
suplimentara   si  ….lei  major�ri de întârziere  aferente taxei pe valoarea ad�ugata.

Contesta�ia a fost depusa în termenul legal de depunere prev�zut de art. 207 din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contesta�ia a fost semnata de reprezentantul  legal al societatii petente, Societatea
civila de avoca�i………, la dosarul cauzei fiind depusa împuternicirea avoca�iala in original,
a�a dup� cum prevede art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind îndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solu�ionarea pe fond a contesta�iei:

I. Prin contesta�ia formulata, S.C.  X  S.R.L. solicita anularea  Deciziei de impunere
nr. .......pentru obligatii fiscale in suma totala de  ….lei pe care le considera ca nedatorate si
nelegale, pentru urmatoarele motive :

- organele de control au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea ad�ugata
suplimentara in suma de ….lei  pentru care a calculat major�ri de întârziere in suma de
…..lei;

- referitor la suma de ….lei petenta afirma ca nu este corect calculata de echipa de
inspec�ie fiscala întrucât aceasta nu se încadreaz� in prevederile art. 128 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 republicata cu complet�rile si modific�rile ulterioare pentru ca acest
articol „ (…) presupune ca marfa degradata calitativ sa fie înregistrata la stocuri de c�tre
societate, adic� marfa sa nu fi parasit gestiunea societatii.” ori la data accidentului aceasta
marfa era transportata clientului deci a fost scoasa din gestiune odat� cu emiterea facturii;

-  societatea petenta sus�ine ca, in urma accidentului rutier intervenit bunurile nu s-au
degradat ci au fost distruse din cauza de forta majora;

-  petenta afirma ca in doctrina juridica si in practica sunt considerate cauze de for�a
majora situa�iile extraordinare, imprevizibile care intervin independent de voin�a par�ii si ale
c�ror consecin�e sunt de neînl�turat. In consecin�a, aceasta considera ca accidentul  rutier in
urma c�ruia au fost distruse cele … pl�cute electronice   este cauza de for�a majora si din
acest motiv sus�ine ca bunurile distruse in urma accidentului din data de 02.10.2007 nu au
fost considerate livrare de bunuri si nu s-a eviden�iat si pl�tit taxa pe valoarea ad�ugata
aferenta valorii acestor bunuri;

-   petenta contesta si modul de calcul al taxei pe valoarea ad�ugata afirmând ca
stabilirea  taxei pe valoarea ad�ugata trebuia sa se fac� la cost de produc�ie si nu la pre�ul de
vânzare eviden�iat pe factura nr………, deoarece in ra�ionamentul organului de control marfa
nu a fost vanduta ;

 - referitor la calculul major�rilor de întârziere, petenta sus�ine ca organele de control
nu aveau dreptul sa calculeze major�ri de întârziere de la data accidentului  si a storn�rii



facturii ci numai de la data constat�rii faptului ca bunurile nu mai pot fi valorificate(
procesul- verbal privind rezultatele inventarierii din………) deoarece doar la aceasta data s-
ar fi n�scut obliga�ia societatii de a eviden�ia taxa pe valoarea ad�ugata.

II. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare depunerii deconturilor cu suma
negativa a taxei pe valoarea ad�ugata cu op�iune de rambursare depuse pentru perioada
septembrie 2007 – mai 2008.
 In urma verific�rii  efectuate, organele de inspec�ie fiscala au constatat urm�toarele:

- societatea petenta a emis in data de ……..factura nr. …….catre S.C. S…….Italia in
valoare de …Euro contravaloarea a …lei reprezentand pl�cute pentru aparate de cafea,
bunurile vândute fiind desc�rcate din gestiunea produse finite la costul de produc�ie iar
venitul rezultat fiind înregistrat in contul 701 „ Venituri din vânzarea produselor finite”;

- pentru transportul intracomunitar al bunurilor din România in Italia societatea
prezint� comanda de transport nr…..c�tre S.C. A… S.R.L. din care rezulta ca valoarea
asigurata pentru marfa transportata a fost in suma de ….. Euro;

-  in data de …. factura respectiva a fost stornata atât din evidenta contabila cat si din
jurnalul de vânz�ri, bunurile respective intrând in gestiunea produse finite iar in evidenta
contabila s-a efectuat articolul contabil:

 711 „ Venituri din varia�ia stocurilor” = 345 „ Produse finite”  - ……lei;
- ulterior, cu nota contabila nr. …..societatea a sc�zut din gestiune bunurile in valoare

de …. lei  prin articolul contabil 6581 „ Alte cheltuieli de exploatare”  = 345 „ Produse
finite”;

- referitor la stornarea facturii nr. ….si la sc�derea din gestiune la costul standard a
produselor finite in suma de …..lei s-a re�inut ca in data de 02.10.2007 in Italia a avut loc un
accident rutier fiind întocmit in acest sens dosarul nr. ….din data de 02.10.2007 de c�tre
organele de politie din Italia, marfa nu a mai ajuns la S.C. S Italia fapt pentru care S.C. X
S.R.L. a stornat din evidenta contabila contravaloarea facturii nr…….;

-  marfa a fost considerata distrusa in totalitate si depozitata intr-un depozit al
societatii …..C.C.C. s.n.c. Italia, fapt pentru care produsele finite au fost sc�zute din gestiune
la costul standard de produc�ie in valoare de ……… lei;

- in data de 27.06.2008 marfa a fost transportata la sediul S.C. X S.R.L. si supusa
controlului tehnic, stabilindu-se conform procesului verbal de inventariere nr. …..ca
….bucati produse finite pot fi valorificate si …. bucati produse finite sunt degradate calitativ
si nu mai pot fi valorificate;

- pentru daunele produse, societatea petenta a încasat drept desp�gubire suma de ….
Euro de la societatea de asigur�ri din Italia;

In raport de cele constatate, organele de control au considerat ca S.C. X S.R.L. avea
obliga�ia colect�rii taxei pe valoarea ad�ugata pentru bunurile lipsa  si au stabilit o taxa pe
valoarea ad�ugata in suma de ….lei (…. lei x19%) pentru luna octombrie 2007.

Întrucât pentru luna octombrie 2007 societatea avea conform evidentei contabile taxa
pe valoarea ad�ugata de recuperat care a fost aprobata la rambursare cu control ulterior, suma
solicitata fiind încasata la data de 10.01.2008, echipa de inspec�ie fiscala a calculat major�ri
de întârziere in suma de …..lei pentru perioada 11.01.2008 -15.08.2008 ( data procesului
verbal de inventariere).

Datorita faptului ca in urma procesului verbal de inventariere a bunurilor distruse pe
timpul transportului nr……., societatea  a constatat ca …bucati produse finite au fost
degradate calitativ si nu mai pot fi valorificate, fiind imputate societatii de transport , echipa
de inspec�ie fiscala a constatat ca taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara datorata de
societate pentru bunurile degradate  si care nu mai pot fi valorificate este in suma de …lei.



Pentru taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara in suma de ….lei, echipa de inspec�ie
fiscala a calculat major�ri de întârziere   in suma de …. lei pe perioada 16.08.2008 –
25.08.2008 ( data depunerii decontului de taxa pe valoarea ad�ugata cu op�iune de
rambursare).

III. Având în vedere actele si documentele  existente la dosarul cauzei, motivele
invocate de societatea petenta in raport de constat�rile organelor de inspec�ie fiscala si
prevederile dispozi�iilor legale aplicabile in spe�a, se retine ca Ministerul Economiei si
Finan�elor prin Direc�ia Generala a Finan�elor Publice a jude�ului Arad este investit a se
pronun�a daca în mod corect si legal, reprezentan�ii Activit��ii de Inspec�ie Fiscala din cadrul
Administra�iei Finantelor Publice  pentru Contribuabilii Mijlocii Arad au stabilit in sarcina
societatii petente suma totala de   …..lei reprezentand …..lei  taxa pe valoarea ad�ugata
suplimentara si ….lei major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata.

In fapt, societatea petenta a emis in data de 01.10.2007 factura nr. ….catre S.C. S….
Italia in valoare de …. Euro contravaloarea a ….. lei reprezentand pl�cute pentru aparate de
cafea, bunurile vândute fiind desc�rcate din gestiunea produse finite la costul de produc�ie iar
venitul rezultat fiind înregistrat in contul 701 „ Venituri din vânzarea produselor finite”.

Pentru transportul intracomunitar al bunurilor din România in Italia societatea prezint�
comanda de transport nr. …….emisa c�tre S.C. A S.R.L. din care rezulta ca valoarea
asigurata pentru marfa transportata a fost in suma de …… Euro.

In data de 02.10.2007 factura respectiva a fost stornata atât din evidenta contabila cat
si din jurnalul de vânz�ri, bunurile respective intrând in gestiunea produse finite iar in
evidenta contabila a societatii petente s-a efectuat articolul contabil:

 711 „ Venituri din varia�ia stocurilor” = 345 „ Produse finite”  - ….lei;
Ulterior, cu nota contabila nr. ….societatea a sc�zut din gestiune bunurile in valoare

de ….lei  prin articolul contabil 6581 „ Alte cheltuieli de exploatare”  = 345 „ Produse finite”.
Referitor la stornarea facturii nr. ….si la sc�derea din gestiune la costul standard a

produselor finite in suma de …..lei s-a re�inut ca in data de 02.10.2007 in Italia a avut loc un
accident rutier fiind întocmit in acest sens dosarul nr. ….din data de 02.10.2007 de c�tre
organele de politie din Italia, marfa nu a mai ajuns la S.C. S Italia fapt pentru care S.C. X
S.R.L. a stornat din evidenta contabila contravaloarea facturii nr……….

Marfa a fost considerata distrusa in totalitate si depozitata intr-un depozit al
societatii….. C.C.C. s.n.c. Italia, fapt pentru care produsele finite au fost sc�zute din gestiune
la costul standard de produc�ie in valoare de ….lei iar in data de 27.06.2008 marfa a fost
transportata la sediul S.C. X S.R.L. si supusa controlului tehnic, stabilindu-se conform
procesului verbal de inventariere nr. ….din 15.08.2008 ca …..bucati produse finite pot fi
valorificate si ….bucati produse finite sunt degradate calitativ si nu mai pot fi valorificate.

Pentru daunele produse, societatea petenta a încasat drept desp�gubire suma de
….Euro de la societatea de asigur�ri din Italia.

In drept, potrivit art. 128 alin. 4 lit. d)., alin. 8 lit. a)- c), art. 137 alin. 1 lit. c) si art.
140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile si complet�rile
ulterioare:

„ART. 128   (…)
          (4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele opera�iuni: (…)
           d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se face referire la
alin. (8) lit. a)- c).(…)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1):
          a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor cauze de for��



major�, precum �i bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prev�zute prin
norme;
          b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin norme;
          c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege;(…)
         ART. 137
        (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din: (…)
        c) pentru opera�iunile prev�zute la art. 128 alin. (4) �i (5), pentru transferul prev�zut la
art. 128 alin. (10) �i pentru achizi�iile intracomunitare considerate ca fiind cu plat� �i
prev�zute la art. 130^1 alin. (2) �i (3), pre�ul de cump�rare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, în absen�a unor astfel de pre�uri de cump�rare, pre�ul de cost,
stabilit la data livr�rii. În cazul în care bunurile reprezint� active corporale fixe, baza de
impozitare se stabile�te conform procedurii stabilite prin norme; (…)

Art. 140
(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru

operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotei reduse.”
    - pct. 6(9) din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile si
complet�rile  ulterioare:

„(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare de
bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt îndeplinite in mod cumulativ urm�toarele condi�ii:
         a) bunurile nu sunt imputabile;
         b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective dovedite cu
documente;
         c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.”

Art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare
dispune ca sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plata opera�iunile  privind bunurile
constatate lipsa din gestiune, cu excep�ia celor la care se face referire la alin. 8 lit. a) – c).

Din verificarea efectuata, organele de control au re�inut faptul ca bunurile au fost
imputate societatii de transport, acest fapt rezultând din convocarea întreprinsa de societatea
civila profesionala de avoca�i …..prin care se aduce la cuno�tin�a S.C. A S.R.L.  faptul ca,
desp�gubirea pe care o solicita societatea este in suma de ……. euro, contravaloarea m�rfii
pe care aceasta trebuia sa o transporte in Italia si care nu a ajuns la destina�ie.

Prin desc�rcarea din gestiune in luna octombrie 2007 a bunurilor in valoare de
…….lei, valoarea contabila a acestora fiind contabilizata pe cheltuieli din exploatare si
datorita faptului ca societatea petenta nu a putut face dovada ca bunurile au fost distruse si nu
mai intra in circuitul economic, acestea fiind imputabile societatii de transport, S.C. X S.R.L.
nu se încadreaz� in prevederile art. 128 alin. 8 lit. b). din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile
si complet�rile ulterioare  coroborat cu pct. 6(9) din Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004
cu modific�rile si complet�rile ulterioare, neîndeplinind cumulativ cele 3 condi�ii.

Proprietarul bunurilor respectiv S.C. X  S.R.L. avea obliga�ia colect�rii taxei pe
valoarea ad�ugata pentru bunurile lipsa ( degradate in totalitate) pe timpul transportului,
potrivit art. 128 alin. 4 lit. d). din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile si complet�rile
ulterioare, aceasta opera�iune reprezentand o autolivrare pentru care avea obliga�ia emiterii
autofacturii prevazute la pct. 70 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004.

Fata de cele prezentate se retine ca, in mod corect si legal organele de control au
stabilit ca, in luna octombrie 2007, societatea datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugata colectata in
suma de ….lei ( ……… lei x 19%), in baza prevederilor art. 128 alin. 4 lit. d), art. 137 alin. 1
lit. c) si art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare.



Pentru nevirarea la termenul legal de plata a taxei pe valoarea ad�ugata suplimentara
in suma de ……… lei, societatea a incalcat prevederile art. 157 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 cu complet�rile si modific�rile ulterioare unde se arata: “ (1) Orice persoan�
trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale pân� la data la care are obliga�ia depunerii
unuia dintre deconturile sau declara�iile prev�zute la art. 156^2 �i 156^3.”

Întrucât pentru luna octombrie 2007 societatea avea conform evidentei contabile taxa
pe valoarea ad�ugata de recuperat care a fost aprobata la rambursare cu control ulterior, suma
solicitata fiind încasata la data de 10.01.2008, echipa de inspec�ie fiscala a calculat major�ri
de întârziere in suma de ……..lei pentru perioada 11.01.2008 -15.08.2008 ( data procesului
verbal de inventariere).

Datorita faptului ca in urma procesului verbal de inventariere a bunurilor distruse pe
timpul transportului nr……., societatea  a constatat ca ……..bucati produse finite au fost
degradate calitativ si nu mai pot fi valorificate, fiind imputate societatii de transport , echipa
de inspec�ie fiscala a constatat ca taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara datorata de
societate pentru bunurile degradate  si care nu mai pot fi valorificate este in suma de
……..lei.

Pentru taxa pe valoarea ad�ugata suplimentara in suma de ……..lei, echipa de
inspec�ie fiscala a calculat major�ri de întârziere   in suma de …. lei pentru  perioada
16.08.2008 – 25.08.2008 ( data depunerii decontului de taxa pe valoarea ad�ugata cu op�iune
de rambursare).

Referitor la afirma�ia societatii petente ca aceasta nu se încadreaz� in prevederile art.
128 alin. (8) lit. b). din Legea nr. 571/2003 republicata cu complet�rile si modific�rile
ulterioare, întrucât acest articol presupune ca marfa degradata calitativ sa fie înregistrata la
stocuri de c�tre societate, adica marfa sa nu fi parasit gestiunea societatii iar la data
accidentului, aceasta marfa era transportata clientului, deci a fost scoasa din gestiune odat� cu
emiterea facturii se retine ca,  din înregistr�rile contabile efectuate de societate, bunurile au
fost scoase din gestiune prin efectuarea articolului contabil 6581 „ Alte cheltuieli de
exploatare”  = 345 „ Produse finite” si nu odat� cu emiterea facturii de vânzare c�tre
partenerul extern, cum in mod eronat afirma petenta.

Petenta afirma ca in doctrina juridica si in practica, accidentul rutier este considerat
cauza de for�a majora si pentru aceste motive bunurile distruse in urma accidentului din data
de 02.10.2007 nu au fost considerate livrare de bunuri si nu s-a evidentiat si platit taxa pe
valoarea adaugata aferenta valorii acestor bunuri, insa petenta ignora prevederile pct. 6 alin.
(8) din  Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  cu modific�rile si complet�rile  ulterioare,
unde se arata:

“ (8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal, prin cauze de forta majora se
intelege:
    a) incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale, cu exceptia
situatiilor in care pagubele sunt imputabile;
    b) razboi, razboi civil, acte de terorism;
    c) orice evenimente care sunt astfel calificate prin Codul Civil, cu exceptia situatiilor in
care pagubele sunt imputabile.”
           Se retine astfel ca, bunurile distruse urmare accidentului rutier din data de 02.10.2007
nu se datoreaz� unor cauze de for�a majora, astfel cum sunt definite prin norme, in condi�iile
in care petenta a recuperat de la societatea de transport prin includerea in contravaloarea
desp�gubirii daunele produse, aceasta nu se poate nu se poate încadra in prevederile legale
prezentate mai sus, întrucât in cazul in care pagubele sunt imputabile, evenimentele
respective sunt exceptate de la dispozi�iile art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul Fiscal.



Nu poate fi re�inuta in solu�ionarea favorabila a cauzei încercarea societatii
contestatoare de a încadra spe�a in cauza in alte prevederi legale decât cele care se refera in
mod precis la bunurile constatate lipsa din gestiune, respectiv degradate calitativ pe timpul
transportului, in situa�ia in care pagubele sunt imputabile, in sensul ca nu poate fi ignorat
aspectul esen�ial vizând tratamentul  fiscal aplicabil pentru bunurile constatate lipsa pe timpul
transportului respectiv asimilarea livr�rilor de bunuri efectuate cu plata pentru aceste bunuri
atâta timp cat legiuitorul a reglementat in mod expres astfel de situa�ii.

Petenta contesta si modul de calcul a taxei pe valoarea ad�ugata suplimentara in suma
de …..lei afirmând ca acesta trebuia sa se fac� la cost de produc�ie si nu la pre� de vânzare,
fara insa a aduce argumente si a preciza  baza legala care sa infirme calculul efectuat de
echipa de inspec�ie fiscala in condi�iile in care, echipa de inspec�ie fiscala a considerat ca
baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugata stabilita suplimentar pre�ul de cost al
bunurilor stabilit la data livr�rii, in baza prevederilor art. 137 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
571/2003 cu modific�rile si complet�rile ulterioare.

Societatea petenta contesta si modul de calcul al major�rilor de întârziere aferente
taxei pe valoarea ad�ugata suplimentara afirmând ca organul de control nu avea dreptul sa
calculeze major�ri de întârziere de la data accidentului si a storn�rii facturii ci numai de la
data constat�rii faptului ca bunurile nu mai pot fi valorificate ( procesul-verbal privind
rezultatele inventarierii din 15.08.2008) deoarece doar la aceasta data s-ar fi n�scut obliga�ia
societatii de a eviden�ia taxa pe valoarea ad�ugata.

In fapt, in condi�iile in care bunurile au fost desc�rcate din gestiune in luna octombrie
2007, valoarea lor contabila fiind contabilizata pe cheltuieli din exploatare si datorita faptului
ca societatea nu a putut face dovada la aceea data  ca bunurile au fost distruse si nu mai intra
in circuitul economic, bunurile fiind imputabile societatii de transport  se retine ca S.C. X
S.R.L. nu se încadreaz� in prevederile art. 128 alin. 8 lit. b din Legea nr. 571/2003 cu
modific�rile si complet�rile ulterioare coroborat cu pct. 6 (9) din H.G. nr. 44/2004 cu
modific�rile si complet�rile ulterioare, cele trei conditii nefiind indeplinite cumulativ.

De asemenea, este important de precizat faptul ca, din afirmatiile petentei se retine ca
aceasta recunoa�te obliga�ia societatii de a calcula taxa pe valoarea ad�ugata in suma de
………lei pentru bunurile degradate calitativ de la data constat�rii faptului ca bunurile nu mai
pot fi valorificate ( procesul – verbal privind rezultatele inventarierii din 15.08.2008), suma
stabilita in sarcina societatii de c�tre echipa de inspec�ie fiscala.

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ca in mod corect si legal organele de
inspec�ie fiscala  au stabilit in sarcina societatii petente debitul in suma de ……..lei
reprezentand taxa pe valoarea ad�ugata, motiv pentru care contesta�ia va fi respinsa pentru
acest capat de cerere  iar conform principiului de drept accesorium sequitur principalem
contesta�ia formulata de societatea petenta va fi respinsa si pentru cap�tul de cerere privind
major�rile de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugata in suma de ……….lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si în conformitate cu prevederile  art. 128
alin. 4 lit. d)., alin. 8 lit. a)- c), art. 137 alin. 1 lit. c) si art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, pct. 6(8) si pct. 6(9) din
Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile si complet�rile  ulterioare, art. 216 din
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modific�rile si complet�rile ulterioare, se

D E C I D E

   Respingerea contesta�iei  formulata de S.C.  X   S.R.L., cu sediul in …….împotriva
Deciziei de impunere nr. ........încheiata de catre organele de control  din cadrul



Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma totala de  ……..lei reprezentand  ……lei  taxa pe valoarea
ad�ugata suplimentara   si  ………lei  major�ri de întârziere  aferente taxei pe valoarea
ad�ugata, ca neîntemeiata.

  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la data
comunic�rii.


