ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD

Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca si asigurari sociale

Dosar nr.

SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publica din data de

S-a luat in examinare in vederea pronuntdrii actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta SC X SRL Arad, impotriva paratilor Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si Administratia Financiara pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca dezbaterea pe fond a cauzel,
sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice din
data de 02.06.2010 care face parte integranta din prezenta.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fata, constata urmatoarele :

Prin actiunea inregistrata la aceasta instanta la 02.04.2009, reclamanta SC X
SRL Arad a cerut in contradictoriu cu paratit Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad si Administratia Financiara pentru Contribuabilii Mijlocii
Arad, anularea Deciziel de impunere nr. .....2008 emisa de parata Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiel Financiare pentru Contribuabilii
Mijlocii Arad, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.......... 2008,
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratier Financiare
pentru Contribuabiliit Mijlocii Arad, privind obligarea reclamantei la plata sumei de
....... le1 reprezentand TV A lunara suplimentara si majorari de intarziere in suma de
....... le1, aferente TVA ; anularea Decizier nr...........2008 emisa de parata
D.G.F.P. a judetului Arad - Serviciul solutionare contestatii, prin care a respins
contestatia formulata de catre reclamanta in procedura prealabila, cu cheltuieli de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a contestat temeiul de drept invocat de catre
emitentul deciziei de impunere la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare,
sustinand ca organul de inspectie fiscala a facut o aplicare gresita a legii raportat la
starea de fapt, ca in realitate nu ne aflam in prezenta unei livrari de bunuri, in
conditille in care bunurile livrate de catre reclamanta au fost distruse in urma
accidentului rutier care a avut loc la data de ....2007, in Italia, in care a fost
implicat transportatorul S.C. A. M.SRL .

A sustinut cd in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.128 alin.8 lit.b din
Legea nr.571/2003, modificata si completatd, privind Codul fiscal, care prevede ca
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot f1 valorificate,



precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin normele
metodologice de aplicare prevazute de pct.6 (9) din H.G. nr. 44/2004, potrivit carora
societatea reclamantd nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor bunuri,
ct dispozitiile art.128 alin.8 lit.a din acelasi act normativ, care prevede ca nu
constituie livrare de bunuri in sensul alin.l, bunurile distruse ca urmare a unor
calamitdti naturale sau a unor cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori
furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme.

Reclamanta a sustinut ca accidentul rutier este o cauza de forta majora, ca la
data accidentului marfa era transportata catre client, fiind scoasa din gestiune o data
cu emiterea facturii, 1ar in urma accidentului rutier bunurile nu s-au degradat ci au
fost distruse din cauza de forta majora.

Pe de alta parte, a sustinut ca organul de control a savarsit doua erori de calcul
in modul de calcul al TVA suplimentara si al penalitatilor de intarziere .

in primul rand, a sustinut ca efectuarea calculului TVA suplimentara trebuia sa
se faca la costul de productie si nu la pretul de vanzare evidentiat pe factura
nr............ 2007, deoarece in rationamentul organului de control marfa nu a fost
vandutd; raportat la costul de productie, TVA ul aferent este de .....lei.

in al doilea rand, a sustinut ca organul de control nu avea dreptul sa calculeze
penalitdtile incepand cu data accidentului s1 a stornarii facturii evidentiatda mai sus, ci
numai de la data constatarii faptului ca bunurile nu mai pot fi valorificate, respectiv,
de la data intocmirii procesului verbal de inventariere,.....2008, motivand ca doar la
aceasta data s-a nascut obligatia societatii de a evidentia TVA.

in drept a invocat dispozitiile art.218 Cod procedura fiscala si1 art.8 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, precum si celelalte norme speciale
cuprinse in motivarea actiunii.

A solicitat in probatiune efectuarea unei expertize contabile si interogatoriul
paratelor.

Prin intampinare, parata D.G.F.P. a judetului Arad a cerut respingerea actiunii
s1 mentinerea actelor administrative atacate cu motivarea ca, raportat la starea de
fapt, organul de inspectie fiscala a facut o corectd incadrare in drept, in speta fiind
aplicabile dispozitiile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr. 571/2003, modificata si
completata, in care se aratd ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
operatiunile privind bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire in alin.8 lit.a-c .

in motivare intampinarii a aratat ca bunurile au fost imputate societatii de
transport, fapt ce rezultd din convocarea expediatd de catre Societatea civila
profesionalda de avocati ,,...", prin care reclamanta aducea la cunostinta
transportatorului S.C. A M SRL o despagubire in suma de .... euro, reprezentand
contravaloarea marfii pe care a avut obligatia sa o transporte din Italia si care nu a
ajuns la destinatie.

Prin descarcarea de gestiune in luna octombrie 2007 a bunurilor in valoare de
....le1, valoarea contabila a bunurilor care au facut obiectul transportului a fost
contabilizata pe cheltuieli din exploatare, datorita faptului ca reclamanta nu a putut
face dovada ca bunurile au fost distruse s1 nu mai intra in circuitul economic, in
conditiile in care sunt imputabile societatii de transport, parata D.G.F.P. Arad a
sustinut ca reclamanta nu se incadreaza in prevederile art.128 alin.8 lit.b din Legea
nr. 571/2003, modificata si completata, coroborate cu dispozitiile punctului 6 (9) din



H.G. nr. 44/2004, modificata si completata, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ
cele 3 conditii prevazute expres in aceastd norma, respectiv, ca bunurile sa nu fie
imputabile, degradarea calitativa a acestora sa se datoreze unor cauze obiective,
dovedite cu documente si sa se faca dovada ca s-au distrus bunurile s1 nu mai intrd in
circuitul economic.

Pe de alta parte, a sustinut ca pentru daunele suferite, societatea reclamanta a
incasat suma de ....euro cu titlul de despagubiri cauzate de accidentul rutier, de la o
societate de asigurari din Italia.

A concluzionat ca in mod legal, organele de control au stabilit ca in luna
octombrie 2007, reclamanta datoreaza TVA colectata in suma de ....lei (.... le1 x 19
% ) in baza prevederilor art.128 alin.4 lit.d, art.137 alin.l lit.c s1 art.140 alin.l din
Legea nr. 571 /2003.

Pentru nevirarea la termenul legal de plata a TVA suplimentara, societatea a
incalcat prevederile art.157 alin.l din actul normativ aratat mai sus, motiv pentru care
echipa de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere in suma de ....lei,
aferente perioadei 11.01.2008- cand societatea a achitat TVA suplimentara si1 data de
15.08.2008 - cand s-a intocmit procesul verbal de inventariere.

Datorita faptului ca in urma procesului verbal de inventariere a bunurilor
distruse pe timpul transportului cu nr......... 2008, societatea a constatat ca ...........
bucati produse finite au fost degradate calitativ s1 nu mai pot fi valorificate, fiind
imputate societatil de transport, echipa de inspectie fiscala a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata suplimentara datorata de societate pentru bunurile degradate si care

nu mai pot fi valorificate, este in sumade ......... lei.
Pentru TVA suplimentara, in suma de ........lei, echipa de inspectie fiscala a
calculat majordari de intarziere in suma de .... lei pentru perioada 16.08.2008

-25.08.2008, data depunerii decontului de TVA cu optiune de rambursare.

A cerut respingerea capetelor de cerere prin care reclamanta contestd modul de
calcul a TVA suplimentard in suma de ........lei sustinand ca nu a adus argumente si
nu a precizat baza legala care sa infirme calculul efectuat de echipa de inspectie
fiscald, respectiv, motivele pentru care calculul sa se faca raportat la costul de
productie si nu la pretul de vanzare, deoarece echipa de inspectie fiscala a stabilit ca
baza de impozitare a TVA stabilita suplimentar sa fie pretul de cost al bunurilor
stabilit la data livrarii, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.l lit.c din Legea
nr. 571/2003, modificata s1 completata.

De asemenea, a sustinut ca in conditiile in care bunurile au fost descarcate din
gestiune in luna octombrie 2007, cand valoarea lor contabild a fost contabilizata pe
cheltuieli din exploatare, datorita faptului ca societatea nu a putut face dovada la acea
data ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul economic, fiind imputabile
societdtil de transport, organele de inspectie fiscala au calculat in mod corect
majorarile intarziere aferente TVA suplimentara incepand cu data producerii
accidentului.

In drept a invocat dispozitiile art.128 alin.4 lit.d, alin.8 lit.a-c, art.137 alin.
lit.c s1 art.140 alin.l din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.6 (9) din H.G. nr. 44/2004, privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Examinand actele administrativ fiscale a caror anulare se cere, raportul de
expertiza contabild, noul raport de expertiza contabila intocmit in corp de 3 experti,



concluziile expertilor, obiectiunile paratilor la rapoartele de expertiza si raspunsurile
expertilor, Raportul de inspectie fiscala intocmit la 01.10.2008 de catre parata
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Administratiei Financiare pentru
Contribuabiliit Mijlocii Arad, din cadrul D.G.F.P. Arad, recunoasterea reclamantei
S.C. X SRL ca a incasat suma de .......... euro cu titlul de despagubiri pentru
daunele suferite in urma accidentului rutier din Italia, tribunalul constata urmatoarele

Actiunea in contencios administrativ este nefondata.

Prin Decizia de impunere nr........... 2008, a carei anulare se cere, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Financiare pentru
Contribuabilii Mijlocii Arad, reclamanta a fost obligata la plata sumei de .......... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata aferentd perioader 01.09.2007-31.05.2008 si a
majorarilor de intarziere in suma de .......... lei, aferente TVA, calculate pentru
perioada 11.01.2008-25.08.2008.

in fapt, s-a imputat reclamantei ca nu a colectat TVA pentru bunurile degradate
calitativ pe timpul transportului si care nu mai pot fi valorificate, incalcand, astfel,
prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr. 571/2003, cu completarile si modificarile
ulterioare, fapt pentru care s-a calculat TVA suphmentara insumade........... lel.

Pentru nevirarea la termenul legal de plata a TVA colectata suplimentar, prin
Raportul de inspectie fiscald incheiat la 01.10.2008, s-a stabilit ca societatea
reclamantd a incalcat prevederile art.157 alin.l din actul normativ aratat mai sus,
motiv pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei, in
conformitate cu dispozitiile art.119 si 120 din O.G. nr.92/2003, republicata si
completata.

in drept, organul de control a invocat dispozitiile art.128 alin.4 lit.d din Legea
nr. 571/2003 potrivit carora bunurile constatate ca fiind lipsa din gestiune sunt
asimilate livrarilor de bunuri, art.137 alin.]l lit.c din aceeasi lege privind baza de
impozitare a TVA, art.140 alin.l privind stabilirea cote1 de TVA, art.119 s1 120 din
Legea nr. 571/2003 privind calculul majorarilor.

Problema de drept care se ridica in speta de fata este daca sunt aplicabile
dispozitiile art.128 alin.8 lit.b din Codul fiscal, ale art.128 alin.8 lit.a sau ale art.128
alin.4 lit.d din Codul fiscal, daca accidentul rutier poate fi calificat ca o cauza de forta
majord si se incadreaza in dispozitiile art.128 alin.8 lit.a Cod fiscal, cum sustine
reclamanta sau este un caz fortuit, respectiv, dacd societatea reclamanta avea
obligatia legala de a emite o facturd fiscala prin auto-facturare in baza prevederilor
pct.60 partea 196, alin.l din Normele metodologice de aplicarea Codului fiscal si
daca sunt aplicabile Precizarile Ministerului Economiei si Finantelor nr.53.422
/15.11.2007, invocate in concluziile expertizei contabile de catre doamna
expert.....

Concluziile expertilor au fost favorabile reclamantei, sustinand in fapt si1 in
drept argumentele acesteia in sensul admiterit actiunii s1 anularii actelor administrativ
fiscale contestate.

Cu toate acestea, vazand actele normative invocate de catre parti si
interpretarea data textelor legale pentru lamurirea problemelor de drept, supuse
discutiei in contradictoriu, vdzand obiectiunile motivate ale paratei Directia Generald
a Finantelor Publice Arad in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, vazand scopul urmarit de legiuitor prin edictarea normelor



legale puse in discutie, de protejare a interesului public, instanta urmeaza a respinge
concluziile expertilor pentru considerentele ce vor fi prezentate mai jos.

La data de......2007, reclamanta a emis factura nr.......... , cuprinsa in
Anexa nr.10 a Raportului de mspectie fiscala catre tertul cumparator S.C. S SPA
Italia, in valoare de ........ euro, echivalentul a ............ le1, reprezentand placute

pentru aparate de cafea, venitul rezultat fiind inregistrat in contul 701 "Venituri din
vanzarea produselor finite " .

Bunurile vandute au fost descarcate din gestiune produse finite la costul de
productie, iar pentru transportul intracomunitar al acestora, din Romania in Italia,
reclamanta a incheiat cu tertul transportator S.C. A M SRL Arad, comanda de

transport international nr.............. 2007, prin care valoarea asiguratd a marfi
transportate a fostde ............ euro.
La data de .........2007, factura mentionata mai sus a fost stornata, atat din

evidenta contabila, cat si din jurnalul de vanzari, bunurile intrdnd in gestiunea
produse finite, reflectata prin articolul contabile 711 venituri din variatia stocurilor
=345 produse finite ......... lei.

Ulterior, cu nota contabila nr. ...........2007, societatea a scazut din gestiune
bunurile in valoare de .............. le1 prin articolul contabil 6581 " Alte cheltuieli
de exploatare" - 345 ,,Produse finite", fapt ce rezultd din Anexa nr.10 a Raportului de
inspectie fiscala.

Referitor la stornarea facturii nr............ 2007 si la scaderea din gestiune
la costul standard a produselor finite in suma de .............. le1, echipa de inspectie
fiscala a luat o nota explicativa directorului economic al reclamantei, cuprins in
Anexa nr.9 la Raportul de inspectie fiscala prin care s-au aratat motivele de fapt si
de drept care au determinat stornarea facturii.

Printre altele, s-a recunoscut ca societatii de transport i-au fost imputate
bunurile, fapt ce rezultd din Anexa nr.12 a Raportului de inspectie fiscala si ca
reclamanta a incasat suma de ........... euro de la compania de asigurari italiana la
care a fost asigurat autovehiculul italian al caru1 conducator auto a fost gasit vinovat
de producerea accidentului.

Potrivit normelor metodologice pentru aplicarea articolulur 128 Cod fiscal,
prevazute de H.G. nr. 44/2004, completat s1 modificat ulterior, art.128 alin.8 lit.b din
Codul fiscal prevede ca nu se considera livrare de bunuri cu platd bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele trer conditii : a) bunurile nu sunt imputabile; b) degradarea
calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective, dovedite cu documente ; ¢)
se face dovada ca s-au distrus bunurile s1 nu mai reintra in circuitul economic.

In speta de fata, bunurile societatil sunt imputabile, cata vreme au fost imputate
autorulur accidentului de circulatie, tert fatd de proces, 1ar reclamanta a recuperat in
baza asigurarii de saune suma de ............. euro, patrimoniul sdau majorandu-se cu
suma obtinuta din despagubiri.

Prin urmare, conditia de admisibilitate prevazuta la lit.a din reglementarea
articolului 128 alin.8 lit.b Cod fiscal, completat si modificat, nu este indeplinita.

Din continutul procesului verbal de inventariere nr............ 2008 a
bunurilor distruse in timpul accidentului, cuprinse in anexa nr. 11 a Raportului de
inspectie retinem ca societatea reclamanta a constat ca bunurile livrate nu au fost
distruse in totalitate.



Astfel, din totalul cantitatii livrate de ..... bucati, doar ..... bucafi au fost
calificate " rebut tehnic si1 calitativ" , fard a se preciza expres ca au fost distruse, 1ar
pentru restul de .......... bucati reclamanta a stabilit ca indeplinesc conditiile tehnice
calitative, de unde tragem concluzia ca exista posibilitatea revalorificarii lor in scop
de vanzare, respectiv, a punerii lor in circuitul economic.

Reclamanta nu a prezentat nici un fel de dovezi din care sa rezulte ca a distrus
cele ........ bucati de rebuturi, pentru care a primit o compensare baneasca din
asigurari in sumade .......... euro.

Fata de cele aratate rezulta cu certitudine ca reclamanta a efectuat o livrare de
bunuri in intelesul art.128 alin.l Cod fiscal, completat s1 modificat, care este definit
de legiuitor ca fiind transferul de dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

in concluzie, reclamanta nu a dovedit ca se afla in situatia derogatorie
prevazuta de art.128 alin.8 lit.b Cod fiscal, care prevede ca nu constituie livrare de
bunuri in sensul alin.l al art.128, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme.

Cata vreme pagubele sunt imputabile, evenimentele pentru care se poate invoca
forta majora de catre reclamanta nu se incadreaza in dispozitiile art.128 alin.8 lit.b
din Legea nr. 571/2003, modificata s1 completata.

Nu poate fi retinutad interpretarea expertilor de a incadra speta in alte prevederi
legale, inclusiv prin invocarea cazului fortuit, cu definitia datd de Dictionarul
explicativ al limbi1 romane, incadrarea corecta fiind in continutul dispozitier art.128
alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003, modificata si completata, care asimileaza livrarilor
de bunuri efectuate cu plata si operatiunile privind bunurile constatate lipsa din
gestiune.

in ce priveste obiectivul nr.3 al expertizeil contabile cu privire la interpretarea
data de contenciosul fiscal notiunii de predare a bunurilor catre transportator, in baza
contractului de transport si a consecintelor juridice care rezulta din acesta, instanta
retine ca organele de inspectie fiscala nu au interpretat predarea bunurilor ca fiind o
vanzare, ci au aplicat tratamentul fiscal pentru bunurile constatate lipsa pe timpul
transportului, deoarece legiuitorul a reglementat distinct o astfel de operatiune,
asimiland-o livrarilor de bunuri efectuate cu plata, in conditiile prevazute de art.128
alin.4 lit.d Cod fiscal.

Este nefondat punctul de vedere al expertilor contabili cu privire la faptul ca
societatea reclamanta nu avea obligatia legala de a emite o factura fiscala prin auto
facturare, conform pct.60 partea 196 alin.l din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, raportat la starea de fapt evocata mai sus.

Potrivit punctului 60 alin.l din H.G. nr. 44/2004, completat s1 modificat, auto-
factura pentru livrari de bunuri sau prestari cdtre sine trebuie emisa numai daca
operatiunile 1n cauza sunt taxabile si numai in scopul taxei.

in speta de fata reclamanta avea obligatia colectarii TVA pentru bunurile lipsa,
degradate in totalitate la data scaderii din gestiune potrivit art.128 alin.4 lit.d din
Legea nr. 571/2003, modificatd si completata, raportat la dispozitiile pct.70 alin.l din
Norme, deoarece taxa colectatd care reprezinta o cheltuiala pentru proprietarul
bunurilor, se recupereazd de la societatea de transport prin includerea in
contravaloarea despagubirii ori, in speta de fata, despagubirea a fost incasata.



Referitor la obiectivul nr.5 al expertizei contabile, respectiv daca sunt incidente
sau nu din punct de vedere fiscal precizarile Ministerului Economiei s1 Finantelor nr.
53422 /15.11.2007, in conditiile in care domnii experti au sustinut ca nu sunt
aplicabile, instanta constatd ca Ministerul Economiei si1 Finantelor si-a precizat
punctul de vedere cu privire la situatia aplicabila tratamentului fiscal al
despagubirilor incasate si al bunurilor constate lipsa pe timpul transportului, din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, fapt ce rezulta din Circulara nr.
53422/15 11 2007, actualizata prin Circulara nr.50446/14 02 2008.

Din continutul comenzii de transport incheiatd intre reclamanta si tertul
transportator, S .C. A M SRL Arad, rezulta ca aceasta din urma s-a obligat sa o
despagubeasca pe beneficiara pentru contravaloarea bunurilor constatate lipsa pe
timpul transportului pentru suma .......... euro, dar s1 pentru neindeplinirea altor
obligatii contractuale.

Aceste sume obtinute cu titlul de despagubirt nu se cuprind in baza de
impozitare a TVA potrivit art.137 din Legea nr.571/2003, completata si modificata.

Totus1 beneficiarul transportului, care este proprietarul bunurilor are obligatia
sa colecteze TVA pentru aceste bunuri potrivit art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.
571/2003, completatd si modificatd, deoarece aceasta operatiune reprezintd o
autolivrare pentru care se emite auto-factura prevazuta la pct.70 alin.l din Norme,
taxa colectatd reprezentand o cheltuiald pentru proprietarul bunurilor care se va
recupera de la societatea de transport prin includerea sa in contravaloarea
despagubirii.

In ce priveste modul de calcul pretins eronat, invocat in subsidiar de catre
reclamanta, raportat la faptul ca taxa pe valoarea adaugatd suplimentara eventual
datorata, trebuia sa se faca la costul de productie si nu la pretul de vanzare, instanta
retine ca suma de ......... le1 s-a stabilit in functie de pretul de cost al produselor
finite, fapt ce rezultd din anexele procesului verbal de inspectie si din declaratia
directorului economic al societatii reclamante, Anexa nr.9 la raportul de inspectie
fiscala in care se aratd ca produsele finite au fost scazute din gestiune la costul
standard de productie in valoarea de .......... le1. Prin urmare, critica reclamante1 va fi
respinsa ca nefondatd, deoarece activitatea de inspectie fiscala a respectat
prevederile art.137 alin.1 lit.c din Legea nr. 571/2003, stabilind corect baza de
impozitare a TV A stabilita suplimentar in functie de pretul de cost al bunurilor la data
livram.

Este nefondata critica reclamantei cu privire la faptul ca activitatea de inspectie
fiscald a calculat nelegal majorari de intarziere aferente TVA suplimentara incepand
cu data producerii accidentului si nu cu data intocmirii procesului verbal de
Inventariere,.......... 2008, deoarece la aceasta din urma data reclamanta nu a putut
face dovada ca bunurile au fost distruse, mai mult decat atat, obligatia societdtii de a
evidentia taxa pe valoarea adaugata nascandu-se la data producerii accidentului si a
stornarii facturiinr............... 2007.

Pentru considerentele prezentate, in baza art.18 alin.2 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, va constata legalitatea operatiunilor care au stat la baza
emiterii actelor administrativ fiscale a caror anulare se cere.

In consecintd, va respinge actiunea reclamantei avand ca obiect anularea
Deciziel de impunere nr. ............ 2008 privind obligarea reclamantei la plata sumei
de ......... lei, reprezentand TVA lunara suplimentara s1 ............. lei
reprezentand



majordari de Iintarziere aferente TVA, emisda de
parata de ordinul II si anularea Deciziel nr.
586/09.12.2008 emisa de parata de ordinul L.

Urmare a respingerii actiunii principale va
respinge si cerere reclamanter de acordare a
cheltuielilor de judecatd reprezentand onorariile
expertilor si ale avocatului, in baza art.274 Cod
procedura civila.

Pentru aceste motive 1n numele legii,
HOTARESTE

Respinge actiunea reclamantei X 1in

in
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetuluir Arad si Administratia Financiara
pentru Contribuabilii Mijlocii Arad, avand ca obiect
anularea Deciziel de impunere nr........... 2008 privind
obligarea reclamantei la plata sumei de ....... le,
reprezentand TVA lunard suplimentara si ...... lel
reprezentand majorari de intarziere aferente TVA, emisa
de parata de ordinul II si anularea Deciziei nr........ 2008
emisa de parata de ordinul I.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din ...........






