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DECIZIA nr. 453 din 23.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907348/11.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./08.08.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul
social in .X., strada X nr.X, judetul .X..

S.C. .X. S.R.L. este inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J
05/X/1992 are codul unic de inregistrare fiscala X, avand ca obiect de
activitate lucrari de instalatii electrice.

S.C. .X. S.R.L. solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.06.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie
fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - majorari de intérziere aferente TVA,
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011.
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Chiar si fata de data emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.06.2011,
respectiv 07.06.2011, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia generala a finantelor publice .X. la data de
30.06.2011, conform stampilei Serviciului Registratura generala al acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt Tindeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, societatea sustine ca activitatea
economica pe care a desfasurat-o cu partenerul .X..X. S.A. .X. a fost
incorect retinuta in actele administrativ fiscale.

Astfel, o plata in avans a unei lucrari de antrepriza care nu a fost
finalizata nici pana in prezent a fost considerata drept plata, sumele
incasate fiind calificate ca venit impozabil la data incasarii, cu consecinta
modificarii nelegale a bazei de impunere a impozitului pe profit, nefiind
vorba despre lucrari de antrepriza care au fost deja efectuate si operatiunile
de receptie si punere in functiune.

Societatea arata ca lucrarea de antrepriza se afla si acum in executie,
nu a fost receptionata nici macar terminarea lucrarilor, nefacandu-se
punerea in functiune (PIF), efectudndu-se doar receptii partiale. Pe masura
efectuarii lucrarilor care au generat cheltuieli, societatea a inregistrat
contabil veniturile aferente acestora, totodata si beneficiarul a inregistrat
facturile in discutie in contul 231 “Investitii Tn curs”, altfel spus, bugetul de
stat nu a fost pagubit prin modalitatea de inregistrare financiar-contabila a
operatiunilor.

Societatea aduce in sustinere: anexa nr.X/2008, act aditional
nr..X./2009, memoriul justificativ S/014/X/08.12.2009, centralizator de plati,
devize, proces verbal nr..X./2009, proces verbal nr.X/2010 mijloace fixe
puse in functiune.
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in ceea ce priveste relatia de afaceri cu S.C. .X. S.R.L., societatea
arata ca furnizorul de servicii a inregistrat contabil factura nr.K X/2007 si a
fost impus pentru plata impozitului pe profit, fiind urmarit pentru plata
acestui impozit.

Societatea sustine ca ulterior datei constatarii unei defectiuni
(remediate printr-o prestare de servicii efectuata de catre S.C. .X. S.R.L.)
nu a mai achizitionat niciun material de la furnizorul .X. S.A din Polonia.
Societatea arata ca a facut greseala de a achita cablul anterior livrarii si nu
a efectuat decéat receptia cantitativa si nu cea calitativa la data cand i-a fost
predat cablul. Astfel, societatea a fost nevoita sa repare aceste
neconformitati, iar costurile de vanzare ale cablului (fara manopera) au tinut
cont de preturile practicate pe piata si de aceasta cheltuiala suplimentara.

Societatea aduce in sustinere: contract de executie nr.X-1, deviz
refacere izolatie, copii facturi de achizitie cablu, centralizator vanzari cablu,
CMR-uri aferente receptiei bunurilor importate.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit in
sarcina sa sume cu titlu de TVA suplimentara, ci doar au calculat
respectivele majorari de intarziere.

Societatea considera ca a inregistrat in contabilitate, exact si la timp
toate facturile de avans si cele de stornare emise de S.C. .X. S.R.L,
acestea fiind emise in acord cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Societatea arata ca facturile sunt intocmite in temeiul unui contract
cadru gi cu garantia faptului ca nu va achita facturile in avans decéat in
momentul in care utilajele care urmau sa ii fie livrate ar fi fost deplin si
corect identificate (descrise sub aspectul caracteristicilor tehnice si
vechimea lor, numar de ore de functionare gi starea efectiva de uzura) si
dupa ce ar fi dat acordul pentru cumpararea lor. Astfel, pe masura ce
ofertele S.C. .X. S.R.L. s-au dovedit a fi nepotrivite ca pret, uzura, sau
caracteristice tehnice ale utilajelor, respectivele facturi de avans au fost
stornate pe rand.

in concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei pentru suma
totala de .X. lei si desfiintarea actelor administrative fiscale atacate.

Il. Inspectia fiscala generala efectuata la S.C. X. S.R.L. s-a
materializat prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.06.2011.

Perioada verificata a fost :
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01.01.2005 - 31.12.2009 in ce priveste impozitul pe profit
01.01.2005 - 31.05.2010 in ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceasta este aferenta achizitilor de
materiale electrice, materiale de constructii, de intretinere si functionare a
societatii.

in perioada aprilie 2007 - mai 2010, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in
contabilitate in contul 232 “Avansuri acordate pentru imobilizari corporale’,
valoarea facturilor de avans pentru utilaje emise de S.C. .X. S.R.L. din .X. si
a dedus TVA pe baza acestor facturi, in conditile in care respectivele
facturi nu au fost achitate si totodata au fost stornate in lunile urmatoare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2007 - 2008
societatea contestatoare nu a declarat facturile prin declaratia 394, iar
pentru perioada 2009 - 2010 facturile emise de S.C. .X. S.R.L. au fost
declarate. Totodata, conform listei neconcordantelor din declaratia 394 a
rezultat ca S.C. .X. S.RL. nu a declarat in perioada 2007 - 2010 prin
declaratia 394 facturile emise catre societatea contestatoare.

Sintetiz&nd, organele de inspectie fiscala au constatat ca :

- pana la data de 03.05.2010, S.C. .X. S.R.L. a stornat toate facturile de
avans emise catre S.C. .X. S.R.L,,

- operatiunile de livrare de bunuri (macarale) nu au avut loc in perioada
aprilie 2007 - mai 2010,

- marea majoritate a facturilor au fost emise de catre S.C. .X. S.R.L. in
ultima zi din luna,

- aceste facturi au fost inregistrate in contabilitate in scopul diminuarii TVA
de plata,

- facturile de avans nu au fost achitate.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1, art.145

alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au procedat la
refacerea situatiei TVA pentru perioada 01.04.2007 - 31.06.2010
reincadréand tranzactiile dintre S.C. .X. S.R.L. ¢i S.C. .X. S.R.L. care nu a
avut niciun scop economic, prin neluarea lor in considerare, astfel :
- in lunile in care societatea a inregistrat facturi de avans emise de S.C. .X.
S.R.L., taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi a fost tratata ca
si nedeductibila fiscal, rezultdnd o taxa deductibila mai mica decéat cea
stabilita de societate,
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- in lunile in care societatea a inregistrat facturi de avans storno, s-au repus
pe rulaj sumele respective, rezultand o taxa deductibila mai mare decat cea
stabilita de societate.

in urma verificarii fiscale nu s-au constatat deficiente in colectarea
taxei pe valoarea adaugata.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit In sarcina
societatii numai majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in
urma refacerii situatiei de TVA, pentru perioada 26.05.2007 - 23.06.2010 in
suma de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform anexei nr.3 la
Raportul de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011.

2. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada ianuarie 2005 - decembrie 2010 societatea a
inregistrat venituri din lucrari gsi proiecte in domeniul electro-energetic,
consultanta in domeniu si activitati de comercializare a produselor din
domeniul specific.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2007
societatea a calculat, evidentiat si virat impozit pe profit in suma de .X. lei
depunand Declaratia 101 la data de 11.04.2008,

in urma verificarilor efectuate prin sondaj asupra documentelor
justificative si a modului de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor a fost
determinat impozit pe profit suplimentar pe anul 2007 in suma de .X. lei
datorat urmatoarelor cauze :

La data de 24.12.2007, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contabilitate in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, suma de .X. lei inscrisa in factura
nr..X. emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X.. Obiectul facturii I-a constituit
“refacere izolatie cablu MT conform contract nr.1/2007”, dar societatea nu a
prezentat nicio dovada a faptului ca lucrarea a fost prestata si totodata,
respectiva factura (emisa fara TVA) nu a fost achitata.

Din discutiile purtate cu reprezentantii societatii a rezultat ca prestarea
s-ar fi efectuat pentru cabluri achizitionate de parteneri din UE, respectiv .X.
S.A. din .X. Polonia. Din facturile puse la dispozitie a rezultat ca aceste
cabluri au fost achizitionate chiar in perioada in care se presupune ca s-a
efectuat lucrarea de refacere a cablurilor defecte, cu toate ca S.C. .X.
S.R.L. a achitat integral furnizorul extern si a continuat sa cumpere acelasi
tip de cabluri de la acelasi furnizor.
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Documentele puse la dispozitie au fost : contract de executie nr..X.-1,
act aditional nr.1 la contract, deviz refacere izolatie cablu, copii facturi de
achizitie cablu, centralizatorul vanzarilor de cabluri.

in vederea verificarii realitatii prestarilor de servicii din factura nr.K
X.[24.12.2007, organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui
control incrucigat la S.C. .X. S.R.L. din .X., fiind incheiat procesul verbal
nr..X./15.11.2010 din care rezulta ca :

- administratorul S.C. .X. S.R.L. nu stie despre prestarea vreunui serviciu
catre S.C. .X. S.R.L.

- pana la incheierea procesului verbal, societatea nu a desfasurat activitate,
- societatea nu a avut angajati si nu a emis nicio factura fiscala catre S.C.
X.S.R.L.

Avand in vedere ca operatiunea nu a fost reala, organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea respectivei operatiuni prin neluarea ei in
considerare, in baza prevederilor art.11 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a calculat impozit pe profit suplimentar pe anul 2007 in suma
de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati in
suma de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor efectuate prin sondaj asupra documentelor
justificative si a modului de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor a fost
determinat impozit pe profit suplimentar pe anul 2009 in suma de .X. lei
datorat urmatoarelor cauze :

La data de 29.01.2009, S.C. .X. S.R.L. a emis catre
X.X. S.A. .X. factura EXC nr..X. in valoare totala de .X. lei din care baza
impozabila de .X. lei si TVA in suma de .X. lei reprezentand lucrari instalatii
electrice conform contractului nr..X./17.12.2008 racord X KW ST X/20 .X., X
din X SI XX SI X aferenta alimentarii cu energie electrica X X .X. Calea
Aradului.

Factura a fost inregistrata in contul de avansuri 419 “Clienti creditori” gi
nu in contul 704 “Venituri din servicii prestate”, cu toate ca pe facturi se
mentioneaza lucrari de instalatii electrice si nu avansuri incasate.

La data de 23.02.2009, S.C. .X. S.R.L. a emis factura nr. EXC nr..X. in
valoare totala de .X. lei din care baza impozabila de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei. Din aceasta factura societatea a inregistrat in contul de avansuri
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419 “Clienti creditori” suma de .X. lei, iar restul sumei in conturile de
venituri.

Obiectul acestei facturi a constat in lucrari instalatii electrice conform
contractului nr..X./17.12.2008 racord 110 KW ST 110/20 .X., X din X SI PT
aferenta alimentarii cu energie electrica X X .X. Calea X, fara ca pe factura
sa se mentioneze faptul ca suma de .X. lei ar reprezenta avans, conform
prevederilor art.134*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din luna mai 2009 societatea a inregistrat din contul de avansuri in
conturile de venituri, sume partiale, asa cum reiese din figsa partenerului,
rezultand la sfarsitul anului 2009 un sold in contul de avansuri in suma de
6.030.925 lei.

in vederea stabilirii situatiei reale, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unui control incrucisat la S.C. .X..X. S.A. .X,, fiind
incheiat de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
procesul verbal nr.X/18.01.2011 din care rezulta ca :

- facturile nr.X/29.01.2009 si nr.X/23.02.2009 au fost inregistrate in
evidenta societatii in contul 231 “Investitii in curs?,

- pentru fiecare factura reprezentantii S.C. .X..X. S.A. .X. au pus la
dispozitie “centralizatoare situatii de platad” insotite de situatii de plata
lunare, din care rezulta ca facturile respective au fost emise ca urmare a
executarii efective a lucrarilor reflectate in devizele de lucrari si acceptate
de parti,

- centralizatoarele sunt semnate si stampilate atat de antreprenorul S.C. .X.
S.R.L., cat si de seful de proiect S.C. .X..X. S.A. .X. si ele cuprind totalurile
situatiilor de plata lunare grupate pe obiectivele investitiei agsa cum a fost
definite prin anexa la contractul nr..X./17.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca facturile respective
reprezinta lucrari executate, acceptate si achitate de beneficiar, emise in
baza unor situatii de lucrari si reprezinta venit la momentul facturarii si
conform Legii contabilitatii nr.82/1991 trebuiau inregistrate in contul 704
“Venituri din servicii prestate” fiind venituri impozabile conform prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La recalcularea profitului impozabil pe anul 2009, organele de
inspectie fiscala au tinut cont de sumele inregistrate de contestatoare din
contul de avansuri in conturile de venituri, in sensul ca sumele din cele
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doua facturi mai susmentionate au fost scazute din baza impozabila
stabilita de inspectia fiscala.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, majorari
de intarziere aferente in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, in baza
prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) si art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

1. Referitor la majorari de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii Directiei generale de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este daca societatea datoreaza majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi de avans pentru utilaje care nu
au avut la baza o operatiune economica si au fost stornate din
evidenta contabila in lunile urmatoare.

in fapt, in perioada aprilie 2007 - mai 2010, S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat in contabilitate in contul 232 “Avansuri acordate pentru
imobilizéri corporale” contravaloarea unor facturi de avans pentru utilaje,
respectiv macarale emise de S.C. .X. S.R.L. din .X. si a dedus TVA pe baza
acestor facturi, in conditiile in care respectivele facturi nu au fost achitate si
totodata au fost stornate din evidenta contabila in lunile urmatoare.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1, art.145
alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au procedat la
refacerea situatiei TVA pentru perioada 01.04.2007 - 31.05.2010
reincadréand tranzactiile dintre S.C. .X. S.R.L. i S.C. .X. S.R.L. care nu a
avut niciun scop economic, prin neluarea lor in considerare si au stabilit in
sarcina societatii majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit in
sarcina sa nicio suma cu titlu de TVA suplimentara, ci doar au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei, desi facturile de avans emise de
S.C. X. S.R.L au fost intocmite in temeiul unui contract cadru si solicita
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aplicarea prevederilor art.134*2 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, societatea arata ca pe masura ce ofertele S.C. .X. S.R.L. s-
au dovedit a fi nepotrivite ca pret, uzura, sau caracteristice tehnice ale
utilajelor, respectivele facturi de avans au fost stornate pe rand.

in drept, art.13422 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente importului, precum si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
sevviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora
coroborate cu prevederile pct.16 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal :

“16™. (1) Prevederile art. 134”2 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se
aplica in situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa
si includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte
de incasarea acestora’.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
societatea contestatoare a inregistrat si a dedus TVA in perioada aprilie
2007 - mai 2010 pe baza unor facturi de avans pentru utilaje pe care este
inscris generic “avans utilaj automacara mare tonaj una bucata”, indiferent
de valoarea facturii si fara sa se specifice tipul, seria sau alte date de
identificare a utilajului, astfel incat nu se poate determina daca este vorba
despre o singura macara sau mai multe.

Se retine ca in perioada 2007 - 2008 societatea contestatoare nu a
declarat contravaloarea facturilor prin declaratia 394, iar conform listei
neconcordantelor din declaratia 394 a rezultat ca nici S.C. .X. S.RL. nu a
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declarat in perioada 2007 - 2010 prin declaratia 394 contravaloarea
facturilor emise catre societatea contestatoare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca facturile de avans
pentru utilaje, emise de regula in ultima zi din luna nu au fost achitate de
catre societatea contestatoare, iar in lunile urmatoare, facturile au fost
stornate pana la data de 03.05.2010, conform Situatiei facturilor de avans i
a celor stornate, detaliata prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./03.06.2011.

Mai mult, insasi societatea contestatoare recunoaste prin contestatie
faptul ca “facturile erau intocmite in temeiul unui contract cadru si cu
garantia faptului cd nu va achita facturile in avans decét in momentul in
care utilajele care urmau sa ii fie livrate ar fi fost deplin si corect identificate
(descrise sub aspectul caracteristicilor tehnice si vechimea lor, numar de
ore de functionare gi starea efectiva de uzura) si dupé ce ar fi dat acordul
pentru cumpdrarea lor. Facturile au fost stornate pe rand ce ofertele lor
s-au dovedit a fi nepotrivite ca pret, uzura, sau caracteristice tehnice ale
utilajelor”, ceea ce probeaza o data in plus ca facturile de avans utilaje nu
au avut obiect, odata ce nicio tranzactie intre cele doua societati nu s-a
finalizat, deci faptul generator, in sensul TVA nu a avut loc niciodata.

in speta sunt incidente si prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“ (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé& deducad taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile; ”
coroborate cu cele ale pct45 alin.2 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 gi 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere “.

Fata de prevederile legale mai suscitate, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactile dintre S.C. .X.
S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. nu a avut niciun scop economic, in sensul ca nu au
contribuit la realizarea de operatiuni taxabile.

10/23



Avand in vedere ca in perioada verificata nu a fost achizitionat niciun
utilaj, nu s-a efectuat nicio plata intre cele doua societati, faptul ca facturile
de avans utilaje au fost inregistrate in contabilitate doar in perioadele in
care contestatoarea ar fi avut de plata sume mari de TVA la buget si au fost
stornate in lunile in care TVA deductibila era suficient de mare incat
societatea sa nu aiba TVA de plata, asa cum reiese din Situatia facturilor de
avans si a celor stornate, detaliata prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./03.06.2011, rezulta ca aceste facturi au fost inregistrate in
contabilitatea S.C. .X. S.R.L. cu scopul de a diminua taxa pe valoarea
adaugata de plata.

In concluzie, organele de inspectie fiscald in mod legal au procedat la
refacerea situatiei de TVA pentru perioada 01.04.2007 - 31.05.2010 si au
calculat majorari de intarziere la plata TVA in suma de .X. lei.

Prin urmare, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia S.C. .X. S.R.L. pentru majorarile de intarziere
aferente TVA in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :“contestatia
poate fi respinsa ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
refacere izolatie cablu medie tensiune, in conditiile in care societatea
nu prezinta documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
respectivelor servicii in scopul realizarii de venituri impozabile.

Perioada verificata a fost : 01.01.2005 - 31.12.2009.
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in fapt, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in luna decembrie 2007 in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, suma de .X. lei incrisa in factura nr.
K .X. emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X. reprezentand “refacere izolatie cablu
MT conform contract nr..X.-1/2007 ”. Factura nr. K .X. a fost emisa fara taxa
pe valoarea adaugata si nu a fost achitata de societatea contestatoare.

Avand in vedere ca operatiunea nu a fost reala, organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea respectivei operatiuni, in baza
prevederilor art.11 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si au calculat impozit pe profit suplimentar pe anul 2007 in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei Si
penalitati in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.119 alin.(1) si art.120
alin.(1) si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca ulterior datei constatarii defectiunii, care a fost
remediata printr-o prestare de servicii efectuata de catre S.C. .X. S.R.L, nu
a mai achizitionat niciun material de la furnizorul .X. S.A din Polonia, dar
datorita greselii de a achita cablul anterior livrarii, fara receptia calitativa, a
fost nevoitd sa repare aceste neconformitati, iar costurile de vanzare ale
cablului au tinut cont de preturile practicate pe piata si de aceasta cheltuiala
suplimentara.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”,
coroborate cu cele ale pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucréarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de
a fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./03.06.2011, faptul ca societatea a inregistrat in luna decembrie 2007
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, suma de .X. lei incrisa in factura
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nr.K .X. emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X. reprezentand ‘refacere izolatie
cablu medie tensiune conform contractului nr.X/2007".

Obiectul contractului de executie nr..X.-1/08.10.2007 aflat in copie la
fila 504 din dosarul cauzei a constat in “refacere izolatie cablu medie
tensiune X (F) X/ 25 20 KV”, cu termene de executie intre 10.11.2007 si
10.01.2008 la un pret de .X. lei.

Astfel, in speta sunt incidente si dispozitiile art.21 alin. 4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, potrivit carora :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii
si pentru care nu sunt incheiate contracte” ,
coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin : situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate ”.

Astfel, conditile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute de dispozitiile legale mai sus
citate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a_serviciilor,
contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii pe baza de documente
probatorii, legea enumerand : situatii de lucrari, procese-verbale de
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receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii.

Din analiza clauzelor contractului nr..X.-1/08.10.2007 reiese doar
intentia prestatorului S.C. .X. S.R.L. din .X. de a efectua anumite lucrari,
fara sa reiasa detaliat in ce consta respectiva lucrare, tarifele pe operatiuni
si totodata nu reiese prestarea efectiva, care este conditie esentiala in
acordarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil, asa cum se prevede
la art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, mai suscitat.

Din facturile puse la dispozitie de contestatoare reiese ca respectivele
cabluri au fost achizitionate chiar in perioada in care se presupune ca s-a
prestatat lucrarea de refacere, cu alte cuvinte cablurile ar fi fost defecte, cu
toate ca societatea contestatoare a achitat integral si la termen furnizorul
extern (.X. S.A. din .X. Polonia) si a continuat sa cumpere acelasi tip de
cabluri de la acelasi furnizor.

Potrivit notei explicative data la 20.10.2010 de administratorul S.C. .X.
S.R.L, aflata in copie la fila 471 din dosarul cauzei : “societatea, pana in
prezent nu a desfasurat nicio activitate, nu are angajati pana in prezent, nu
detine acte contabile si nu a emis nicio factura fiscala catre S.C. .X. S.R.L.
din .X.”, astfel incat prestatorul era in imposibilitate de a executa reparatiile
prevazute prin contract.

Astfel, afirmatia societatii potrivit careia, prestatorul S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat contabil factura nr.K .X./2007 si a fost impus pentru plata
impozitului pe profit, fiind urmarit pentru plata acestui impozit, nu are
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu este confirmata
de situatia de fapt constatata prin procesul verbal nr..X./15.11.2010 intocmit
de reprezentantii Directiei generale a finantelor publice .X. la S.C. .X. S.R.L,
aflat in copie la fila 473 din dosarul cauzei, din care reiese ca
:“administratorul S.C. .X. S.R.L. nu stie despre prestarea vreunui serviciu
catre S.C. . X. S.R.L., pana la incheierea procesului verbal, societatea nu a
desfasurat activitate, nu a avut angajati si nu a emis nicio factura fiscala
catre S.C. . X. S.R.L".

Mentionam ca respectivul contract nr..X.-1/08.10.2007 este semnat
pentru executant de administratorul S.C. .X. S.R.L. din .X., astfel ca
afirmatia societatii contestatoare potrivit careia “in cauza sunt irelevante
sustinerile persoanei audiate, care nici nu avea calitatea de administrator gi
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care sustine ca nu a emis nicio facturg”, este fara suport real.
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Societatea recunoaste de altfel ca : “a facut greseala de a achita cablul
anterior livrarii si nu a efectuat decét receptia cantitativa si nu cea calitativa
la data cand i-a fost predat cablul, deci a fost nevoita sa repare aceste
neconformitati, iar costurile de vanzare ale cablului au tinut cont de preturile
practicate pe piata si de aceasta cheltuiald suplimentard”, totodata nu a
achitat factura nr.K .X., asa cum reiese din constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./03.06.2011.

Se retine ca, desi la art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare se specifica : “Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri
adresate organului fiscal”, totusi S.C. .X. S.R.L. nu a prezentat pe
parcursul caii administrative de atac, argumente sau documente din care sa
rezulte realitatea prestarii serviciilor din factura nr.K .X. emisa de S.C. .X.
S.R.L. care reprezinta conditia esentiala pentru acordarea deductibilitatii
sumei de .X. lei la calculul profitului impozabil la luna decembrie 2007.

in concluzie, deoarece societatea nu a prezentat nicio dovada a
faptului ca lucrarea a fost prestata si totodata, factura K .X. nu a fost
achitata de contestatoare, rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la reconsiderarea respectivei tranzactii prin neluarea ei in
considerare, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia :
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei ”.

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea unui impozit sau a unei
taxe, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia. Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel
reincadrarea care poate fi facuta de catre autoritatile fiscale, nici asupra
partilor care participa la tranzactie (de exemplu daca partile sunt persoane
fizice sau juridice, romane sau straine, afiliate sau nu) si nici asupra
metodei sau formei prin care se face aceasta reincadrare, autoritatea
fiscala fiind libera sa utilizeze orice metoda de reincadrare, singura conditie
fiind aceea de a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Prin urmare, urmeaza se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma
de .X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
:“contestatia poate fi respinsad ca :@ a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat’.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit acestea reprezinta masuri accesorii in raport
cu debitul stabilit suplimentar. Deoarece prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei, in baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza
principalul’, contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de
X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite in mod
legal in baza prevederilor art.119 alin.1 si art.120 alin.(1) si art.120*1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la suma totala de X lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,
X lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra obligatiei societatii de a inregistra la venituri impozabile suma
totala de X lei aferenta facturilor nr.X/29.01.2009 si nr.X/23.02.2009 si
inregistrata eronat in contul de avansuri 419 “Clienti creditori”, in
conditiile in care respectivele facturi au fost emise pentru lucrari
executate, acceptate si achitate de beneficiar, in baza unor situatii de
lucrari.

Perioada verificata a fost : 01.01.2005 - 31.12.2009.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a emis la 29.01.2009 catre .X..X. S.A. .X.
factura EXC nr..X. in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila de
X. lei si TVA in suma de .X. lei reprezentand lucrari instalatii electrice
conform contractului nr..X./17.12.2008. Factura a fost inregistrata in contul
de avansuri 419 “Clienti creditori” i nu in contul 704 “Venituri din servicii
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prestate”, desi pe facturi se mentioneaza lucrari de instalatii electrice si nu
avansuri incasate.

La data de 23.02.2009, S.C. .X. S.R.L. a emis factura nr. EXC nr..X. in
valoare totala de .X. lei din care baza impozabila de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei. Din aceasta factura societatea a inregistrat in contul de avansuri
419 “Clienti creditori” suma de .X. lei, iar restul sumei in conturile de
venituri.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile respective
reprezinta lucrari executate, acceptate si achitate de beneficiar, emise in
baza unor situatii de lucrari si reprezinta venit la momentul facturarii si
conform Legii contabilitatii nr.82/1991 trebuiau inregistrate in contul 704
“Venituri din servicii prestate” fiind venituri impozabile conform prevederilor
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea sustine ca lucrarea de antrepriza se afla si acum in
executie, nu a fost receptionata nici macar terminarea lucrarilor, nefacandu-
se punerea in functiune (PIF), efectuandu-se doar receptii partiale. Pe
masura efectuarii lucrarilor care au generat cheltuieli, societatea a
inregistrat contabil veniturile aferente acestora, totodata si beneficiarul a
inregistrat facturile in discutie in contul 231 “Investitii in curs”, altfel spus,
bugetul de stat nu a fost pagubit prin modalitatea de inregistrare financiar-
contabila a operatiunilor.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” ;
coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“(12) Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitdti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare
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veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile i se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Potrivit prevederilor legale citate profitul impozabil aferent unei
perioade fiscale se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, din orice sursa,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Se retine ca S.C. .X. S.R.L. a emis catre .X..X. S.A. .X. facturile nr.
nr.X/29.01.2009 si nr.X/23.02.2009 pe care se mentioneaza °‘lucréari
instalatii electrice conform contractului nr..X./17.12.2008 racord X X/20 .X.,
X din X SI PT aferenta alimentarii cu energie electrica X .X. Calea X”, fara
sa se specifice faptul ca sumele facturate ar reprezenta avansuri incasate.

Conform prevederilor art.134”2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(...) Avansurile reprezinta plata partiala sau integrald a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii
acestora. 7, ori prin contractul nr.X/07.12.2008 aflat in copie la fila X din
dosarul cauzei, nu s-a prevazut plata unor sume in avans, ci s-a specificat
clar faptul ca :“beneficiarul se obliga sa achite antreprenorului intreaga
suma primita de la utilizatori, in lei, rezultata din cursul valutar BNR din data
platii, potrivit contractelor de racordare incheiate, nr.X/15.12.2008 si
nr.X/15.12.2008, cu conditia executarii integrale de catre antreprenor a
lucrarilor ce fac obiectul prezentului acord contractual ”.

Aceasta situatie este confirmata si de concluziile din procesul verbal
nr.X/18.01.2011 incheiat de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili la .X..X. S.A. .X., aflat in copie la fila 351 din dosarul cauzei,
conform carora : facturile nr.X/29.01.2009 si nr.X/23.02.2009 au fost
inregistrate in evidenta societatii in contul 231 “Investitii in curs” gi pentru
fiecare factura reprezentantii S.C. .X.X. S.A. .X. au pus la dispozitie
“centralizatoare situatii de plata” insotite de situatii de plata lunare, din care
rezulta ca_facturile respective au fost emise ca urmare a executarii efective
a lucrarilor reflectate in devizele de lucrari si acceptate de parti.

Totodata, centralizatoarele sunt semnate si stampilate atat de
antreprenorul S.C. .X. S.R.L., cat si de seful de proiect al .X..X. S.A. .X. i
ele cuprind totalurile situatiilor de plata lunare grupate pe obiectivele
investitiei asa cum a fost definite prin anexa la contractul nr..X./17.12.2008
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din care reiese ca facturile respective au fost emise ca urmare a executarii
efective a lucrarilor din devizele de lucrari.

In concluzie, facturile respective reprezinta lucrari executate, acceptate
si achitate de beneficiar, emise in baza unor situatii de lucrari si reprezinta
venit la momentul facturarii si conform Legi contabilitatii nr.82/1991 trebuiau
inregistrate in contul 704 “Venituri din servicii prestate” ca venituri realizate
din orice sursa, definite la art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, mai suscitat.

Afirmatia societatii potrivit careia “beneficiarul a inregistrat facturile in
discutie in contul 231 “Investitii in curs”, altfel spus, bugetul de stat nu a fost
pagubit prin modalitatea de inregistrare financiar-contabild a operatiunilor”,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece daca
respectivele lucrari nu ar fi fost executate si ar fi fost vorba doar de o plata
in avans din partea .X..X. S.A. .X., atunci aceasta societate ar fi inregistrat
platile respective in alt cont si anume in contul 409 “Furnizori debitori” si nu
in contul 231 “Investitii in curs”, asa cum a procedat.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiatad si nesustinuta cu
documente contestatia S.C. .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
:“contestatia poate fi respinsd ca :@ a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de X lei
aferente impozitului pe profit acestea reprezinta masuri accesorii in
raport cu debitul stabilit suplimentar.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X lei, in baza principiului
de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va
respinge ca neintemeiata si pentru suma de X lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit, stabilite in mod legal in baza prevederilor
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art.119 alin.1 si art.120 alin.(1) si art.120* din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Referitor la solicitarea societatii de anulare a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere, in conditiile in care Dispozitia de masuri se refera la
inregistrarea in evidenta contabila a debitelor si accesoriilor stabilite
suplimentar la inspectia fiscala si nu se refera la masura de diminuare
a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./03.06.2011 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala au fost stabilite in sarcina
contribuabilului masuri privind inregistrarea in evidenta contabila a debitelor
si accesoriilor in suma totala de .X. lei stabilite suplimentar la inspectia
fiscala.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat’,
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ :
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“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in tiltul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal {(...)".

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
se solutioneazé de catre :

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”,
iar potrivit art.209 alin.(2) din acelasi act normativ :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2003 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala :

“Formularul Dispozitie privind maéasurile stabilite de organele de
inspectie fiscaldreprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini méasurile stabilite”.

Totodata pct.5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala prevede :

“ Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementatéa de art.28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de plata, procesul verbal privind
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calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere
in libera circulatie, etc ”.

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul
ca masura stabilita in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011 nu prevede
stabilirea unor masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci vizeaza
inregistrarea n evidenta contabila a debitelor si accesoriilor in suma totala
de .X. lei stabilite suplimentar la inspectia fiscala, rezulta ca dispozitia nu
are caracterul unui titlu de creanta fiscala, motiv pentru care solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF neavand competenta de
solutionare a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare pentru capatul de cerere privind anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011,
dosarul privind contestatia S.C. .X. S.R.L. va fi transmis spre competenta
solutionare Directiei generale a finantelor publice .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.5.3,
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./07.06.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand :
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA,

X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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2. Constatarea necompetentei materiale privind solutionarea
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./03.06.2011 si
transmiterea dosarului cauzei pentru acest capat de cerere spre
competenta solutionare, Directiei generale a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel X in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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