
    

Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Arad  urmare
adresei  Activităţii  de  Inspecţie  Fiscală  Arad  nr.  XXX/12.12.2011,
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Arad sub
nr.  XXX/03.05.2011,  prin  care  s-a  transmis  organului  de  solutionare,
dosarul contestatiei  formulate de  S.C. XXX S.R.L.“(...)  in scopul reluarii
procedurii  de solutionare a contestatiei  suspendata in baza Deciziei  nr.
XXX/10.02.2005 emisa de catre  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a
judeţului  Arad”, in  temeiul  dispozitiilor  art.  214  alin.  (3)  din  Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, a
procedat la analiza dosarului contestaţiei formulate de 

  S.C. XXXS.R.L.
CUI: XXX

cu sediul în loc. XXX,  jud. Arad

înregistrată  la  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  Arad  sub  nr.
XXX/05.01.2005 şi  la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a jud. Arad
sub nr. XX/12.01.2005, a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia
nr. XXX/10.02.2005 emisa de catre Direcţia Generală a Finanţelor Publice
a judeţului Arad. 

Societatea comerciala  XXX S.R.L.  a formulat contestatie împotriva
Deciziei de impunere nr. XXX/26.11.2004 emisă de organele de control
din cadrul Activităţii de Control Fiscal Arad in baza Raportului de inspecţie
fiscala nr. XXX/26.11.2004 solicitând anularea obligaţiilor stabilite pentru
suma totală de XXX lei, reprezentând:

- XXX lei taxa pe valoarea adăugata stabilita suplimentar;
- xxx lei majorări de întârziere/dobânzi aferente taxei pe valoarea

adăugata stabilita suplimentar;
-     xxx  lei  penalităţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugata stabilita suplimentar.
Prin Decizia nr.  XXX/10.02.2005 emisa de catre Serviciul  Solutionare

Contestaţii   din cadrul  Direcţiei  Generale a Finanţelor Publice a judeţului
Arad, s-a  dispus suspendarea  soluţionării  contestaţiei  formulata  de  S.C.
XXX  SRL pentru  suma  totala  de  XXX  lei,  (...)  procedura  administrativa
urmând a  fi  reluata  la  încetarea  cu  caracter  definitiv  a  motivului  care  a
determinat suspendarea, in condiţiile legii."
          Contestaţia a fost depusă în termenul legal de depunere prevăzut
de  art.  176  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată. 
          Contestaţia a fost semnată de administratorul petentei şi poartă
amprenta  ştampilei,  aşa  după  cum  prevede  art.  175  din  Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 
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Constatând că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute de art.
170 şi  art.  171 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură  fiscală,
coroborate  cu  art.  205  alin.  1  din  OG  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  Direcţia Generală  a Finanţelor Publice a
judeţului Arad este investită să soluţioneze contestaţia formulată.

I. Petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. XXX/26.11.2004
emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, în susţinerea cauzei invocând
următoarele motive:

-  se retine de către organele de control ca facturile reprezentând
lucrările efectuate de către prestatorul de servicii SC XXX SRL din judeţul
Bihor către SC XXX Srl au fost corect înregistrate in evidenta contabila a
firmei prestatoare (probabil a si achitat la stat tva colectat);

-  dacă  la prestator sunt corect  înregistrate in contabilitate aceste
facturi,de ce nu ar fi corect înregistrate si la beneficiar;

-  nu  sunt  de  acord  cu  valoarea  investiţiei  stabilita  de  expertiza
tehnica întocmită  de expertul  tehnic  XXX,  anexând o alta  expertiza  in
valoare de XXX lei fără TVA;

-  din  raportul  de  expertiza  tehnica,  mai  precis  din  anexa  nr.2
„comparative  intre  cantităţile  de  lucrări  din  situaţiile  de  lucru  ale
furnizorului si datele din măsurători pentru principalele lucrări, nu rezultă
diferenţe de valoare. Nu sunt de acord cu valoarea lucrărilor stabilite pe
baza Decretului nr.256/1984 (conform notei de calcul din anexa nr. 1 la
expertiza). Stabilirea preturilor se face conform principiilor economiei de
piaţă, la preturile acceptate intre parteneri si nu pe baza unui Decret de
pe vremea comunismului. De fapt preturile din facturi au fost acceptate de
organele de control ale Judeţului Bihor aşa cum se menţionează in actul
de control;

- din cuprinsul raportului de inspecţie fiscala rezulta ca organele de
control  in  baza raportului  de expertiza  tehnica nu accepta  in  totalitate
lucrările  efectuate  in  perioade 01.11.2003 -31.03  2004 si  ca  atare  nu
beneficiem de deducerea tva in suma de xxx Iei - afirmaţie eronata, întru-
cât din raportul de expertiza tehnica nu rezulta ca aceste lucrări nu s-au
efectuat in totalitate.

- referitor  la  neadmiterea  la  deducere  a  tva  in  suma  de  xxx  lei
aferenta achiziţiilor de mărfuri de la SC xxx Srl si SC xxx Srl pe motiv ca
nu s-a efectuat verificarea la aceste societăţi, menţionam ca Lg. 345/2002
si Lg. 571/2003 la art.22 al. 5 Iit. a,respectiv art. 145 al. 3 lit. a nu prevăd
obligaţia verificării societăţilor furnizoare,iar dovada efectuării tranzacţiilor
o  reprezintă  recepţiile  mărfurilor  (la  lucrările  de  construcţii  s-a  făcut
verificare încrucişată si tot nu se accepta deducerea)
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- nu sunt de acord cu neacordarea dreptului de deducere pentru
suma de xxx lei  si stabilirea obligaţiilor suplimentare de: xxx lei, xxx lei si
xxx lei;

Pentru aceleaşi considerente petenta nu este de acord nici cu tva
suplimentar stabilit pentru perioade 01.02.2002 -31.10.2003, in suma de
xxx lei,dobânzi de xxx lei si penalităţi de xxx lei.

Din conţinutul actului de control rezulta ca organele de control nu
sunt de acord nici măcar cu dreptul de deducere a tva pentru valoarea
stabilita de expertul tehnic, neacceptând dreptul de deducere pentru toate
facturile emise de constructor in valoare de xxx lei.

Afirmaţia ca facturile conţin date fictive se contrazice cu afirmaţia ca
la  furnizor  (constructor)  datele  sunt  corect  înregistrate  in  contabilitate
(conform act de control DCF Bihor).

Pentru  toate aceste motive, petenta solicită reanalizarea actului de
control şi anularea obligaţiilor stabilite.

II. Verificarea s-a efectuat în urma solicitării de către SC XXX SRL
a  rambursării  soldului  sumei  negative  a  TVA  prin  bifarea  căsuţei
corespunzătoare din decontul  de T.V.A.  aferent  lunii  martie  2004 prin
care se solicita rambursarea sumei de xxx lei. Datorita faptului ca mare
parte din TVA deductibila rezultă  din TVA aferentă  facturilor emise de
către  SC  XXX  SRL  aferente  investiţiei  casei  de  vacanta  din  xxx  ,
organele de control din cadrul A.CF Arad au procedat la solicitarea unei
expertize  tehnice  care  sa  stabilească  valoarea  reala  a  investiţiei
efectuate  la  imobilul  din  localitatea  XXX.  Expertiza  a  fost  solicitata
intrucat societatea a înregistrat in evidenta contabila o valoare totala a
investiţiei de xxxx lei, valoare pe care organele de control au considerat-o
supradimensionata.

Înregistrând  taxa  pe  valoarea  adăugată  deductibilă  din  facturile
emise de SC XXXSRL, SC xxx SRL şi SC xxx SRL, care au cuprins date
nereale, a căror legalitate şi realitate nu a putut fi verificată, SC XXX SRL
a prejudiciat bugetul de stat prin solicitarea la rambursare a unor sume
necuvenite, rezultate din operaţiuni fictive.

Pentru faptele constatate prejudiciul cauzat bugetului de stat este în
sumă de XXXlei, compusă din: xxx lei taxa pe valoarea adăugata stabilita
suplimentar;  xxx  lei  majorări  de  întârziere/dobânzi  aferente  taxei  pe
valoarea adăugata stabilita  suplimentar;  xxx  lei  penalităţi  de întârziere
aferente taxei pe valoarea adăugata stabilita suplimentar.

Pentru deficientele constatate în ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, organele de control au întocmit sesizarea penala înregistrata la
Activitatea de Control Fiscal Arad sub nr. XXX/26.11.2004, transmisă spre
soluţionare  Parchetului  de  pe  lângă  Judecătoria  XXX,  împotriva  d-nei
XXX în calitate de asociat unic si administrator si împotriva d-lui XXX în
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calitate  de  împuternicit  al  administratorului,  in  vederea  inceperii
cercetarilor si stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii.  

In  sesizarea  penala  formulata  Direcţia  Generală  a  Finanţelor
Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civilă în cauză cu suma de XXX lei
reprezentând prejudiciu cauzat bugetului de stat. 

La data de 10.02.2005, D.G.F.P. a jud. Arad a emis Decizia nr. XXX
prin care s-a decis suspendarea soluţionării contestaţiei depuse de către
SC  XXXSRL  până  la  pronunţarea  soluţiei  definitive  pe  latură  penală,
procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a
determinat suspendarea.

În adresa nr. XXX/07.12.2011 conducerea A.I.F. Arad luând act de
Rezoluţia  procurorului  din  20.07.2011  pronunţată  în  dosarul  nr.
XXX/P/2007  al  Parchetului  de  pe  lângă  Judecătoria  XXX,  rămasă
definitivă  prin  Sentinţa  Penală  nr.  XXX/03.11.2011,  pronunţată  de
Judecătoria  XXX  în  dosarul  nr.  XXX/246/2011,  a  dispus  Serviciului
Inspecţie Fiscală Persoane Juridice II întocmirea referatului cu propuneri
de  soluţionare  a  contestaţiei,  cu  consecinţa  retransmiterii  dosarului
contestaţiei  către  D.G.F.P.  a jud.  Arad ca organ competent,  în scopul
reluării procedurii de soluţionare a contestaţiei. 

III. În etapa procesuală penală, prin Rezoluţia din 20 iulie 2011 din
dosarul nr. XXX/P/2007, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă
Judecătoria XXX a dispus încetarea urmăririi penale faţă de XXX, XXX şi
XXX pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală  prev. şi  ped. de
art.9 al.l lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 cod penal, iar în
baza art.10 din Legea nr.241/2005 şi  a  art.91 cod penal,  le-a aplicat
acestora sancţiunea administrativă  a  amenzii  în  cuantum de 1000 lei
pentru  fiecare,  sancţiune  care  a  fost  înscrisă  în  cazierul  judiciar  a
acestora; Procurorul a reţinut că petentul XXX a fost administratorul SC
XXX Srl  cu sediul  în sat  xxx,  jud Bihor având ca obiect  de activitate
construcţii de clădiri şi de geniu civil, în fapt societatea desfăşurându-şi
activitatea la punctul de lucru din Arad str. , în aceeaşi perioadă petentul
XXX se ocupa şi de administrarea faptică a SC XXX SRL cu sediul în loc
XXX  în  baza  unei  procuri  speciale  încheiate  de  asociatul  unic  şi
administratorul SC XXX, învinuita XXX. La data de 10.02.2004 învinuita
XXXîl  împuterniceşte  pe  fiul  său,  învinuitul  XXX  să  se  ocupe  de
administrarea societăţii întocmind în acest sens o nouă procură specială.

În cursul anului 2003 petentul XXX, în calitate de administrator la
SC XXX SRL, a încheiat un contract de lucrări cu SC XXX SRL XXX,
administrată  de  către  învinuita  XXX.  Acest  contract  avea  ca  obiect
construirea unei case de vacanţă în localitatea XXX, judeţul Arad.
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În baza contractului  şi  a efectuării  unor lucrări  privind construcţia
casei de vacanţă,m petentul XXX a emis un număr de 8 facturi fiscale în
valoare totală de xxx lei vechi către administratorul SC XXX SRL.

In cursul lunii martie 2004, administratorul SC XXX SRL, învinuita
XXX, folosindu-se de facturile emise de către petentul XXX, a solicitat
rambursarea T.V.A-ului  Ia  Administraţia  Finanţelor  Publice  a  Oraşului
XXX.

La  data  de  26.11.2004  organele  fiscale  de  control  aparţinând
DGFP Arad au procedat la efectuarea unui control de specialitate la SC
XXX  SRL  având  ca  obiect  „verificarea  modului  de  constituire,
înregistrare  şi  virare  a  obligaţiilor  faţă  de  bugetul  de  stat  consolidat
precum şi verificarea realităţii TVA în vederea rambursării soldului sumei
negative  a  TVA  aferentă  perioadei  01.11.2003  -31.03.2004,  sumă
solicitată la rambursare prin decontul de TVA depus sub nr. xxx /26 04
2004 la Administraţia Finanţelor Publice a Oraşului XXX.

Din conţinutul actului de control încheiat a rezultat faptul că suma
negativă a TVA solicitată.la rambursare prin decontul de TVA provine în
cea mai mare parte din facturile de lucrări de construcţii-montaj emise de
SC XXX SRL XXX, pentru investiţia efectuată în localitatea XXX, nr. 162.
în  acest  sens  s-a  efectuat  o  verificare  şi  la  SC  xxx  SRL  Bihor,
reprezentată de petentul XXX cât şi o reverificare la SC XXX SRL XXX
pentru perioada 01.01.2002 -31.10.2003, perioadă pentru care societatea
a beneficiat de rambursarea TVA-uIui solicitat, conform procesului verbal
nr. xxx/28 04 2004.

În ceea ce priveşte TVA-ul dedus în perioada verificată, respectiv,
01.11.2003 – 31.03.2004, aferentă investiţiei realizate la casa de vacanţă
din localitatea XXX şi înregistrată în contabilitate în sumă totală de xxx lei
cuprinsă în facturile fiscale emise de constructorul SC xxx SRL nu este
legal. Acest aspect a decurs din faptul că datele cuprinse în situaţiile de
lucrări întocmite de SC XXX SRL şi care au stat la baza emiterii facturilor
fiscale în baza cărora a fost înregistată TVA deductibilă, nu sunt reale,
fapt confirmat în etapa procesuală penală.

Procurorul a mai reţinut conform art. 10 din Legea 241/2005, că în
cazul săvârşirii unei infracţiuni de evaziune fiscală prevăzută de prezenta
lege,  dacă  în  cursul  urmăririi  penale,  sau al  judecăţii,  până  la  primul
termen de judecată, învinuitul ori inculpatul acoperă integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevăzută de lege se reduc la jumătate. Dacă
prejudiciul  cauzat  şi  recuperat  în  aceleaşi  condiţii  este  de  până  la
100.000  euro,  în  echivalentul  monedei  naţionale,  se  poate  aplica
pedeapsa cu amenda. Dacă prejudiciul cauzat şi recuperat în aceleaşi
condiţii este de până la 50.000 euro în echivalentul monedei naţionale se
aplică o sancţiune administrativă care se înscrie în cazierul judiciar.
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Având în vedere cele expuse mai sus, deoarece învinuiţii au achitat
integral  prejudiciul  cauzat  bugetului  de  stat,  inclusiv  penalităţile  şi
majorările de întârziere, prejudiciul cauzat fiind mai mic de 50.000 euro
în  echivalentul  monedei  naţionale,  aceştia  au beneficiat  de cauza de
nepedepsire prevăzută de art. 10 din Legea 241/2005, acţiunea penală
neputând  fi  pusă  în  mişcare,  procurorul  a  dispus  încetarea  urmăririi
penale faţă de aceştia pentru săvârşirea infracţiunii prev. şi ped. de art. 9
alin 1 lit. c) din Legea 241/2005 şi le-a aplicat acestora o sancţiune cu
caracter administrativ prev. de art. 91 din C.pen. sancţiune care a fost
înscrisă în cazierul judiciar al acestora.

Împotriva acestei  rezoluţii,  petentul  a  depus plângere în  termen,
care a fost soluţionată prin rezoluţia din 25.08.2011 a primului procuror
de  pe  lângă  Judecătoria  XXX,  prin  respingerea  plângerii  petentului,
apreciindu-se că  procurorul  a făcut o evaluare corectă  a activităţii  pe
care poliţia judiciară a desfăşurat-o şi a dat o soluţie legală şi temeinică,
bazată pe probele administrate la dosarul cauzei.

Şi  împotriva acestei rezoluţii XXX a formulat plângere la data de
15.09.2011, la instanţa de judecata şi  solicitând desfiinţarea rezoluţiei
procurorului  şi  trimiterea cauzei  la Parchetul  de pe langa Judecătoria
XXX în vederea efectuării expertizei tehnice în construcţii dispuse prin
Decizia penală nr. xxx/R/2007 a Tribunalului Arad.

Din  actele  şi  lucrările  dosarului,  instanţa  a  reţinut  că  plângerea
formulată de petent este nefondată şi a fost respinsă pentru următoarele
motive:

Într-adevăr prin decizia mai sus precizată Tribunalul Arad a admis
plângerea formulată de către DGFP Arad - Activitatea de Control Fiscal
şi a trimis cauza la Pachetul de pe lângă Judecătoria XXX în vederea
redeschiderii  urmăririi  penale  faţă  de  XXX,  XXX  şi  XXX,  dispunând
efectuarea unei noi expertize tehnice pentru a se stabili valoarea reală a
imobilului, dar aşa după cum rezultă din înscrisurile aflate la filele 512 şi
515 dosar UP această expertiză este imposibil de efectuat, astfel că în
condiţiile în care o probă nu mai poate fi administrată se poate renunţa la
aceasta.

De altfel, tot din actele dosarului instanţa a mai retinut că XXX s-a
ocupat de administrarea SC XXX SRL XXX, în baza procurii primite de la
XXXşi  tot el a fost cel care a achitat în numele SC XXXSRL XXX
prejudiciul cauzat bugetului de stat.

Având în vedere cele expuse mai  sus instanţa penală  a  statuat
definitiv  că  procurorul  în  mod  legal  a  dispus  soluţia  de  încetare  a
urmăririi penale fată de petent şi cei doi învinuiţi şi le-a aplicat acestora o
sancţiune administrativă în cuantum de 1.000 lei pentru fiecare, reţinând
că a intervenit o cauză de nepedepsire prevăzută de lege; în temeiul art.
2781  al.8  lit.a  C.pr.penală,  instanţa  va  respinge  plângerea  petentului
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împotriva  rezoluţiei  din  20  iulie  2011  din  dosar  nr.  XXX/P/2007  a
procurorului  din cadrul  Parchetului  de pe lângă  Judecătoria XXX şi  a
rezoluţiei  din  25.08.2011  dată  în  dosar  nr.  xxx/II/2/2011  a  prim
procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria XXX.

 
IV. Cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor

Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad,
mai poate antama fondul cauzei, in conditiile in care instanta penala
s-a pronuntat asupra laturii civile, cu caracter definitiv, in sensul ca
a  respins  ca  nefondată  plângerea  petentului  XXX  formulată
împotriva Rezoluţiei  din 20 iulie  2011 din dosar nr.  XXX/P/2007 a
procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria XXX şi
a  Rezoluţiei  din  25.08.2011  din  dosar  nr.  xxx/II/2/2011  a  prim
procurorului  din cadrul  Parchetului  de pe lângă  Judecătoria XXX,
menţinând debitele stabilite de organele fiscale prin actul de control
contestat. 

In fapt,  S.C. XXX S.R.L. a formulat contestatie împotriva Deciziei
de  impunere  nr.  XXX/26.11.2004  emisă  de  Activitatea  de  Inspecţie
Fiscală în baza raportului de inspecţie fiscală  din nr. XXX/26.11.2004,
prin  care  au fost  stabilite  obligaţii  fiscale  în  suma totală  de  XXX lei,
reprezentând:

- xxx lei - taxa pe valoarea adăugata stabilita suplimentar;
- xxx lei - majorări de întârziere/dobânzi aferente taxei pe valoarea

adăugata stabilita suplimentar;
-   xxx  lei  -  penalităţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugata stabilita suplimentar.

În  ceea  ce  priveşte  taxa  pe  valoarea  adăugata  stabilita
suplimentar cu majorările de intârziere/dobânzile si penalităţile de
intârziere aferente se reţin următoarele:

In  urma  solicitării  de  către  SC  XXX  SRL  a  rambursării  soldului
sumei negative a TVA prin bifarea căsuţei corespunzătoare din decontul
de  T.V.A.  aferent  lunii  martie  2004  prin  care  se  solicita  rambursarea
sumei de xxx lei si datorita faptului ca mare parte din TVA deductibila
înregistrata in facturile emise de către SC XXX SRL aferenta investiţiei
casei de vacanta din XXX, organele de control din cadrul A.C.F. Arad au
procedat  la  solicitarea  unei  expertize  tehnice  care  sa  stabilească
valoarea  reala  a  investiţiei  efectuate  la  imobilul  din  localitatea  XXX.
Expertiza  a  fost  solicitata  intrucat  societatea  a  înregistrat  in  evidenta
contabila o valoare totala a investiţiei menţionate mai sus de xxx lei ,
valoare pe care organele de control au considerat-o supradimensionata.
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Astfel,  conform raportului  de expertiza întocmit  de către expertul
tehnic XXX, valoarea reala a investiţiei rezultata in urma măsurătorilor
efectuate, a fost in suma de xxx lei.  Expertiza a avut la bază  metoda
costului  standard  constând  din  aplicarea  tarifelor  specifice/mp  la
suprafeţele  utile  plus  dotările  aferente  acestora;  preturile  astfel
determinate au fost actualizate in conformitate cu Buletinul de Expertiza
Tehnica nr. xx/2004.  Au existat diferente  considerabile  intre  cantităţile
prevăzute in situaţiile de lucrări intocmite de societatea prestatoare SC
XXX SRL, si cele rezultate din măsurătorile efectuate de expertul tehnic,
asa cum se prezintă in raport, fapt care a condus la concluzia ca lucrările
facturate de firma prestatoare nu reprezintă valoarea reala a acestora si
ca nu s-au efectuat in totalitate lucrările facturate.

Având la baza datele din raportul  precizat  mai  sus,  organele de
control au considerat ca au fost facturate operaţiuni fictive, neputandu-se
acorda  dreptul  de  deducere  al  Taxei  pe  valoarea  adăugata  aferenta
investiţiei  de la imobilul din XXX, in conformitate cu prevederile art.22
alin. (5) lit.a) din Legea 345/2002 si cu prevederile art.145 alin. (3) lit. a)
din Legea 571/2003.

De  asemenea,  in  perioada  01.11.2003  -  31.03.2004,  societatea
verificata s-a aprovizionat cu piese de schimb si marfa de la SC xxx SRL
si SC xxx SRL Arad având cod de înregistrare fiscala R xxx, respectiv R
xxx, in suma totala de xxx lei, cu TVA aferenta in suma de xxx lei .

Organele de control au încercat sa realizeze controlul încrucişat, ca
procedura  de control fiscal in vederea realizării atribuţiilor de inspecţie
fiscala, conform prevederilor art. 94 alin 1 din OG 92/2003 republicata,
pentru a urmări realitatea si legalitatea operaţiunilor contabile respectiv
de achiziţie de la cele doua societăţi.

In ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugata aferenta achiziţiilor
efectuate de la cele doua societăţi precizate mai sus, organele de control
au constatat faptul ca nu s-a putut realiza controlul încrucişat conform
prevederilor  art.  94  alin  1  lit  .c)  din  OG 92/2003 republicata;  datorită
faptului ca actele si  documentele de evidenta contabila ale celor doua
societăţi nu au fost puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscala care
trebuiau sa efectueze verificarea acestora la data de 07.06.2004 (la SC
xxx SRL),  respectiv  21.05.2004 (la  SC xxx SRL).  Ca urmare,  au fost
transmise sesizări  penale organelor  competente asa cum rezultă   din
raportul  de  inspecţie  fiscala  întocmit  la  SC  XXX  SRL  in  data  de
26.11.2004.

Neputandu-se  verifica  legalitatea  si  realitatea  taxei  pe  valoarea
adăugata dedusa de petentă aferenta operaţiunilor de achiziţie de la cele
doua societăţi, organele de control nu au acordat drept de deducere, in
conformitate cu prevederile art.22 alin. (5) lit.a) din Legea 345/2002 si cu
prevederile art.145 alin. (3) lit. a) din Legea 571/2003.
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Astfel, organele de control au respins petentei dreptul de deducere
al  TVA, fara drept  de preluare,  in  suma de xxx lei  si  au stabilit  TVA
suplimentara in suma totala de xxx lei, datorata faptului ca nu s-a admis
deducerea TVA in suma de xxx lei  aferenta investiţiei  la imobilul  din
XXX si a TVA in suma de xxx lei aferenta achiziţiilor efectuate de la SC
xxx SRL si SC xxx SRL.

De  asemenea,  au  fost  calculate  majorări  de  intirziere/dobanzi
pentru  Tva  suplimentara  in  suma  totala  de  xxx  lei  si  penalităţi  de
intirziere in suma de xxx lei, in conformitate cu prevederile art. 31 din OG
17/2000 si art. 33 din Legea 345/2002 coroborate cu prevederile art 13 si
14 din OG 61/2002 si art. 114. 115 si 116 din OG 92/2003 republicata.

In  cadrul   procesului  penal,  Directia  Generala  a  Finantelor
Publice a  judetului  Arad, s-a constituit parte civilă  în cauză  cu suma
totala  de  XXX lei,  formata  din  debite  suplimentare  de  natura  TVA in
cuantum de xxx lei, precum si majorari de intarziere în sumă de xxx lei si
penalitati  aferente  in  suma de xxx  lei,  reprezentând prejudiciu  cauzat
bugetului de stat. 

Prin Rezoluţia  din  20  iulie  2011  din  dosar  nr.  XXX/P/2007,
procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria XXX a dispus
încetarea urmăririi  penale faţă  de XXX, XXX şi  XXXpentru săvârşirea
infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi ped. de art.9 al.l lit.c din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art.13 cod penal, iar în baza art.10 din Legea nr.
241/2005  şi  a  art.91  cod  penal,  le-a  aplicat  acestora  sancţiunea
administrativă  a  amenzii  în  cuantum  de  1000  lei  pentru  fiecare,
sancţiune care a fost  înscrisă  în  cazierul  judiciar  a acestora,  s-a mai
dispus scoaterea de sub urmărire penală a învinuiţilor XXX, XXX şi XXX,
pentru săvârşirea infracţiunii de fals la legea contabilităţii prev. de art. 37
din Legea nr.82/1991 întrucât fapta nu există.

Instanţa  văzând  prevederile  art.2781  al.8  lit.a  C.pr.penală,  a
respins plângerea petentului  împotriva rezoluţiei  din 20 iulie  2011 din
dosar nr. XXX/P/2007 a procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă
Judecătoria  XXX  şi  a  rezoluţiei  din  25.08.2011  dată  în  dosar  nr.
xxx/II/2/2011  a  prim  procurorului  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lângă
Judecătoria XXX şi  a menţinut cele constatate de organele de control
fiscal ale Activităţii de Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad.

In drept, potrivit art. 415 alin. (1) din Codul de procedura penala:
   "Hotarârile  instantelor  penale  devin  executorii  la  data  când au

ramas definitive".
Art. 416^1 lit. a din Codul de procedura penala precizeaza:
“Hotarârile instantei de apel ramân definitive:

    1. la data expirarii termenului de recurs;
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    a) când apelul a fost admis fara trimitere pentru rejudecare si nu s-a
declarat recurs în termen; [...]” 

OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicată,  privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:
“ART. 214
    Suspendarea  procedurii  de  soluţionare  a  contestaţiei  pe  cale
administrativă
   (...)
    (4) Hotărârea definitivă a instanţei penale prin care se soluţionează
acţiunea civilă  este opozabilă  organelor  fiscale competente pentru
soluţionarea contestaţiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civilă.”

Cu privire  la  raportul  Codului  de procedură  fiscală  cu alte   acte
normative,  potrivit  dispoziţiilor  art.  2  alin.  (3)  din  OG  nr.  92/2003,
republicată, privind Codul de procedură fiscală:
„Unde  prezentul  cod  nu  dispune  se  aplică  prevederile  Codului  de
procedură civilă.”

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 163 şi art. 166 din Codul
de procedură civilă:
„ART. 163
    (1)  Nimeni  nu poate fi  chemat in  judecata pentru aceeasi  cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.
ART. 166
    Exceptia  puterii  lucrului  judecat  se  poate  ridica,  de  parti  sau  de
judecator, chiar inaintea instantelor de recurs.” 

Reglementând prezumţiile legale, art.  1200 pct.  4 din Codul civil
dispune:
„ART. 1200
    Sunt prezumţii legale acelea care sunt determinate special prin lege,
precum:
(…)
    4. puterea ce legea acorda autorităţii lucrului judecat.”

Ordinul  2137/2011 privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru
aplicarea titlului IX din  Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedură fiscală, republicată:
“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
(…)
    c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate
nu au fost  stabilite  prin actul  administrativ  fiscal  atacat  sau dacă  prin
reluarea procedurii administrative, luându-se act de soluţia pronunţată
de instanţa penală, se constată că cererea rămâne lipsită de obiect;”
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   (...)
    11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci când există identitate de obiect, părţi şi cauză.”

Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei,  se  retine
faptul ca instanţa de judecata s-a pronunţat pe fond in cauza civila prin
Sentinţa penală  nr. XXX/03.11.2011 a Judecătoriei XXX pronunţată  în
Dosar  nr.  XXX/246/2011,  rămasă  definitivă,  în  sensul  respingerii  ca
nefondată a plângerii formulate de xxx, împotriva Rezoluţiei din 20 iulie
2011 din dosar nr. XXX/P/2007 a procurorului din cadrul Parchetului de
pe lângă Judecătoria XXX şi a rezoluţiei din 25.08.2011 dată în dosar nr.
xxx/II/2/2011  a  prim  procurorului  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lângă
Judecătoria XXX.

Având  în  vedere  situaţia  parcurgerii  o  singură  dată  a  diferitelor
etape ale fazei  judecăţii,  o cerere poate fi  judecată  definitiv  o singură
dată şi nu poate fi combătută printr-o altă hotărâre judecătorească, astfel
încât  drepturile  recunoscute  printr-o  hotărâre  definitivă  să  nu  fie
contrazise printr-o hotărâre ulterioară, dată într-un alt proces.

Se  retine  că  hotărârea  instantei  penale  pronunţată  în  cauză  se
referă  la  actele  administrative  întocmite  de  organele  fiscale  respectiv
constatarile inscrise in raportul  de inspectie fiscala incheiat la data de
26.11.2004  de  catre  A.I.F.  Arad  în  legătură  cu  obligatiile  fiscale
suplimentare  de  natura  taxei  pe  valoarea  adaugata  cu  majorarile  si
penalitatile de intarziere aferente.

Astfel prin procesul penal s-a stabilit, in mod definitiv faptul ca suma
totala de XXX lei reprezentand TVA cu majorari si penalitati de intarziere, cu
care  Directia  Finantelor  Publice  a  Jud.Arad  s-a  constituit  parte  civila  in
temeiul constarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de 26.11.2004, petenta a contestat in procedura prealabila întreaga sumă,
care constituie prejudiciu real adus statului, fiind datorata de petentă.

In  cauza  de  fata,  de  contencios  adminsitrativ  si  fiscal  se  discuta
aceeasi suma totala de XXX lei contestata de petenta, stabilita prin aceelasi
Raport de inspectie fiscala incheiat in data de 26.11.2004 de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii  de Inspectie Fiscala Arad, care a
stat  la  baza  constituirii  ca  parte  civila  a  Directiei  Generale  a  Finantelor
Publice Arad in procesul penal. 

Or, situatia acestui debit a fost stabilita si solutionata in procesul penal
privind  pe  administratorul  SC  XXX  SRL  XXX,  proces  in  care  Directia
Generala a Finatelor Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civila cu suma
de XXX lei,  contestata de petentă,   in baza aceluiasi raport  de inspectie
fiscala, intrucat suma datorata bugetului de stat a fost analizata si stabilita
prin Rezolutia procurorului din data de 20.07.2011 a Parchetului de pe langa
Judecătoria  XXX,  solutie  mentinuta  prin  Sentinţa penală  nr.  XXX/2011 a
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Judecătoriei XXX pronunţată în Dosar nr. XXX/246/2011 in prezenta cauza
nemaiputadu-se verifica această datorie fiscală. Hotararea penala a intrat in
puterea  lucrului  judecat  si  este  opozabila  persoanelor  care  participa  in
proces si care au fost parti si in procesul penal. 

Activitatea  de  Inspectie  Fiscala  din  cadrul  Directiei  Generale  a
Finantelor Publice a Jud. Arad, care a emis Raportul de inspectie fiscala din
data  de  26.11.2004  si  care  a  stabilit  ca  SC  XXX  SRL XXX datoreaza
bugetului  de stat  suma totala  de  XXXlei,  este aceasi  persoana pagubita
material care in procesul penal a solicitat recuperarea acestui prejudiciu de
la învinuiţii XXX şi XXX si de catre partea responsabila civilmente SC XXX
SRL XXX. 

Situatia datoriei fiscale a fost analizata in totalitate de catre instanta
penala prin solutionarea actiunii civile. 

Cum hotararea penala a ramas definitiva, ea se bucura de puterea
lucrului judecat, inclusiv in ce priveste solutionarea laturii civile. 

Institutia puterii lucrului judecat, in calitate de cel  mai importat efect al
hotararilor judecatoresti, are la baza o regula fundamentala si anume aceea
ca solutia cuprinsa in hotarare este prezumata a exprima adevarul  si  nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare. 

Puterea  de  lucru  judecat  este  reglementata  ca  o  prezumţie  legală
absolută irefragabilă in art.1201 Cod civil si trebuie intrunită tripla identitate
de elemente: parti obiect si cauza. 

In situatia de fata se apreciaza ca exista identitate de parti, intrucat se
are  in  vedere  prezenta  juridica  a  partilor,  ca  titulare  ale  drepturilor  ce
formeaza obiectul litigiului.  Astfel,  Directia Generala a Finatelor Publice a
Jud. Arad din ambele procese a urmarit recuperarea prejudiciului,  iar  SC
XXXSRL XXX a fost subiect debitor al raportului juridic nascut intre parti. 

Obiectul  este  de  asemenea  identic,  deoarece  scopul  urmarit  este
acelasi  pentru  fiecare parte.  Si  cauza este  identica,  avand in  vedere ca
temeiul juridic al dreptului valorificat este acelasi: recuperarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat prin faptele ilicite ale reclamantei. 

Litigiul civil (de contencios administrativ, el fiind civil prin opozitie cu
cel penal) se solutioneaza ulterior litigiului penal, in care instanta penala a
stabilit  pe  langa  existenta  faptei  si  intinderea  prejudiciului  rezultat  din
infractiune.  In  aceasta  situatie  se  retine  ca  dovedit  acest  prejudiciu,
hotararea  penala  avand  putere  de  lucru  judecat,  in  conformitate  cu
dispozitiile art.1201 Cod civil si art.22 Cod procedura penala.       

 In   cadrul  procesului  penal,  pentru   soluţionarea  laturii  civile
părţile au  avut dreptul sa  depună  probe,  sa  susţină cauza, astfel  încât
investirea   Direcţiei   generale  a Finanţelor  Publice a Jud.  Arad  cu
soluţionarea   pe   fond  pentru  suma totală  de  XXXlei,  ar  constitui   o
reluare a  faptelor care au  făcut obiectul judecaţii laturii civile din cadrul
procesului  penal.
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În aceste condiţii, se reţine că urmare hotărârii dispuse în cauză de
instanţa  penală,  hotărâre  prin  care  s-a  confirmat  temeinicia  stabilirii
acestor obligaţii  in sarcina SC XXX SRL prin Decizia de impunere nr.
XXX/26.11.2004, in sensul mentinerii ca datorate a sumei totale de XXX
lei,  reprezentând:  xxx  lei  taxa  pe  valoarea  adăugata  stabilita
suplimentar;  xxx  lei  majorări  de  întârziere/dobânzi  aferente  taxei  pe
valoarea adăugata stabilita suplimentar;  xxx lei  penalităţi  de întârziere
aferente taxei pe valoarea adăugata stabilita suplimentar, contestaţia nu
mai are obiect. 

Pentru considerentele mai sus prezentate şi în temeiul prevederilor
art. 415 alin.1, art. 416^1 lit. a Codul de procedura penala, art. 163 şi art.
166 din Codul de procedură civilă, art.1200 din Codul civil, art. 2 alin. (3),
art.  214,  art.217  din  OG nr.  92  din  24  decembrie  2003,  republicata,
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare,  pct.  11.01 si  11.4  din Ordinul  2137/2011  privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  IX  din  Ordonanţa Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, Sentinţa penală
nr.  XXX/03.11.2011  a  Judecătoriei  XXX  pronunţată  în  Dosar  nr.
XXX/246/2011, rămasă  definitivă, coroborat cu art.  216 din Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată,
se

D E C I D E 

Respingerea contestaţiei formulată de  S.C. XXX S.R.L., CUI: XXX,
cu sediul in localitatea XXX, jud. Arad, împotriva Deciziei de impunere nr.
XXX/26.11.2004  emisă  de  către  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  Arad,
pentru  suma  de  XXX  lei,  ca  fara  obiect, în  cauză  constatându-se
autoritatea de lucru judecat.

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Arad în termen de 6
luni de la data comunicării.  

                                               Director executiv , 
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