S-a luat in examinare recursul formulat de recfarffe*?S*C xxxxxx SRL in
contradictoriu cu intimatii paréati Administratia
Finantelor Publice Arad, Directia Generala a Finantelor Publice Arad si intimata -
Ct chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu impotriva sentintei civile nr.
xxxxx02.2011 pronuntata de tribunalul Arad in dosar nr. xxxxxxx/2010 avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apeIuI no rn.inaj facut in sedinta' publica de catre grefler se /prezmta in
; reprezentarea reclamantei recurente avocat xxx xxxxxx in'substituirea.
avocatului xXxXxxXxxxxxxx, in reprezentarea paratei intimate Directia
Generala a Finantelor Publice Arad se prezmta consilier juridic xxxxxx, lipsa
fiind celelalte partl - A .
Procedura de/citare este legal indeplinita. V
S-a facut referatul cauzei de catre grefieruj de sedinta dupa care se constata
depusa la dosar prin serviciul de registratura afinstantei la data de xxxxx.2011, clin
partea reclamantei recurente, dovada achitarii taxei de; timbru in suma de xxxxx lei
Si
timbru judiciar in suma de xxx lei.. ' Vv
Reprezentanta paratei intimate depune la dosar intampinare care se comunica
cu reprezentanta reclamantei recurente, aceasta nesoiicitand termen pentru a lua
cunostinta de continutul intampinarii.
.. m  Nemaifiind Jalte cereri, de formulat ortprobe de administrat instanta constata
cauza in slare de judecata sf acorda cuv - A
" "Reprezentanta reclamantei recurentetsoliaita adrrjftetea recursului 4sa cum"a
fost formulai, modificarea irf tot-a sentintei tivfle> recurile *irejud®cénd, admiterea
actiunii a®a' cum; a fost fdrtnulata, cu cheltuieli cJe judecata' rep” judiciara ide
timbrii sf timbru judiciar, onorariu '‘avbcat .si contravaloare transport. -y
Reprezehtahta paréatei intimate solicita respingerea: recursulursi -mehtiherea ca

, temeinica si legala ;a hotararii primei instanta, pentru 'motivele” aratate pe; larg in

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele: :

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Arad
la data de xxxx:2010, reclamanta SC xxxxxxx a cerut in contradictoriu cu" paratele.
Administratia Finantelor jPublice*Coritribuabili Mijlocii Arad si Directia *Generala a
Finantelo”; ‘Publice:;; Arad *’anularea:'Deciziei hr*xxxxxrOlemisa’ de Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si & Deciziei de; calcul attaxei'pe poluare
nir.xxxxx20i0 emi$adS Administratia Fihanmior Publicie(pentru Contribuabili Mijld”ir
Arad, obligarea jpa ratei Administratia Finantelor Publici )*entru':ContribUabili Mijlocii
Arad la restituirea taxei pe poluare in cuantum de'3.317 iet acHitata prin Ordinul de
plata nr.xxxx.2010 si a dobénzii legale in rnaterie?i*tala”prevazuta:de art: 124
alin™ 2) si ;art ;-1:20. alin, 7) Cod procedura fiscalafinfceparid cu data"de xxxxx.
2010 si pana Ja'restituirea: efectiva;



respectiv a dobanzii legale prevazute de O.G. nr 9/2000 pentru perioada 29.06.2010-

21.08.2010 si cheltuieli de judecata.
Prin sentinta civila nr,xxxx.02.2011 pronuntata

oo e,
in dosar nrxxxxx/2010

Tribunalul Arad a respins actiunea formulata de reclamanta. SC. xxxxxxxxSRL contra

paratelor Directia
Publice-Arad.siar

Generala. a Finantelor Publice Arad, Administratia Finantelor
espins cererea de chemare in garantie a

- 2
7
&

v

o

Admimstrage
Per‘.tl‘g; a
categorla
AF11188E1
2.,09 A fost‘
ﬁ 4

,'axa"pe poluare,pentru.prima inmatricMJa/eJn Romania,

H Fondulwpentru Mediu. ;:,.....,. B

hotarl astfel, tribunalul a retinut ca autoturismul marca. xxxx
XXXX, Serie sasiu: xxxx. numdar omologare 160E4,
numar de identificare xxxxxx, m de fabricatie

it fientru prima data 1D.:(Sermania, la data de xxxxx. . aachitat
‘Tn.;sumA

ide xcu;QrdInul de plsta nr.x in L stat: fa b3za.ideci?tei

de-

calcw

a::ia-xei ;pOm.poluare. nr.xxxxxxxx06.2010.

Decizia de calgul a taxei, pe,poluare,pentru autovehicule.£ste legala, taxa”pe.

poluare, fiind stabil

ita pe,baza docunnepitatiei depusa; de. petentsi a elementelor, d.e

calcul prevazute de OUG nr. 50/2008 si de Normele metodologlce de aplicare ale
acesteia aprobate prin; HG nr. 686/200fc
. Este de remarcat faptul ca reclamanta, nu contesta modul de calcul al taxei pe
poluare cj legalitatea taxei, invocanc! aparari prin pare a intentionat sa demonstreze
ca prin instituirea acestor taxe legiuitorul roman a instituit o discriminare, cu intentia
de a descuraja importulde autoturisme second hand.
Apararea reclamantei ca taxa; a fost prelevata fara existenta unul titlu de

creanta nu poate

fi retinuts din. moment ce prin decizia®.a carei anulare se cere

organul, fiscal a stabilit cuantumul.taxei pe_ care.ulterior a achitat-p...Relevant din
ageasta perspectiva apare mentiunea'din actul suspus cenzurii instantei in censul ca
in acord cu art.7 din OUG,nr.5Q/20Q8; in sensul c4 stabilirea, verificarea, colectarea si
executarea gjlita, inclusiv;\golutioD.area eontestaJtiiiQC privind taxa .datorata., de catre

contribuabili, se

realizeaza de catre autoritatea fiscala competenta, potrivit

pre vederilp r Ordonante, i; Guvernului nr." 92/20Q3 .pcivind Cod ui de. prQcedura.; fiscala,

republicata, cu mo

dificarile; si cpmpietarile ;ulterip.ate, Q.r astfel re&ulta Oyident ©a

stabilirea gi ulterior ,colectarea ptaxel s-a; Jacut-/ iii: *aza /deciziei aratate, act

administrativ fiscal;
concret.
Cu privire |

$&. stabilire. sic, cuantifica re. a .*umei:; reprezentand, eregjntaSjD

a argumentul sustinut de reclamant in sensul ca taxa incalca

principiul ,poluatorul plateste" acesta va fi analizat impreuna cu apararea ca taxa
incalca dreptul comunitar.

Taxa de poluare a fost instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care a

abrogat prevederil

e din Codul fiscal referitoare la taxa de prima inmatriculare a

autovehiculelor. Reglementarea taxei de poluare a suferit mai multe modificari dupa

intrarea in vigoare,
Potrivit art.

modificari ce vor fi aratate mai jos.
lIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008, au fost

introduse scutiri de la plata taxei de poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de

poluare Euro 4 a
pentru toate autov
pentru prima data

caror capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum i
ehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza
in Romania sau in alte state membre ale Uniunii Europene in

perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv.

Astfel, art. Il
urmatoarele:

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 prevede

(1) ,Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica
nu depaseste 2.000 cmc, precum si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte state

membre ale Uniun

ii Europene in perioada 15 decembrie 2008 -31 decembrie 2009



inclusiv, se excepteaza de ia obligatia de platd a taxe’pe (ppluar® pentru
autovehicule stabilita potrivit prevederilor Ordonante/ de urgejitd a Quydrnufuilnr.
50/2008. ' Ve vAg L f

(2) Autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a céaror
nu depaseste 2.000 cmc, precum si tuturor autovehiculelor N1 cu n Euro 4,
inmatriculate pentru prima data in afara Uniunii Europene gi care se
inmatriculeaza in Romania, li se aplica taxele prevazute in anexele nr. 1 si2."

Aceasta exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin Ordonanta de
Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor masuri privind taxa pe
poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 926 din 30
decembrie 20009.

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 117 din 29
decembrie 2009, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror capacitate
cilindricd nu depdseste 2.000 cm®, precum si autovehiculele AI7 cu norma de poluare
Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uniunii Europerw in
perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, beneficiaza de
exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit art. Il\aHn.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonantei
de urgenta, a Guvernului nr.,50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, in conditiile in care acestea se inmatriculeaza pentru prima data in
Romania in termen de 45 de zile de la data Intrarii fn vigoarea prezentei ordonante
deurgenta A 'L (A R IR UL S LR INCRCER /i

in acest context, trlbunalul observa ca in prezenta cauza sunt incidente
dispozitile O.U.G: rir. 50/2008 .respectiv conform art. 1 a\\r\r1 ,prezenta ordp”*aMa
de 'Urgenta stabileste cadrul legal pentrur instituirea taxei pespoluare pentru
autovehicule, denumita in continuare taxa, care constituie venit la bugetul F di$ui
I*enim

Conform art; 4 din Ordonanta de UrgeWa nr. 501200" ,Obligatia de R 4

a)cu ocaziamprimeiinmatriculariaunuiti!tOvehiculihr Rdmaniar™" i;  |£

b)la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupéa incetarea unei exceptarl
sau scutiri dintre cele la cam se'face referire la art: 3si'ffr: .--« ™ ' :

Conform art. ..'5 din Ordonanta de Urgenta ni* 50/2008: "v; V' --A ! .

: (1) ,Taxa se calculeaza de autoritatea fiscal&comifaienta. ~" ; (0%

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sau persoana juridic™"
continuare contribuabil, care intenfioneazd s& mefectueze inmatriculara
autovehiculului va depune documentele diri care'rezulta elementele de calcul al
taxei, prevazute in normele metodologice de aplicai

(3) Valoarea in lei a taxei se determina p& baza) cursului de schimb valutar
Stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrte
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. V .
(4) Taxa se plateste de catre contribuapHintr®*n pont distinct deschis fa
unitatile Trezoreriei Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu. t\  }.]
- I'"(5) Dovada plétii taxei va fi
a/fellr/ una dintresituatiile prevazute iaart. 4-\-\-'-C-"'""r.-- y-r' mm./:m -* -
n i< omMOjlraMu, ft"r—ta$e| de poluara pentru urii ahurnlt autc”etiibuf este indicatia art 6
din Or<*rrafita*tl«*Urgenta nr.'50/2008, conform: tinel ferrri ule de bafcul care ia'in

considerare""'uyrnatorii parametn C me m ! Vv
-A = v*b*redeombihata a emisiilor de’fe02r " AT
-B = taxa spedfica; exprimata in euroMAA

anexa nr. 1 a Ordonantei de Urgenta hn 50/2008;, * 5 . oo , .

-IC = cilindree”*(capacitatea cilindrica); /[ m m.



D = taxa specifica pe cilindree, prevézuté in coloana 3 din anexa nr. 2 a
Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008; . , \

-E = gqta de reducere a.taxei, prevazuta in coloana 2 din anexa nr 4 a
Ordonantei £iUrgenta nr. 50/2008; -

Formi arde calcul este diferit3 pentru autovehlculele Cu norma de poluare Euro
5 sau-Euro |, de acelea cu norma de poluare Euro 3 sau Euro 4.

Comparand OUG nr.50/2008 in varianta initiala la momentul intrariijn vigoare la
data de, xxxxxx2008 cu xxxx in vigoare de xxxxxxx.2010 tribunalul noteaza ca in
esenta dispozitiile legale Incidente si aratate triai sus sunt aceleasi. .;,

: De, ,.acsea, trji.bunalui ;* subliniat,; in acest context; ca rin. comunicatul din
9,12.2008 jca; urmare a numeroajseiorAe-rnailun primite: de la. cetatenii romani,
Camisig Europeana” Directia Generala Impozitare si Uniune Vamala a emis, la data
de 09/12/2008 urpnatoarale precizarf: . .;; .;7m,,,.v © ;. . T A

,La nivelul Uniwii -Europeng nu exista- o armonizare, a taxei psrceputs pentru
inmatricularea ayiomobileior, Asadar,MetQleimOWJbre:pot decidelunilater$Linrcs
priveste cuantumul. ;*er™:./r7ocfe//tef*:;de caleu/ a acesteja, resp&Qtand M ac&l.Qsj
timp principiuhn&disQriminwi. m.m.'J,,j...O:i .<. c,, y:\

Romaniaipoate sa. mentina taxa de inmatriculare, pentru automobile, si po$te sa
stabileasca un nivel.pricit d$. ridicat al acesteia (de exemplu, in Qanemafca, o taxa
Similara se ridica: ia 180% din valoarea automobilului). Cu alte cuvinte, nu exista o
requla comunitara care sa .constrénga Somania sa elimine taxa de inmatriculare
pentru masinile noi sau vechi. De Qsemenea, nu exista un requlament comunitar
care sa reglementezenivelul,acestei taxe. 'm:,,

. Comisia Europeana este la curent.cu dificultatile pe care cetatenii europeni le
lntamp/na in ce priveste taxele de inmatriculare percepute in statele membre ale
Uniunii Europene. in data cje 5;.iulie 2Q05,Qomisia.a; prezentat o propunere de
directiva care,, printre altele, include abolirea taxelor de inmatriculare pentru
automobile pe o perioada tranzitoriei intre cinci §i zece ani, VvV .

in plus; propunerea -presupune crearea! unui, sistem de rambursare pentru
taxele percepute automobilelor care,i*upé ceau Jost inmatriculate intr-un, stat
membru, sunt ulterior' .exportate[ sau transferate permanent inréit stat membru.
Aceastd masuta are un :scpp. dublu: evitaféda plétii de. doua .&ri a taxelor, de
inmatriculate gi;;perceperea taxelor- de; inmatriculare in concordanta cu:utilizarea
auiomobilului. in respectivul st$L/ITiQmbcu. - Desi pentru adoptarea .. jegjsi&pQj
comunitare in domeniul impozitérii este necesara obtinerea unanimitatii in Consiliu,
Comisia raméne increzatoare ca statele membre vor coopera pentru eliminarea
ultimelor obstacole de impozitare de pe piata interna”.

S-a aratat ca potrivit notei nr. 1 care insoteste acest comunicat, ,Curtea
Europeana de Justitie a decis ca Articolul 90 al Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene nu poate fi invocat pentru a Urnita nivelul excesiv al taxarii si ca statele
membre pot stabili cuantumul taxelor dupa cum considera necesatr.

S-a mentionat ca in urma modificarilor aduse la Ordonanta de Urgenta nr.
50/2008, inclusiv prin introducerea scutirii de la plata taxei de poluare a unor
categorii de autovehicule noi, Comisia europeana a emis un nou comunicat,
inregistrata sub nr. 1IP/09/1012, la Bruxelles, 25 iunie 2009, prin care Comisia
Europeana a solicitat Roméaniei sa igi modifice legislatia in ceea ce priveste aplicarea
taxei pe poluare pentru autoturisme.

Conform acestui comunicat, ,Comisia Europeana a solicitat Romaniei informatii
in legéatura cu legislatia acesteia privind aplicarea unei taxe pe poluare pentru
autoturisme. Comisia considera ca prevederile legislatiei romanesti, conform céarora
taxa pe poluare se suspenda pentru anumite autovehicule, insa creste pentru
anumite masini de ocazie provenite din alte state membre, ar putea duce la
discriminarea acestor magini de ocazie, protejand industria nationala a
autovehiculelor noi. Aceasta solicitare a fost transmisa sub forma unei ,,scrisori de



somare”, prima etapa a procedurii de incalcare a dreptului comunitar prevazuta la
articolul 226 din Tratatul CE. Daca nu primeste un raspuns satisfacator,in termen de
doud luni, Comisia poate trece ia a doua etapa a procedurii Emiterea unui aviz
motivat) gi, in final, poate prezenta cazul in fata Curtii de Justitie.

Conform legislatiei roménegti in vigoare din februarie 200&"utovefiicCiiete dip
categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrica de cei mult 2000 amc sunt scutiter'de
plata taxei pe poluare in Romania daca se inmatriculeaza pentru prima data in\ price
stat din Uniunea Europeana in perioada 15 decembrie 2008 -15 déaceni&n&'2009.
Aceeasi legislatie prevede totodata dublarea nivelului taxelor aplicabile aitor
autovehicule care fac obiectul acestei taxe.

Comisia a primit un numar foarte mare de plangeri in urma acestor modificari
din legislatia romaneasca. Prin prezentul comunicat de presa, Comisia doregte sa
informeze publicul in legéatura cu rezultatul investigatiilor pe care le-a efectuat in
privinta legislatiei roméanesti.

Comisia sprijind mé&surile politice care urméresc promovarea maginilor mai putin
poluante. in calitate de gardian al tratatelor insa, Comisia trebuie sa se asigure ca
aceste masuri sunt compatibile cu dreptul comunitar. Din acest punct de vedere,
modul in care este formulata legislatia romaneascéa pare a avea un efect protecponist
la nivelul industriei nationale a autovehiculelor noi.
in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii de. Justitie Europene, statele
membre pot prevedea taxarea diferentiatd a unor produse similare, cu conditia ca
aceasta sé se bazeze pe criterii obiective $i s& nu aiba ca efect protejarea productiei
nationalei in opinia Comisiei, criteriul ,primei inmatriculari" nu este ocSrinta pe deplin
obiectiva™ deoambe'™ nu tine seama de caliidteaintrinsecad a maginilor jn apuniiie
cazuri, acesta aflpuiea duce la discriminarea maginilor de ocazie prbveriite tin afie
state membre. ~wu ' 2 -0 " wen? -y Uy Lo m%a Vs Intr-adevar, 'in Urma aplicarii cerintei
de oprima /“nmatr/culare, toate maginile noi inmatriculate in perioada stabilita de
legislatia roméneasca, care intfa direct pe piata masinilor de ocazie din aceastéa
tara, circula fara sa fie'supuse acestei'iaxe™Pe de alta parte, masinile de o calitate
asemanatoare, care urmeaza sa fielriregfsirate in Romania in aceeasi perioada,
dar nu pentru prinia data, gi care intra irf concurenta directa cu produsele nationale,
vor fi supuse unei taxe substantiale. :

Dosarul est& inregistrat la Comisie cu numéarul de referinta 2009/2002".
Tribunalul a constatat ca acest comunicat ai Corriisiei emis dupa modificarea
OUG nr.50/2008 prin OUGNr.218/2008 a avut drept efect punerea in intarziere prin
intermediul careia Comisia a declansat impotriva Romaniei prima etapa a fazei
precontencioase & actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor; in ceea ce
priveste compatibilitatea legislatiei romanesti*care vizeaza taxarea autovehiculelor
second-hand in Romania cu art. 90 din Tratatul privind instituirea Corriunitatii
Europene. 1 et I EREE [ AN | R B s 1 P Lyly B Fyle ey
V . AScrisoarea de punere; in intarziere declanseaza prima etapa a fazei
pfeeontencioasea actiunii in cbnstatarea neindeplinirii obligatiilor, autoritatile romane
avarid la dispozitie urY termen de 2 luni de |a" primirea respectivei scrisori tfentru a
Comunica pozitia tor in cazul in care Comisia va Considera ca pozitia trahsrnisa nu
prezinta sufibientei ar*umerite in sensul asigurarii respectarii dreptului comunitar, ar
putea decide sa transmita Romaniei un aviz motivat, declansand astfel cea de-a
doua si ultima etapa a fazei precontericioass™a actiunii: in constatarea neindepliriirii

obligatiilor. in functie de raspunsul primit din- partea statului n; cauza Comisia poate
decide sesizarea Curtu de Justitie; S oom T o e ey

)

Astfel, la data' de 26.06. 2004, autorltatllor romane” fe -a 1bst comunicata
scrisoarea de punere in intarziere prin intermediul careia'-Cdmfsia Europeana” a

declansat impotriva Romaniei prima etapa a fazel precohtencioase a actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor. : 'm m.’

.y "y



Este importantele mentionat -ca. si,anterior, in anul 2007, Comisia a declangat O
procedura similara determinata la acel moment de prevederile Codului fiscal
referitoare la taxa de prima. inmatriculare. Astfel, Comisia Europeana a adresat in
luna Jriartie 2007 o scrisoare de punere in intarziere Statului, roman in cuprinsul
carei| se aprecia ca taxa de prima mmatnculare contravenea Tratatului de aderare §|
jurisp-fudentei Curtii Europene.

Examinand p02|t|a Comisiei Europene, Guvernula |n|t|at modlflcarl Ieglslatlve
menite sa modifice, natura juridica a taxei auto, astfel ca aceasta a primit o noua
denumire- taxa de poluare -.si o...noua calificare juridica - taxa de. mediu, prin
adoptarea Q.U.G..nr, 50/2QQ8 privind taxa de, poluare, care a intrat in. vigoare la data
de.t.iulie 200.8 si care in esenta are:aceleasj reglementari ca varianta in vigoare
Incepan4cu datare,1.Q1.2010 . . . - .. S
:.-..m. /Adoptarea; ele catre Guvern-a acestei ordonante a determinat retragerea de
qgaJtre.Comisia Europeana a propunerdLd.e decizie pentru sesizarea.Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

;. . Taxa peipoduare nu.este contrara/dispo.zitiijorart. 90 din Tratatul GM<z - ...
in speta de fata,.reclamantul .contesta in esenta,.obligatia ;6e. a pliti .taxa,ele
prima inmatriculare, cat si taxa de poluare, socotindu-le nelegale prin raportare la
dispozitiile art. 90 din Tratatul C . E

Art. 90.paragraful.l. Din Tratatut CE., interzice statelor membre sa instituie
taxe interne discriminatorii sau protectlonlste prin raportare la bunurlle produse’sau
importate din alt stat membru, 1 5 m
m;;;. Avand in vedere ca nu exista legislatie europeana prlmara sau secundara
care sa instituie un anumit; model de asezare a taxarii autovehiculelor, evaluarea
conformitatii unui act normativ national de taxare a autovehiculelor trebuie efectuata
nu prin raportare la un anume model european de reglementare, sau altul ci prin
raportare la art. 90 din Tratat. precum si la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Altfel spus, taxarea autovehlculelor trebuie analizata in lumina unor principii
generale de drept comunitari precurni transparenta, neutralitatea fiscala sau taxarea
excesiva, criteriile obiective, caracter adecvat si.proportional sau.poluatorul plateste.
: Curtea Europeana de Justitie a aratat in mod constant ca o consecinta a
pieptului comunitar actual este age®adca Statele membre pot sa impuna asupra
marfurilor precum autovehiculele un sistem de taxa al carei cuantum creste progresiv
in conformitate cu un criteriu obiectiv. (A se vedea Deciziile Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauzele 112/84 Humblot c. Directorului serviciilor fiscale,

par. 12; Cauza C-132/88 Comisia Comunitatilor Europene c. Republicii Elene, par.
17).

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat ca sunt
criterii obiective cele precum capacitatea cilindrica sau clasificarea in functie de
performantele de mediu (A se vedea Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Nadasdi si llona Nemeth, par.
52.)

S-a statuat, de asemenea, ca daca taxa pentru poluarea autovehiculelor este
bazata pe elemente precum cilindreea, normele de poluare chimica sau emisiile de
dioxid de carbon, este evident ca aceste criterii de impunere sunt eminamente
obiective si nu lasa loc unei decizii arbitrare sau neconforme cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

Jurispudenta CJCE a stabilit constant ca un sistem de impozitare a
autovehiculelor este discriminatoriu fata de autovehiculele de ocazie de import atunci
cand in calculul taxei nu se ia in considerare deprecierea reala a acestui autovehicul
de import si, in consecinta, i se impune o taxa mai mare decat valoarea reziduala a
taxei ramase neamortizata incorporata intr-un autovehicul national similar (A se



vedea Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza C-345/$3 Nunes
Tadeu, par. 20).

in repetate randuri curtea Europeana de Justitie a afirmat ca’fetele membre
pot impune taxe de inmatriculare asupra autovehiculelor second hfnjd importate, cu
conditia ca respectivele taxe sa respecte dispozitiile art. 90 din TratSgl CE.

Astfel, nici un stat nu trebuie sa aplice produselor originar% din alte. state
membre taxe mai mari decét cele care se aplica produselor nationale\similare. ' #/

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca art. 90 primul paragraf, din Tratatul
CE. este incalcat atunci cand impozitul aplicat produsului de import si impozitul
aplicat produsului national similar, sunt calculate diferit si dupa metode care conduc
la un impozit mai mare produsului de import.

Prin OUG nr. 50/2008 nu se face nici o distinctie intre produsele nationale i
cele provenite din celelalte state U.E., taxa pe poluare platindu-se pe criterii obiective
ca nivelul emisiilor de poluanti, capacitatea cilindrica si vechimea autoturismului.

Céat priveste o comparatie cu privire la autovehiculele deja existente in parcul
auto national, Curtea s-a pronuntat in sensul ca o atare comparatie nu este relevanta
sub aspectul discriminarii fiscale deoarece articolul 90 TCE' nu este menit sa
impiedice un stat membru de a introduce taxe noi sau sa schimbe cota sau baza de
impunere a unor taxe deja existente. (A se vedea, Decizia Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in. Cauzele conexate C-290/05 si 333 05 Akos N&dasdi si
Hona Nemeth par.49). A - A '

S-a concluzionat astfel ca daca autovehiculele deja existente in parcul auto

national nu sunt si ele supuse noii taxe nu reprezmta 0 d/scr/m/nare sub aspectul
dreptulw european. U ) S - A

Pornind de la aceste principii generale de drept comunitar se impuneja stabili
daca adoptarea OUG nr.50/2008 este conforma cu Tratatul precuns§ si £u
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Potrivit art?1 alin. 1 din OUG 50/2008"ordonanta de urgenta:stabileste cadrul
legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,” denumita in continuare
taxa," care constituie venit la bugetul FondulDi pentru mediu si se' gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului. -

'™ Asa cum rezultd din preambulul actului normativ, taxa a fost instituita fri scopul
asigurarii protectfei mediului prin realizarea Unor programe gi proiecte pentru
imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu, tindnd cont de 'necesitatea adoptarii de
masuri pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv
aPjurispriitfentej Curtii de Justitie.a Comunitatilor Europene. :;°:  \r-4 o I

m': Obligatia de plata a taxei se naste, cdnform art 4: din OUG nr.50/2008 cu
ocazia prirfiei inmatriculari & unui autovehicul in Romania "sau Ja repunerea in
circulati© &?uhui Autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la
care se face’referirefiaart. 3si9J " 7 ; oo -V

Conform ari. 90 paragraf 1 diii Tratatul Constltutlv al Uniunii Europenei hici un
stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite
interne de orice;natura, mai mari decat cefe care se aplteav"dlrect sau |nd|rect

produselor nationale” similare. ' ' v TTV-E e e A
Problema dare trebuie lamurita este aceea;.de a stabili daca;taxa de Jpoluare
este contrara normelor amintitei Y m ;e I "-AC-

Cu privire la natura taxei de poluare CJCE s*a pronuntat la 05 m fe.2006 asupra
actiunilor preliminare formulate de Hajdu-Bihar Megy;ei Birosag si Bacs Kiskun
Megyei Birosag in cauzele reunite C-29012005 Nadasdi si C-33312005 JMemeth,
ocazie cu care a statuat ca o taxa care nu este perceputa pentru faptul ca un
autoturism traverseaza frontiera unui stat membru ci pentru prima inregistrare a
autoturismului pe teritoriul acelui stat membru, in vederea punerii in circulatie hu



[LS

constituie otaxa vamala in sensul, art. 25 din tratat ci face parte,dirr sisiemul general
de impozitare a bunurilor si trebuie,examinata in. lumina art. 90 din Tratatul CE;

y Jsjici incalcarea art. 28 din Tratat nu poate fi retinuta; conform formulei
Dass”nviile imptisa in'|urispudenta GJGE sunt méasuri cu efect echivalent nunurrtaj
aeefebnasuri carte trat|aza discriminativ, in mod deschis sau asqyns marfa straina
aduss$ dintr-un altstatirtembfu dar si m apel ea, ga re pornind de ia continutul efeqtjv;al
textului sunt egal: aplicabile sau au acelagi efect aparent ;pentrutoti, iar la evaluarea
acestor mgsuri;gjurtea a stabilit,ca trebuie avute in vedere efectele potentiale,
posibile ale aCiltora si nu scopul.urmarit de acestea. Mai. mult, Curtea a conchis ca
restrictionarile importului sau exportului sunt permise gioar in situatia in care in
domeniu lipsesc reglementarile comunitare, restrictile sunt -necesare pentru
asigurarea supravegherii fiscale a corectitudinii in. relatiile’.. comerciale, pentru
asigurarea protectiei, consumatorului, pentru protectia valorilor social-culturale
nationaledaca®reglementarilesunt valabile in. mod nedlscnmmatorlu pentru marfurlle
din productia interna sau externa, ,.... ;,, ... . ...

.a 'm;[. Atata timp cat OUO 50/20Q,a nucuprlncte dispozitii pr|V|toare la diferentierea
taxei p;0 criterii ce ac putea fi apreciate”clrept,masuri.cu efect echivalent nu se poate
retine incalcarea art.28 din Tratat rstinand cajegislatia ,n*tionala:S0 aplica deopotriva
bunurilor din productia interna cét si cea externa.

Obiectivul, taxei.este.de protejare a mediului, atat prin modul de utilizare a
resurselor constituite, cat si prin modul de impunere. Pe aceea, elementele ce stau la
baza acesteia sunt emisiile ele noxe si de dioxid de. carbon si se poate conchide ca
criteriile ce stau la baza taxei au. un caracter adecvat obiectivului de protejare .a
mediului, avand in vedere .ca in .calculul cuantumului acesteia, sunt imporijtarite
emisiile de noxe toxice precum si cele.de dioxid de carbon iar nu alte criterii precum
valoarea de facturare. Prin urmare, intrucat taxa este stabilita in functie de gradul de
poluare si de eficienta energetica, ea are un caracter proportional fiind stabilita intr-
un cuantum mai mare pe masura ce performantele de mediu scad..

ip aceasta privinta, actul normativ analizat respectiv OUG nr.5072008 a fost
adus in conformitate cu principiiie jurisprudentei europene prin prevederea unei grile
de depreciere ce corespunde unor valori reale de pierdere a valorii de piata si care,
in plus, pot fi contestate de .contribuabil daca face dovada ca autovehiculul sau s-a
depreciat intr-o masura mai mare degatcea indicata de.grila fixa,

in concret, pe baza, unor elemente precum rulajul mediu anual, starea tehnica
si nivelul de dotare ai autovehiculului, contribuabilul poate contesta suma de plata si
obtine o valoare mai mare a deprecierii. Aceasta posibilitate a contribuabilului
asigura ca in toate cazurile, valoarea taxei percepute asupra unui autovehicul
second-hand de import nu va depasi valoarea reziduala a taxei existente intr-un
autovehicul deja inmatriculat.

in ceea ce priveste art. 90 din Tratat, trebuie retinut ca CJCE a apreciat cu
ocazia solutionarii actiunii preliminare in cauzele reunite C-Z90J2005 Nadasdi si
C-33312005 Nemeth ca o comparatie cu autoturismele second-hand plasate in
circulatie Tnainte de intrarea in vigoare a legii privind taxele de inmatriculare (in
speta, de poluare) nu este relevanta. in scopul de a asigura neutralitatea impozitarii
interne prin respectarea regulilor de concurenta intre autoturismele uzate aflate deja
pe piata nationala si autoturismele similare importate este necesar sa fie comparate
efectele taxei pentru vehiculele nou-importate dintr-un alt stat membru decat statui in
cauza(in speta Ungaria) cu efectele valorii reziduale a taxei care afecteaza
vehiculele similar inmatriculate deja in statul respectiv (Ungaria) si carora, pentru
acest scop, le-a fost deja aplicata aceasta taxa.

S-a concluzionat ca art. 90 par.l din Tratatul CE trebuie interpretat ca
interzicand o taxa de poluare perceputa cu ocazia primei inmatriculari atata timp cat
valoarea taxei, determinata exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale
autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindrica) si clasificarea din punct de



vedere al poluarii, este calculata fara a se lua in calcul deprecierea autoturismului, de
0 asemenea maniera incat, atunci cand se aplica autoturismelor second hand
importate din statele membre, aceasta excede valoarea taxei incluse in valoarea
reziduala_a unor autoturisme second hand similare care au fost 6s*WSSgiptr§te in
statul membru in care sunt importate.

Asa cum rezulta din cuprinsul OUG 50/2008 (varianta Tni*aWja mome 5
solicitarii inmatricularii autoturismului, respectiv 24.06.2010), jetul itlpf ft&4%, ro%f n
respecta exigentele de compatibilitate cu art. 90 paragraful din *jaatuK]g. |/>

Astfel, dupa cum se poate constata, determinarea t&?ei d@ se
de”*gpiu capagitatea
realizeaza conform art. 6 pe baza unor criterii obiective - (tipul considarare |
morbului,
cilindrica) si clasificarea din punct de vedere al poluarii - luandu-se ii S

deprecierea autoturismului, conform coeficientilor descrisi in anexa 4 (Cota fixa de
reducere prevazuta in anexa nr. 4 este stabilita in functie de vechimea
autovenhiculului, de rulajul mediu anual, de starea tehnica si nivelul de dotare al
autovehiculului. Cu ocazia calculului taxei vor fi acordate reduceri suplimentare fata
de cota fixa, in functie de abaterile de la situatia standard a elementelor care au stat
la baza stabilirii cotei fixe, in conditiile prevazute in normele metodologice de aplicare
a ordonantei de urgenta) astfel ca exigentele stipulate de CJCE cu ocazia solutionarii
actiunii preliminare in cauzele reunite 290/2005 Nadasdi si C-333/2005 Nemeth sunt
respectate.

". Fata de aceste imprejurari instanta a retinut ca taxa de poluare reglementata
de OUG 50/2008 (varianta in vigoare la momentul solicitarii de inmatriculare
formulata de reclamant) nu poate fi caracterizata ca fiind contrara art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si se poate asadar concluziona ca O.U.G; nr. 50/2008|respecta
exigentele de compatibilitate cu art. 90 parag. 1 din Tratatul Comunitatii Eurojene.

Mai mult, aga cum rezultd din art. §: "n"""."runn>’ S AT B B B R [ R
,(1) Atunci cand un autovehicul pentru, care s-& platit taxa in tRomafiia este
ulterior scos din parcul auto national se rdstituie valoarea reziduala &“axei in
conformitate cu prev. alin, (2). ' : ; - A ?1 -
(2) Valoarea reziduala a taxei reprezinta taxa care ar fi platita pentru re*ectivul
autovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la momentul scoateru din pafclil auto
natlonal " At M
[.;'m; Agadar atata timp cat taxa de poluare perceputa pentru prima inmatriculare
se restituie atunci cand autoturismul respectiv este scos din parcui auto national, nu
se' poate pretinde o discriminare fata de autoturismele pentru care aceasta taxa nu s-
a perceput deoarece existau in parcul auto national la data adoptarii actului normativ,
atata-timp cat pentru acestea taxa nu a fost platlta Si eV|dent nici nu'se poate pune
problema’ restituiri ei. n co 0 y
iri*toncluzie, doar OUG nr.50/2008 astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
218/2008"si OUG nr. 7/2009 incalca prevederile art. 90 djn TCE, ceea ce face sa fie
neconfofmactjr "principiul ce rezida din acest text domuhitar actul normativ ce
stabileste taxa; pe poluare doar de ta data intrarii in vigoare a OUG nr. 218/2008 si
pana la mdméahtul modificarii OUG rit 50/2008 prin OUG nr. 117/2009; ce a inlaturat
discriminarea intra niodul de taxare a'autoturismelor nationate si cele ihmatriclilatei.in
alte state fhembre-al Comunitatii Europene,' fte*fiind -insa incompétibila'c? textul
comunitar OUG lir 50/2008 in 'forma sa initiala si in vigoare la data de *4.06.2010
,momentul emiterii deciziei de calcul a taxei de poluare de catre" parata- ;" *r mum?nm-m
Cu privire ia: argumentul reclamantei ih sensul - ca lipsa ascultarii sale cu
ocazia emiterii deciziei de calcul a taxei de poluare si care ar atrage nulitatea
acesteia tribunalul noteaza ca in conformitate cu art.46 din OG nr.92/2003, CDdul de
procedura fiscala lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori cfehumired contribuabilului, a obiectului actului admihistrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43



alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu. .Se impune cu .necesitate a se .observa ca intre cauzele-de nulitate a actului
administrativ fiscal lipsa eventualelor; mentiuni, privind, ascultarea contribuabilului,
respectiv reclamanta, nu conduce la. nulitatea deciziei emisa cde.catre., parata cu
privire la*faxarcie poluare. Din aceasta.perspectiva tribunalul noteaza cajjpsa unui
elemen”dintre cele prevazute la art.43 din OG nr.92/2G03 poate™rsge. aouiabilitaiea
actului |h;conditiile art.10”%alin.2,djn Codul de,procedura dviia.sj.nurnai daca prin
aceasta- s-a pricinuit o. vatamare care nu se-poate inlatura decat p.rjnr anularea
actului, respectiv in prezenta pricina, a. deciziei ds.calcul. Or raportat ja cpnditia
expusa mai sus si care decurge din interpretarea textului de lege incident se constata
ca reclamanta nu a invocat nici a vatamare produsa prin neascultarea sa cu ocazia
emiterii deciziei si cu atat mai putin dpvsdit o asemenea.vatamare. yeeye

Ca atare apararea aratata intemeiata pe dispozitile art,43 din Codul de
procedura fiscala nu poate, fi retinuta si va fi respinsa in consecinta pentru
argumentele expuse,-., .:;V. . Loomom-L T

., . imprejurarea ca reclamanta a devenlt ulterior emiterii deciziei contestate mare
contribuabil in, temeiul p.rdjn.uluinr,2730./2010,emis.de,catre Presedintele ANAF nu
atrage necesitatea citarii in proces-a Administratiei Financiare . pentru. Marii
Contribuabili din moment pe decizia contestata de fost emisa la data de 24.06.2010
de Administratiapinanciara pentru Contribuabili Mijlocii. ; P IO

Pentru considerentele de fapt sijde drepi prezentate tribunalul a constatat ca
Decizia de calcuj.a taxei.pe poluare cu nr. 6438/24,06.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad;este legala si temeinica,, fiind intocmita cu
respectarea dispozitiilor art. 4 lit.;a). afrl 5) din OUQ nr. 50/2008 privind instituirea
taxei de poluare pentru autovehicule, sj; a dispozitiilor art, 90 din Tratatul CE.

in .mod legal parata Directia Generala, a Finantelor Publiqe Arad a respins
contestatia reclamantei iformiulata/in procedura prealabila prevazuta de art. 7»din
Legea contenciosului administrativ® precum si cererea de restituire a taxei pe poluare
in suma de 3.317 lei a carei, plata este legala si in concordanta cu practica judiciara
comunitara in materie. ;. r

. impotriva acestei hotararl ja declarat recurs reclamanta SC xxxxxxxx SRL,
solicitdnd admiterea recursului, modificarea in intregime a sentintei civile nr, 279/3.
02,201 la Tribunalului Arad,.in temeiul art. 312 alin. 3 raportat la art. 304 pct 7 si 9 si
cu aplicarea art. 3041 Cod procedura civila si, in rejudecare, admiterea actiunii asa
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata la fond si in recurs.

in motivare se arata ca hotararea primei instante este nemotivata, intrucat nu
se refera, nici macar in esenta, la argumentele de fond vizand incompatibilitatea
taxei de poluare cu dreptul european.

Se invedereaza ca judecatorul fondului a copiat, grosier, argumentele din
intampinarile paratelor si chematei in garantie, substituind aceste argumente propriei
evaluari. Acest lucru este evident de pilda la p. 11 a hotararii, unde se arata ca taxa
de poluare nu contravine dispozitiilor art. 28 TCE, in conditiile in care reclamanta nu
a invocat niciodata contrarietatea'O.LLG. nr. 50/2008 cu art! 28 TCE .

Pe cale de consecinta, se arata ca un prim motiv de modificare a hotarérii il
reprezinta tocmai nemotivarea ei, judecatorul fiind obligat sa raspunda, chiar si
sumar, la argumentele esentiale invocate in parti si care ar fi putut avea o influenta
decisiva asupra solutiei litigiului. Ne este dificil sa intelegem, in acest context, cum a
apreciat Tribunalul ca a pronuntat o hotarare judecatoreasca motivata, in ambianta
unui proces echitabil, atunci cand a facut acest lucru in abstracta, cel mai probabil pe
baza unui model predefinit, tara a analiza argumentele concrete invocate in cauza.

Hotarérea primei instante este nelegala si pentru ca ignora jurisprudenta
europeana gi jurisprudenta nationala consacrata dreptului fa aparare.



Cu privire la aceasta chestiune, trebuie observat ca, potrivit pr§vecJerilor art. 9
C. pr. fisc, inainte de luarea oricarei decizii in materie fiscajfffaste necesara
ascultarea contribuabilului. Or, dupa cum se poate observa, i*cazul deciziei de
impunere contestate nu s-a procedat la audierea subscrisei! motiv pentru care
decizia de impunere este, din punct de vedere formal, nelegala. |i A

In acest context, mentioneaza ca prin decizia civila nr. 2611/21.05.2009; inajfa
Curte de Casatie si Justitie a sanctionat drastic incalcarea dreptului la aparare, ;ipff-o
situatie similara, de catre Directia Generala a Finantelor Publice Ciuj; procedaind la

anularea unei decizii de revocare a unor faC|I|tat| flscale in cuantum de 134400.000
RON. (]

In sprijinul solicitarii de respectare a dreptului la aparare invoca si
jurisprudenta europeana relevanta (Curtea de Justitie Europeana, hotaréarea din 18
decembrie 2008, afacerea C-349/07, Soprope - Organizagoes de Calcado Lda c.
Fazenda Publica, cu participarea Ministerio Publico). Astfel, asa cum subliniau
judecatorii comunitari in hotararea amintita, rezulta din jurisprudenta Curtii ca
principiul respectarii dreptului la aparare impune ca orice persoana impotriva careia
se intentioneaza sa se adopte o decizie care ii cauzeaza prejudicii sa fie in masura
sa isi expuna in mod util punctul de vedere (a se vedea printre altele Hotararea din
24 octombrie 1996, Comisia c. Lisrestal si altii, afacerea C-32/95 P, Culegere 1996,
p. 1-6373, par. 21; Hotararea din 21 septembrie 2000, Mediocurso c. Comisia, cauza
C-462/98 P, Culegere 2000, p. 1-7183, par. 36; Hotararea din 12 decembrie 2002,
Cipriani, afacerea C-395/00, Culegere 2002, p. 1-11877, par. 51). Regula potrivit
caireia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba posibilitatea
sa isi sustina observatiile Tnainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
competenta sa poata sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor relevante.
Pentru a asigura o protectie efectiva a persoanei sau a intreprinderii viz*at|, aceasta
are ca obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectrVa’*sa poata
corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia lor persbnala pentru
ca decizia sa fie adoptata, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit; confihut. in
aceste conditii, pentru a se putea considera ca beneficiarul acestui *drept are
posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod utt(,* dreptului la
aparare' presupune ca administratia'.'Sa ia mcunostinta, cei toata atentia necesara, de
observatiile persoanei sau ale intreprinderii vizate.

Desi, potrivit art. 43 alin. 2 lit. j) C. pr. fisd,; in cuprinsul actului administrativ
fiscal este obligatorie inscrierea mentiunilor privind audierea contribuabilului, trebuie
observat faptul ca in cuprinsul deciziei de calcul a taxei de poluare nu exista nicio
mentiune referitoare la audiere. Acest lucru se datoreaza faptului ca nu s-a procedat
niciodata la audierea societatii noastre, i i A S ]

in aceste conditii, se precizeaza ca prevederile art. 9- alin. 1 coroborate cu ari
43 alin. 2 iit. j) C. pr. fisc. impuneau constatarea nefegalitatii deciziei de calcul a taxei
depoluare. I N | 1 - I T T T I BRI B R R Y A R "1

-u Solutla Trlbunalulm Arad este gresita, in mod ewdent motivele de nulltate
pmvazute expres de" Codul: de prbeedura fiscala heflind singurele apte sa conduca ia
ahurarea unui act administrativ ftecaf. Astfel; credem ca Oste lara putinta de' tagada
faptul ca un-acpadrtiiriistrativ fiscal emis de un organ; niecompetent este nul, chiar
daca necoriiOigt;anta®a este meiitionala printre cauzele de nulitate prevazute expres
de Codul detprotedura fiscala; Pe tale de*CQnsecinta, mnerespectéarea dreptului la
aparare este in‘egala mésuré apta séa conduca la solutia anularii deciziei de calcul a
taxel de poluare.- - bl R TR I AL P PO [ 1 BT I UL L RN

Pe fondul f|t|g|uIU| cu titlu pfealabll"aducem ih atentia Curtiii un extras din
expunerea de motive a O.U.G. nr. 218/2008, prin care a fost modificata ;radrqgal
0O.U.G"nr. 50/2008 privind taxa de poluare, varianta modificata a taxei fiind apficabiia
si reclamantei: "Avand in vedere: concluziile analizei gradului de adancire a crizei
financiare si economice in luna octorfibriei care releva o scadere importanta a
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pietelor auto si a productiei industriei furnizoare., precum, si masurile de,sustinere a
sectorului de automobile, afectat de criza financiara internationala; faptul ca Guvernul
Romaniej-se preocupa de luarea masurilor care sa asigure pasarea locurilor de
muncsKfn economia; roméaneasca; iar \a un IQ.0i.d0 munca in industria constructoare,
suntdilocuri.de muncain industria furnizoare ..."

i;Cu aiteeuvintejeste esentiad sa.se retina; asa cum au fafut.deja. alte: ingtants
nationale, faptul ca |copulilegiuitorului national nu.mai este.“sub njcio. fornia
protejarea mediului irftSonjurator, ci protejarea industriei auto nationale si a locurilor
de mirpca din industria:nationala. Jnsa, o simpla lectura a dispo*iitiUor art 1:1Q; TF,UE
si-a junsprudejritei relevante ne asiguri de faptul ca o asemenea abordare nu.sste
admisibila, ea constltulnd perse o incalcare prlnC|p|uIU| liberei-circulatii: a marfurilor

in spatiul comunitar. ;; ;. - \' L. L ELLe. Ll ]
Pe fondul litigiului, dlscutla trebuie sa porneasca de ta dispozitiile art. 110
TFUE(art. 90 TCE): ;;. . R I ) 1

"(1). Niciun,stat membru nu apllca direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele gare se aplica, direct
sau indirect, produselor natiohalecsimilare. A O

7 (2). De. asemenea, niciun stat membru au aplica produselor altor state
membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”.

Asa cum s-a indicat in' doctrina,(C- Gavalda, Q. Rarleani, Proit des affaires de
rUn'on europeenne, editia a V-a, Ed,-Litec, Raris, 12006, p. 110), acest articol se
refera la impozitele si taxele interne.care impun o sarcina fiscala mai consistenta
produselor provenite din. alte state membre, in comparatie cu produsele interne. De
asemenea, scopul general al art. 11QvXFUE este.acej.9 dea asigura:libera circulatie a
marfurilor. m,....

in jurisprudenta referitoare la:9rt. 90 din Tratatul CE (actualul art. 110 TEUE),
Curtea de Justitie Europeana a expllcat care sunt conditile in care se poate rejtine
aplicarea acestui text: m ; IV r

a) Trebuie sa.existe o discriminare intre produsele nationale si produsele
importate (hotararea din 11; august 1995, cauzele reunite C- 367/93 la C- 377/93, F.
G. Roders BVs.a. ,c, Inspecteur..der Invoerrechten en Accijnzen, publicata in
Culegere 1995, p. 1-2229, par. 16 -in speta, intre vinurile din Luxemburg si vinurile
din fructe provenite din; alte state membre);

Trebuie sa existe o sjmilitudinei..sau un ,raport,de concurenta" intre produsele
importate vizate de taxa si produsele interne favorizate (de pilda, exista un
asemenea raport de concurenta intre bananele importate in Italia si fructele cultivate
in Italia, bananele reprezentand o alternativa pentru consumatorii de fructe italieni
-hotararea din 7 mai 1987, cauza 184/85, Comisia c. italia, publicata in Culegere
1987, p. 2013, par. 12).

Prelevarea fiscala nationala trebuie sa diminueze sau sa fie susceptibila sa
diminueze, chiar si potential, consumul produselor importate, influentadnd astfel
alegerea consumatorilor (hotararea din 7 mai 1987, afacerea 193/85, Cooperativa
Co-Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze dello Stato, publicata in Culegere
1987, p. 2085, par. 22 - in speta, taxa menita sa descurajeze imporul de banane in
ltalia; cauza Roders B.V., par. 40).

Pe cale de consecinta, atunci cand produsele interne si produsele importate
se afla intr-un raport de concurenta, iar prin efectul unei norme fiscale nationale se
creeaza o discriminare intre acestea, astfel incat consumatorii sunt descurajati sa
aleaga produsele importate, art. 90 este aplicabil, iar norma fiscala nationala contrara
art. 90 trebuie inlaturata de la aplicare.

Exista o discriminare intre autoturismele second-hand inmatriculate deja intr-
un stat membru al Uniunii Europene si care se inmatriculeaza in Romania dupa 1
iulie 2008 (,produsele importate") si autoturismele second-hand deja inmatriculate in
Roménia (,produsele nationale"). Mai recent, ca urmare a adoptarii O.U.G. nr.



218/2008 pentru modificarea O.U.G. nr. 50/2008, in categoria , ";odusé?or mat:ona
pot fi incluse si autoturismele noi, Euro 4, cu capacitate cilindriijge maf;mjea;<ie, g{o
cmJ, produse in Romania, care sunt exceptate de ia plata taxei |d¢

Exista un ,raport de concurenta"” intre produsele
imp! nationale. Astfel, in principiu, alegerea consumatorului se
poate autoturism second-hand deja inmatriculat intr-un alt
stat membruT'W”spre autoturism second-hand deja inmatriculat in Romania.

Se arata ca taxa de poluare instituita prin O.U.G. nr. 50/2008 este destinata sa
diminueze introducerea in Roménia a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru. Pe de-o parte, aceasta concluzie se desprinde
din chiar expunerea de motive a O.U.G. nr. 50/2008, unde se face vorbire despre
nevoia de a bloca ,invazia" de autoturisme second-hand provenite din alte state ale
Uniunii Europene. Pe de alta parte, din moment ce taxa de poluare se datoreaza
doar pentru ,produsele importate" (autoturisme second-hand inmatriculate intr-un alt
stat membru), jar nu si pentru ,produsele nationale" (autoturisme second-hand deja
inmatriculate in Romania), este evident faptul singurul obiectiv al taxei de poluare
este diminuarea consumului produselor importate. in aceste conditii, alegerea
consumatorului este in mod evident influentata, datorita existentei taxei de poluare el
fiind inclinat sa achizitioneze un autoturlsm second-hand deja inmatriculat fri
Romania. . \

Ca urmare a adoptarii O.U.G. nr. 218/2008 aceasta intentie a legiuitorului de
a influenta alegerea consumatorilor a devenit si mai evidenta. Mai; exact, a fost
inlaturata taxa de-poluare pentru autoturismele noi, Euro 4, capacitate cilindrica mai
mica de 2.000 cm3, care se inmatriculeaza pentru prima data in "Romania in
perioada 15,12.2008 - 31.12.2009. Astfel, consumatori au fost si maidlaf directionati
fie spre un autoturism nou, fie spre un autoturism second-hand deja iinfiriatriculat in
Roménia. Se protejeaza astfel indirect gi productia interna (intrucat in Romania sunt
produse autoturisme cu norma de poluare Euro 4 si capacitatecilindrfeatnaimica de
2.000 cm ), lucru reliefat de chiar expunerea de motive:a O.U.G. nr; 21008 (unde
se vorbeste despre masurile Guvernului pentru pastrarea locurifor; dl; munca in
industria constructoare de automobile si inaustriile furnlzoare) §| deScleclarajiile
publice ale-unor nalti oficiali romani. 1 : ;> ' !

v In aceste condltu se poate afirma fara riscul de a gre§| ca O UG. nr. 50/2008
este contrara art! 110 TFUE, intrucat este destinata-sa diminueze introducerea in
Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-uri alt stat membru,
precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare in acest litigiu, favorizand astfel
vanzarea autoturismelor second-hand inmatriculate in Romanla §| mai fecent,
vanzarea autoturismelor noi produse in Romania/ a"'m"/ N m

""mm Pentru acest motiv, dispozitile O.U.G. m\ 50/2008, mcompatlblle cu art; 90 din
Tratatul :CE, trebuie eliminate de la aplicare, cu consecinta ca incasarea taxei de
poluare apare'iri speta ca fiind -lipsita ;de temei legah;(tfSc>arece o dispozitie fiscala
nationala'incSrfjdatibila cu o dispozitie comunitara nu poale produce niciuh fel de
efecte juridicei de la*dataedictarii ei);? t.r oA -i

Pe cale\de consecinta> actluneanoastra"trebwe admisa afa cum a fost
formulata, in sensuP obligarii erhtltaterarate fa restituirea” taxei de poluare prelevate

intee ptadietsefe un

cu incalcarea.dreptului comunitar, rov' dvi :*;n° ;:: c® 7 S

b) Incortipatibilttatea™ °.

. Principiur ,poluatorul plateste” a f&sf enuntat'peTitru prima data prin Declaratla
de Ia Rio de Janeiro (1992), dupa cum"urrhea2i:';;A? vbr-fioe

eforturi sa promoveze suportarea la nivel intern'a costurilor de mecliu si folosirea
unor instrumente economice tinand cont de faptul ia pdluatdrui ar trebui, iri principiu,
sa suporte costul poiuariij tindndu-ge cont de interesul public i fara a fi m afectat
comertul international si investitiile" (Principiu.16)W s m'm’. ] : x



Astazi, principiul jpQluatorurplateste”.e§te considerat un ioc comun in dreptul
mediului... si implica regula potrivit careia, .partea responsabila pentru producerea
poluarii ar trebui sa .fie de. asemenea raspunzatoare :pentr/u daunele provocate
mediului inconjurator. ,-S' jeste. considerat o ;.eutuma regionala datorita suportului
puternic des. care -a..beneficiat in .Comyoitate”*. Europeana si in statele membre ale
Organizatiei pentru Cooperare si JDezvoitate Economica (OCDE). Aceslprincipiu esta
consacrat si in art. 19.1 paG;2TFU” (artM747iin. 2 din Tratatul QE”r -, \........ -

legiuitorul roman”® .conforrnrexpynem cte.motive, a O.U:,Qx n*:.;5.0/2Q08,\.a
fundamentat noua taxa depoluare introdusa cu incepere de la 1 iulie 2008 pe acest
principiu. Daca 4n sine iatentia:..e.ste*Jaudabila; trebuie; observat fapiubcé acssjt
pr|n0|p|u este Tincalcat in speta din cel putin urmatoarele, motive:.v :,;;., ;;":;:

;» laxa de, poluare -nu estelo.taxa de mediu. Astfel, taxele de mediu (taxele
ecologice) pot fi definite .ca .totalitatea contributiilor obligatorii percepute in
considerarea unej materii;impozabile susceptibile, de a aduce atingere mediului,
indifere/it daca acestea. sunt.colectate la bugetul de stat, la bugetele locale sau intr-
un, fonei special destinat protectiei; mediului [Pentru definitii apropiate, a se vedea
D,C. D.ragos, B.Veljscu, Introducere in politica, de.mediu a Uniunii Europene, Ed.
Accent,. Cluj-Napoca, 2004, p. 62;.Uvdohansson, Cl. Scbmidt-Faber, Environrnental
Taxes in the European Union 1.980-2001, publicatie Eurostat, seria... ,$Statistics in
Focus" nr. 8-9/2003, p.; 7. Peatru o clasificare a taxeior ecologice, a se vedea si M.$t.
Minea, C.F. Costas, Fiscalitatea: in Europa la inceputul mileniului lll, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 200£; p. 214-21|5]._ In cszul taxeLde poluara instituita prin O.U.G. nr,
50/2008 caracterul de ,taxa. ecologica" lipseste cu desavarsire intrucat faptul
generator al obligatiei de a .'plati taxa nu il reprezinta aptitudinea autovehlculul de a
polua, ¢j prima inmatriculare a.acestui autoturism in.Romania. u ;

Prin urmare, trebuie retinut faptul ca nu ne aflam in prezenta unei verltablle
taxe ecologice, din momentrce scopul acesteia nu este combaterea poluarii prin
taxarea mai pronuntata a autoturlsmelor care polueaza mai mult, ci doar colectarea
de venituri la bugetul de stai. ", ., .. C. .

Se arata ca principiul ,,poluatorul plategte este apllcat discriminatoriu. Dupa
cum se. poate. cu usurinta observa, principiul ,poluatorul plateste” este re interpretat
de Guvern si transformat in *principiul ,unii poluatori platesc". Astfel, desi este evident
ca toate autoturismele, si autovehiculele aflate in parcul auto din Romania polueaza,
doar autoturismele inmatriculate in Romania dupa data de 1.07.2008 platesc o taxa
considerata de guvernanti drept o taxa de mediu. In aceasta situatie, este evident
faptul ca se instituie o discriminare, care nu poate fi justificata in mod rezonabil si
obiectiv, intre doua categorii de persoane: detinatorii de autoturisme inmatriculate in
Romania inainte de 1.07.2008, care polueaza si nu platesc taxa de poluare si
detinatorii de autoturisme inmatriculate dupa data de 1.07.2008, care polueaza in
egala masura si platesc taxa de poluare.

Pentru aceste considerente si tinand cont de faptul ca principiul ,poluatorul
plateste” este un principiu de drept european ce trebuie aplicat corect si cu prioritate
fata de o reglementare nationala contrara, in iumina art. 148 alin. 2 din Constitutia
Roméniei, apreciaza ca instanta trebuie sa retina de asemenea faptul ca
reglementarea nationala (O.U.G. nr. 50/2008) nu este aplicabila, astfel ca incasarea
taxei de poluare s-a facut fara temei legai, iar taxa trebuie restituita.

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor art.
304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate aspectele,
conform art. 304" din Codul de procedura civila, Curtea de Apel constata
urmatoarele:

Reclamanta a solicitat restituirea taxei de poluare platite la data de 29.06.2010
cu prilejul inmatricularii in Romania, conform Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008, a
unui autoturism marca xxxxxxxxx, inmatriculat anterior in Germania, la data de
XXXXXXXxxX04.2009.



Curtea constata ca taxa de poluare in cuantum de 3317 lei a fost calculata prin
Decizia de calcul a taxei de poluare pentru autovehicule nr. 6439/24.06.20*\6 emisa
de parata Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad!;.._,

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei decizii, inregistrata la
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad sub
nr.xxxxxxxx.2010. 1 :

Prin Decizia nr. xxxxx.2010 Directia Generala a Finantelor Publlce ArgqNa
respins contestatia formulata de catre reclamanta.

Reclamanta a invocat dispozitiile art 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si a aratat, in esenta, ca taxa de poluare achitata contravine
acestor dispozitii din dreptul european, care prevaleaza asupra dreptului national si
impun inlaturarea reglementarii din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care instituie
o taxa interna discriminatorie deoarece creeaza o discriminare intre autoturismele
second hand inmatriculate deja intr-un stat membru al Uniunii Europene si care se
inmatriculeaza in Romania dupa 01.07.2008 si autoturismele second hand
inmatriculate deja in Romania.

in analizarea legalitatii solutiei pronuntate de instanta de fond si a cererii
formulate de reclamant Curtea considera necesara expunerea prealabila legislatiei
nationale aplicabile, a dispozitiilor art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitati For Europene in
domeniu, urmand ca in raport cu acestea sa examineze fbhdu! cauzei: t

Pe plan intern, Curtea retine ca taxa de poluare a fost instituita prin Ordonanta
de Urgenta nr. 50/2008, care a abrogat prevederile din Codul fiscal referitoare la taxa
de prima inmatriculare a autovehiculelor. Reglementarea taxei d£ poluare a suferit
mai multe modificari dupa intrarea in vigoare, " 'm /- xm'-i%

in raport cu diferitele modificari ale Ordonant,ei de Urgenta nr. 50/|0Q8, Curtea
constata ca desi taxa de pdluare a ramas in vigoare din data de 1.07:2008 si pana in
prezent, cuantumul si modul de calcul al acestei taxe a fost modificat in mod esential
incepand cu data de 19.02.2009, prin inlocuirea anexelor la acest act nonmatiy.

in perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplica taxele'stabilite conform O.U.G/n
7/2009. m

Astfel, conform art. | punctul 2 din O.U'G. nr. 7/2009, ,,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, rir. 327 din 25 aprilie 2008, Cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:' '''mm=

2. Anexele nr. i, 2 si 4 se modifica si se inlocuiesc eu anexe" lem 1,2 si 3 care
fac'parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta": 7m = -
“. - A(ie%a 1 fa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglementeaza
Nivelurtaxei'speaifimin furtc’gle de erffisia de'tfioXicTde carbon A .

- Anexa £1$ Orclonanta de" yra®©ma *GuVernulgihr. 50/2008 >egierridnteaza
Nivelultaxerspecificeinfunctied&mrtrky”pcluare™ * u LY

Anexa 3'0.UX3; nr. 7/2009 iRIcfcureste"ArtS<a rfrr4 la Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr: 50/12008, care reglementraara Grila privind cotele de reducere a

taxei;

‘Nu se modifica; anexd nr. 3 la O.'U,G;-nr:s6*0p8, care reglementeaza ti jy ul

taxei Specifici pdhtru autovehiculele dfncateliiDriiie?N*VNa, M2 si M3, V ;'

Curtea retine; totodata ca, potrivit art.iN din Orddnanta de urgenta & Guvernului
nr. 218/2008,'au fost introduse scutiri de® la * plata taxei de poluare pentru
autovehiculele Ml cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica nu
depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prirria data in Romania sali in alte state

membre ale Uniunii Europene in perioada 115 decembrie 2008 - 31 decembrle 20&9
inclusiv. n'/, v



Aceasta exceptare de la; plata taxei de poluare a fos,t extinsa.prin Ordonanta d.e
Urgenta.nr.4.17 din.29 decembrie 2009 pentru aplicarea unorjilasuiji prlyladtaxa pa
poluare; pentFI"autoyehleuIe publlcata ia Monitorul OflClat Partea L nr, 976 clin 30
decembrie 2009, cnd M e N s - i o [#27 Conform alineatului®
alarticolului"unic al Ordonantel de Urgenta n*..M7 ctin 29 dfeembrie 2009,
,2autovehiculele Jvi1 cu norma de poluare Euro 4, a carQr-. capacjta.te c|ndrica nu
depaseste 2,000.cm” precum si autovehiculeje NI cu norma de polyare Euto 4,
inmatriculate pentru prima data intr-un stat.merrjbru aj,Uniunii Europene, in
peribada 15 decembrie 20.08 ;-; 31. decembrie 2009 inclusiv, beneficiaza de
exceptarea de la plata taxe.i pe poluare pentru autovehicule, potrivit art lii alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 5Q/2Q0$ pentru, instituirea taxg! pe poluare pentru
autovehicule, in conditiile in- care acestea; se. inmatriculeaza pentru prima data in
Romania in termen de 45 de Zile. 'deJa .dataj.ntrarii in V|goare a prezentel ordonante
de urgenta". .. .. T S SO

>_ Curtea retine, astfel ca; exceptarea de la plata taxel de poluare astfel cum a
fost instituita prin art. iii d.in,Qrd.onanta de urgenta a Guvernului.nr. 21j8/2008 - a
operat in perioada 15 decembrie.2008 - Sld.eeembrje 2009 inclusiv.. ,,
m-..;r Totodata, extinderea ace,stei scutiri la gutovehiculele M1 au norma de poluare
Euro 4, a caror capacitate “cilindricd nu depaseste 2.000 cm? precum si la
autovehiculele N1, cu norma de poluare Euro.4, inmatriculate pentru prima.data intrr
un;stat membru a) Uniunii Europensjn.perioada 15 decembrie 2008..- 31. decembrie
2009 inclusiv-astfel cum a .-fost introdusa prin Ordonanta de Urgenta nr,j 17/200.9 -
a operat numai in cazul in care astfel de autovehicule se inmatriculeaza pentru prima
data in Romania in termen de.45.de zile de la.data intrarii in vigoare a Orfi.ofiantej,;d"
urgenta a Guvernului nr 117/2009, neputand rezulta de aici o continuare a sputirH
care a.avut loc in perioada 15.12.2008 - 31.12.2009 inclusiv, ci numai remedierea -
prin extinderea temporara a scutirii - a tratamentului juridic presupus discriminatoriu
introdus prin aceasta scutire in perioada,anterioara. u

Din aceste, reglementari, Curtea retine, asadar, ca exceptarea de la plata taxei
de poluare - astfel cum a fost instituita prin art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr, 218/2008 -a operat numai in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009; inclusiv, iar nu si in perioada de 45 de zile de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2009.

In concluzie, Curtea retine ca in perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplica
taxele stabilite conform O.U.G. nr. 7/2009.

Conform art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea
Europeana), nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct
sau indirect, produselor nationale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie.

Curtea subliniaza ca, incepand cu data de 1.12.2009 a intrat in vigoare Tratatul
de la Lisabona.

in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea
Europeana prin Tratatul de la Lisabona, fostul art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana a fost renumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat privind
functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut. Curtea subliniaza insa ca
intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie face insa referire la art. 90 din
Tratatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (desi cele doua articole au acelasi continut), intrucat
modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel moment.

Cea mai importanta hotarare a Curtii Europene de Justitie in materia taxelor
interne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul inmatricularii pentru prima



data intr-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la imprejurare®ca in aceasta
hotarare se analizeaza chiar taxa de poluare instituita de Sta€jP Roman pri
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 - o constituie insa Hotararea difeo4:2Q11 data
in cauza C-402/09 (Tatu), avand ca obiect cererea de pronuntata unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Tribunalul *gfbiu (Romania)?
prin decizia din 18 iunie 2009, primita de Curte la 16 octombrie 20§9, in pVoteduS™
loan Tatu impotriva Statului roman prin Ministerul Finantelor si Econoi®iiei*OlIMcfiei
Generale a Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Finantelor Publice Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu, Ministerului Mediului.

Examinand compatibilitatea cu art. 110 TFUE a taxei de poluare instituita de
Statul Roman prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, Curtea Europeana de Justitie
a retinut in esenta ca pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea
principala creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate si
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este necesar,
avand in vedere intrebarile instantei nationale si observatiile prezentate in fata Curtii,
sa se examineze mai intai daca aceasta taxa este neutra fata de concurenta dintre
vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare <care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in continuare, va fi necesar sa se
examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importate si
vehiculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul national anterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008. Potrivit unei jurisprudehte constante, exista o
incalcare a articotului 110 TFUE atunci cand valoarea taxei aplicate unui vehicul de
ocazie importat depaseste valoarea reziduala a taxei incorporate ia> valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national (Hotarérea din 9
martie 1995, Nunes Tadeu, C-345/93, Rec.V p; 1-479, punctul 20, Hotararii din 22
februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98, Rec., p. 1-1327, punctul 23, |recum gi
Hotararea din 19 septembrie 2002, Tulliasiarnies si Siilin, C-101/00, Rec;,|)/I-7487,
punctul 55). mn . B t

in aceasta privinta, Curtea a precizat ca, din momentul achitarii unei taxe de
inmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaza irf valoarea
Vehiculului. Astfel,, atunci cand.Un vehicul inmatriculat in statul membru in cauza
este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie iri acelasi stat membru; valoarea sa de
piata, care include valoarea reziduala a taxei de inmatriculare, va fi egala cu un
procentaj, determinat de deprecierea acestui Vehicul, din valoarea sa initiala
(Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 54): Prin urmare, pentru a
faféhta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat retinuta ca baza
dBMmpozitarsrirebure sa reflecte valoarea unui vehicul similar deja inmatriculat-pe
teritoriul national (Hotararea Weigel, citata anterior, punctul t1, si Hotararea din 20
septembrie 2007," Comisia/Grebla, C*74/06*Rep;, p. 1-7585, punctul 28). Aceste
criterii obiectivi *"ai# servesc la evalaafesf*depfecierii autovehiculelor nu au fost
enumerate de tGurte-intr-o maniera irnper?i'tiva:;"(Hotararea Comisia/Grecia-; citata
anterior, punctul 37), Prin urmare, acestea riu trefectie in mod ifiecesar*sa fie aplicate
Cumulativ. Cu toate acestea, aplicarea an ut "ba rem”ntenieiat pe un singur critefifrde
depreciere, precum vechimea autbvehiculurui, nu; garanteaza ca baremul tefteeta
deprecierea reala: a acestor vehicule <a;sa. Vedea in acest sens. Hotararile citate
anterior Gomes Valente, punctele 2£ si 2%, p'recum si Comisia/Grecia, punctele 38-
42). in special, in lipsa luarii in considerare a rulajului, baremul retinut «de legislatia" in
cauza nu conduce, ca regula generala, la o aproximare rezonabila a valorii reale a
vehiculelor de ocazie importate (Hotararea Comisia/Grecia; citata anterior, punctul

Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii vehiculului si a rulajului mediu
anual real al acestuia si prin adaugarea, ia aplicarea acestor criterii; a luarii in
considerare facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestui vehicul si a dotarilor



%



sale prin intermediul..ungi,expertize obtinute din partea autoritatilor, competente in
materie de inregistrarea®utpve.bicuielor, o reglementare.,precum,Qea in cauza in
actiunea principala.*garanteaza ca valoarea ..taxei este redusa;. in.:, functie de o
aproximare rezonabil t*ya lorii reale a vehiculului. . rofic.......: e

m*, Sya retinut de Gulg; ca din consideratiile, demai. sus .rezulta rea un ; sisterrj
precum cel instituit prin QUGmM.50/2008,. care ia in considerare,,ja calqularga. taxej
de inmatriculare, dsprecilrea autovehiculului prin utilizarea ujnor;.bareme; forfetare*
detaliate, si fundarne.ntatp/din punct,de vedere statistic, bazate pe \eJeme.Qtelde,
referitoare la yechimea”si la rulajul mediu anual real ale acestui vehicul, la care se
poate adabg”-ls*eperea contribuabilului si pe cheltuiala acestuia, reaiizarea:,u.nej
expertize cu "pfiyife la; starea generala; a vehiculului mentionat si a dojarilor .sajej,
asigura ca aceasta taxa, atunci cand este aplicata vehiculelor de ocazie Importate,,
nu depaseste valoarea reziduala a :taxei mentionata incorporata in: valoarea
vehiculelor de ocazie similare care au .fost inmatriculate anterior pe teritoriul national
si au fost supuse, cu ocazia acelei-inmatriculari,, taxei prevazute de QU<p rir,
5Q/2008. .

Din principiile; amlntlte mai sus rezulta ca articolul 1.1 OTFUE obliga.fiecare stat
membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa Je stabileasca regimul astfej
incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii, vehiculelor de ocazie nationale
si descurajarea, in acest mod; a importului de vehicule de®*ocazie similare,.

Din dosarul prezentat Curtii rezulta iara echivoc. ca.; reglementarea mentionata
are ca efect faptul ca vehiculeje de ocaziei importate sj caracterizate printr-o vechime
si.0 uzura importante sunt supuse, in.pofida.aplicarii unei reduceri ridicate a valorii
taxei pentru a tine seama de, deprecierea lor, .unei taxe care” se poate apropia ds
30 % djn valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare .puse in vanzare p.e
piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in rijciun fel grevate de. o astfel;de
sarcina fiscala. Nu se,poate contesta, ca, in aceste conditii, OUG nr. 50/2008 arerea
efect descurajarea importarii si punerii Jn circulatie in Romanla a unor vehlcule de
ocazie cumparate in ajte state membre/

In consecinta, Curtea,a statuat ca articolul 110 TFUE trebwe mterpretat in
sensul ca se opune ca un. stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata
autovenhiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul
acestei masuri fiscale este astfel.stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in
statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre,
fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura de pe piata nationala".

Curtea aminteste ca prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 465 din 1.06.2005, Romania a ratificat tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei
romane cu dispozitile din dreptul comunitar, Curtea aminteste ca in dispozitivul
hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza
Administrazione delie finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a statuat ca
,Judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile
dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor
norme, lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara
a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional."

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
- a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in interpretarea
dreptului comunitar - Curtea constata ca instantele romane de drept comun sunt
competente sa procedeze, in executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului
deplin al dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare



a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.

Curtea retine ca in prezenta cauza, reclamanta a contestat legalitatea impunerii
taxei de poluare platite in anul 2010 pentru inmatricularea p”nfrKfAima data in
Romania a unui autoturism fabricat in anul 2001.

Curtea constata ca se impune analizarea incidentei in, cauza a hptarari*Curtii
Europene de Justitie din cauza Tatu, mentionata anterior - hotarare iin carte s-a
retinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE st reglementarea rorVianat a tajei de
poluare conform OUG nr. 50/2008, in versiunea sa initiala

Astfel, cum a aratat si Curtea de Justitie in paragrafe nrdin hotararea
Tatu, analiza sa a avut in vedere OUG nr. 50/2008, in initiala, iar nu versiunea
modificata prin OUG nr. 208/2008.

Curtea subliniaza insa ca modificarile ulterioare ale OUG nr. 50/2008 nu au
modificat formula de calcul a taxei de poluare, ci au inlocuit anexele initiale ale OUG
nr. 50/2008, cu consecinta majorarii - substantiala in unele cazuri - a cuantumului
taxei de poluare datorate la inmatricularea autovehiculelor.

Astfel, atat OUG nr. 208/2008, cat si OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009 au
inlocuit anexele initiale ale OUG nr. 50/2008, dubléand sau tripland cuantumul taxei
de poluare in unele cazuri in raport cu reglementarea initiala, si pastrand formula de
calcul a taxei, astfel cum a fost stabilita prin OUG nr! 50/2008, in versiunea sa
initiala. "t SRR TN T | ' [o" N TN BRI I ~ A ISy

Curtea constata ca taxa de poluare |nst|tU|ta conform OUG nr; 50/2008 este
impusa numai pentru autovehiculele care se "inmatriculeazaj pentru Iprima data; in
Romania dupa intrarea in vigoare a acestui act normativi1.072008 —cu excluderea
de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja inmatriculate in Romania anterior
acestei date. Aceasta caracteristica esentiala" a taxei de poluare;! a:m ramas’
neschimbata pana in prezent, indiferent de modlflcarlleaduse Ordonanteifie urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 ?f; n

De aceea, Curtea conchide ca - in masura in care nivelul taxei de pgluare este
unul dintre criterile de constatare a incompatibilitatii dintre art. 1107 TFUE si
reglementarea romana a taxei de poluare - reglementarea ulterioara! datei de
15.12.2008 si, respectiv aceea.ulterioara datei de 19.02.2009 sunt vizate implicit de
aceasta hotarare a Curtii Europene de Justitie; A A I u r
"N % plus, Curtea reamlnteste ca mcepand cu OUG nr. 208/2008 si continuand cu
OUG' rir7218/2008 si OUG nr. 7/2009, a fost introdusa si perpetuata o scutire totala
de la plata 'taxeimm depoluare pe perioada 15.12.2008-31.12.2009 (neaplicabila in
prezenta cauza), iar prin OUGI nr. 117/2009 a fost extinsa temporar aceasta scutire
pentru o categoria -limitata . de autovehicule, - fara « a oferi un remediu pentru
autovehiculele similare deja inmatriculate in Romania cu plata taxei delpoluare.

Date fiind aceste constatari, Curtea retinerea singurul element de diferenta
esential al prezentei cauze fata de cauza Tatu ar fi cuantumul taxei de poluare (care
a fost majorat), iaYhu formula decalcul, sau sfera de a'pifcare a taxei de poluare. ."

in consecinta, Curtea considera ca incompatibilitatea dintre art; 110 TFUE si
taxa de poluare din prezentul litigiu se impune a fi analizata si prin prisma hotararii
Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu, rrientiohata anterior - hotarare' in care s-a
retlnut mcompatlbllltatea dintre art. 110 TFUE si reglementarea roméana a taxei de
pdfuare’\conform OUG nr. 50/2008, in versiunea sa initiala. o

- Curtea constata ca aplicarea art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Trgtatul instituind
Comunitatea Europeana) se refera la o “discriminare intre impozitele aplicsife
,produselor altor'state membre" si impozitele; ,interne de orice natura care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare". o ="V

'Asadar, discriminarea la care: sa refera acest text-legal ara in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a prdduselor altor state, membre ale Uniunii



Europene, in comparatie.cu nivelul de importare a produselor de pe piata interna a
Statului Roman. R A SR ] O IR A PO e [ "

Se impune, agadar,, constatarea ca artlJO este aplicabil numai in masura in
care bunu! astfel |mp02|tat este,, un.,produs al ,altor.state membre" ale .Uniuni.!

Europene, [ RO | A T ; Y SR A I 1

Curtea subllnlaza ca prlnC|p|uI Ilbertatu de C|rculat|e se apllca atat produselor
care provin din statele membrei cat si produselor care sunt localizate in cadrul
Comunitatii si care au fost -.importate inmod legal dintr-un stat din:afara;GQm unitatii
in momentul importului i rritiaU .aceste,produse; sunt supuse taxelor vamale conform
politicii “tarifare, comune si .formalitatilor administrative, statistice si de igierja
corespufeStoare legislatiei UE, in urma;acesto.r.proceduri produsele primesc "dreptul
la libera circulatie"in cadrul Uniunii Europene.,,, . ...,

invprincipiu, libera circulatie, a marfurilor cere statelor membre sa abroge toate
masurile ce constituie;o bariera in calea comertului n interiorul Comunitatii. Abolirea
masurilor nationale restrictive de natura fiscala reprezinta corolarul stabilirii unei
Uniuni Vamale ce cuprinde,interzicerea taxelor.de import si exportsi orice masuri cu
efect echivalent ce afecteaza comertul intre .statele membre, precum si stabilirea
unui tarif vamal CQmunfata de. state, terte (tarile, aflate in. afara acestei, zone).

Curtea apreciaza; in acest context, ca se poate retine o eventuala aplicabilitate
a dispozitiei art 1.1 Q. TFUE si o eventuala discriminare fiscala.numai in masura in
care se dovedeste ca acelLsutpturism a fost anterior inmatriculat in ;altstat membru al
Uniunii Europene; decat. RQ.mania”.deoarece acesta este criteriul care determina
discriminareafiscaia,;ataxei de poluare;q)in litigiu. .mm_=. ... W, .-

Curtea cqnstatg; iri acest -context, ca reclamanta-recurenta a facut dovada
inmatricularii anterioare.a autoturismului in litigiu intr-un;alt stst membru al Uniunii
Europene anterior inmatricularii in Romania, motiv pentru care solutionarea acestui
litigiu este posibila prin raportare la art. 110 TFUE.

Conform jurispcudentei Curtii Europene de Justitie, discriminarea fiscali
interzjsa de art, 110 TFUE poate fi directa sau indirecta. , EE. -, . ~VL.

in ceea ce priveste discriminarea directa, Curtea de Justitie a retinut ca
reglementarea .fiscala .romana (OUG nr. 50/2008) nu introduce un impozit direct
discriminatoriu.. Conform paragrafului, nr. 36 din hotararea Tatu, ,in actiunea
principala, este cert ca,-din punct.de ,vedere formal, regimul de impozitare instituit
prin OUG nr. 5Q/2008 nu face vreo deosebire nici intre; autovehicule in functie de
provenienta lor, nici intre proprietarii acestor vehicule, in functie de cetatenia sau
nationalitatea lor. Astfel, taxa in cauza este datorata independent de cetatenia sau
nationalitatea proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru in care acest
vehicul a fost produs si de imprejurarea daca este vorba despre un vehicul cumparat
pe piata nationala sau importat”.

in raport cu aceasta analiza a Curtii Europene de Justitie - incidenta in mod
indiscutabil si in prezenta speta, in conditiile in care regimul juridic al taxei de poluare
nu a suferit modificari sub acest aspect fata de reglementarea initiala din OUG nr.
50/2008, Curtea retine ca taxa de poluare din litigiu nu are un caracter direct
discriminatoriu din punct de vedere al art. 110 TFUE.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, impozitarea interna poate fi
discriminatorie nu numai in mod direct, dar si in mod indirect, datorita efectelor pe
care le produce.

Analizarea pretinsului caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare
impune urmarea pasilor trasati de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu.
Astfel, conform paragrafului nr. 38 din aceasta hotarare, Curtea de Justitie a statuat
ca ,pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea principala creeaza
o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate si autovehiculele de
ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este necesar, avand in vedere
intrebarile instantei nationale si observatile prezentate in fata Curtii, sa
se



examineze mai intai daca aceasta taxa este neutra fata de concurenta dintre
vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in continuare, va fi necesar sa se
examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importate si
vehiculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul national anterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008".

Asadar, Curtea de Justitie a instituit prin aceasta hotarare o dubla examinare a
taxei in litigiu Tn raport cu reglementarea art. 110 TFUE. 1;-"

in primul rand, se impune examinarea imprejurarii daca taxa de poluare este
neutra fata de concurenta dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de
ocazie similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. Din
acest punct de vedere, se impune o analiza comparativa a efectelor produse prin
instituirea taxei intre diferitele autovehicule care au fost supuse aceluiasi impozit,
respectiv aceleiasi taxe de poluare, fara a se avea in vedere o comparare cu
impozitarea interna in vigoare anterior introducerii acestei noi taxe. O astfel de
analiza a fost expusa de Curtea de Justitie si in hotararile sale anterioare, respectiv
in Hotararea din 9 martie 1995, Nune's Tadeu, C-345/93, in Hotararea din 22
februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98, in. Hotararea din 19 septembrie 2002,
mMiasiamies si Siilin, C- 101/00 in Hotararea Nadasdi si Nemeth si ini Hotararea din
18 ianuarie 2007 in cauza C-313/05 Maciej Brzezihski. ; :
T in al doilea rand - si aici Curtea de Justitie a completat criteriile de determlnare
arefectufui indirect discriminatoriu al unei taxe interne aplicabila la inmatricularea
autovehiculelor second hand - instanta suprema a Uniunii Europerreg a retinut ca
precizand ca ,va fi necesar sa se examineze neutralitateaaceleiasi taxe intre
vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate pe teritoriul national anterior intrarii in vigoare a OUG nr; 50/2008".

Curtea constata ca aceasta constatare a instantei decontencios european
implica, pentru prima data, o comparare a efectelor tio ii taxe cu tratsJThentul fiscal
aplicabil anterior intrarii ei in vigoare. h - ffi- ,

O astfel de constatare impune, totodata, si reevaluarea jurisprudentei anterioare
a Curtii de Apel in raport cu acest criteriu suplimentar de examinare a pretinsului
caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare. |

Conform celor aratate anterior, Curtea Europeana de Justitie impune, in
respectarea art. 110 TFUE, ca in stabilirea cuantumului taxei sa se ’glnq seama de
deprecierea reala a autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia,

» "Curtea retine - in primul rand - ca stabilirea taxei de poluare trebuie facuta in
sensul reducerii cuantumuluf acestei taxe pe m masura cresterji vechimii
autovehiculului respectiv. Astfel, taxa impusa pentru un autovehicul cu. o "vechime de
un ari trebuia sa fie mai mare decat taxa impusa unui autovehicul cu aceleasi
caracteristiceteihrtice, dar care are o vechime de 2 ani,.

De aici Se-desprinde concluzia, ca' o taxa/;Care creste :pe masura Ce
aufovehiculul are'C): vechimeTtiai "mare este incompatibila cu art. 110 TFUE. *; V
' n al doilea rand, Cuftea Europeana; de Justitie-si "Comisiaifac- ref’rirg la
valoarea reziduala a taxei impuse la tnmatricuiarea ariterioara :a autovehiculelor
plasate deja pe piata statului membru in cauia. ™ -:;;" " Jro .

in raport cu" aceste consideratii,"stabilirea posJbiJuUli caracter discriminatoriu al
taxei de poluare ar impune in prealabil oserie cJs Operatiuni, si airitime: stabilirea
valorii de circulatie a autoturismului in litigiu la rhomehtul inmatriculari in Romania;
stabilirea valorii de circulatie pe care ar avea-o autoturismul in litigiu]in stare noua;
stabilirea proportiei intre cele doua valori de circuiatie, pentru: a identifica gradul de
depreciere a valorii de circulatie a autoturismului in cauza; stabilirea cuantumului
taxei de poluare impusa autoturismului in litigiu la momentul inmatricularii in



Romania; stabilirea cuantumului taxelLde poluare care ar fi fost impusa acejuiasi
autoturism daca. ar fi fost inmatriculat in stare noua; stabilirea proportiei intre cele
doua taxe.de poluare, pentru a identifica graduLde depreciere/reducere a taxei fata
de taxa. care arji datorata pentru autoturismul inmatriculat in stare.noua; compararea
proeentulyi” autoturismului (obtinut la punctul c)
cu procentul in care s-a depreciat/jedusiaxa de poluare (mentionaj.ia punctul f).-
Asadar, in masuraincare s.ar constata ca pentru,un autoturism,acaruj valoare
de ojrculatie s-a depreciat cu 30%. fata de valoarea de pireutatiepie..care o avea in
star*v noua/ taxa de poluare impusa acestui autoyetiiqul .febulLe; sg ,sjjfere o
depleciere de cel putiri 30% fata de taxa de poluare care ar fi fost impusa aceluiasi
autoturism &ae” stare noua.
i n t e i stabilirii acgstor valori, Curtea de Justitie a Qomunitatilor
in paragraful 41 elin hotararea data 1in cauza C-313/Q5 MakLtej
Brzeziriski, ca- est.e.-.de. competenta instantei natlonale investite cu solutionarea
cauzei sa stabjleascs acesti parametri.

in; acest context, burtea subliniaza ca exista p03|b|I|tatea probarii faptulw ca
deprecnerea autoyefajcuMui rulat este. mai mare decéat.; cea indicata de,grila fixa
prevazuta in anexa jnr.! 4 la .Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, conform art. 5 alin. 6
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2006 aprobate prin Hotararea <de (Buvern nr, 686/2008, care prevede ca ,suma
reprezentand taxa ce;u.rme.ctzj a- fi platita, calculata potrivit prevederilor art, 6 din
ordonanta, poateji ajustata sioatu.nci cand persoana care. solicita Tnmatricularea unui
autovehicul rulat face dovada, pe baza expertizei tehnice efectuate de Regia
Autonoma "Registrul: Auto. iFtoman",, ca deprecierea autovehiculului rulat este mai
mare decéat cea indicaia.cle.grite fixa prevazuta in anexa n/. 4 la ordonanta".

..m in consecinta, Curtea constata ca - in vederea stabilirii posibilului caracter
discriminatoriu al ta.xsi in litigiu - s"ar impune stabilirea valorii de circulatie a
autoturismului an litigiu la data .inmatricularii acestuia in Rpmania. (cand s-a platit; taxa
de poluare contestata), precum si valoarea de circulatie a aceluiasi autoturism in
stare noua. . .. ;;\, \.. A

De asemenea,, s-ar impune determlnarea cuantumului taxei de poluare care’ar fi
fost platita in; cazulin care acelasi autoturism ar fi fost inmatriculat in stare nou”: ..

. Din acest punclde vedere, Curtea retine ca reclamanta nu a probat caracterul
indirect discriminatoriu al taxei de poluare contestate, dat fiind faptul ca nu s-a
dovedit ca taxa de poluare din litigiu nu ar respecta imperativul deprecierii sale in
raport cu valoarea autovehiculului. O raportare la acelasi autovehicul si la aceeasi
reglementare a taxei impune concluzia conform careia aceasta taxa scade pe
masura ce autovehiculul are o vechime mai mare.

in continuare, Curtea va examina efectele taxei in litigiu in raport cu cel de ai
doilea criteriu stabilit de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu, respectiv
examinand neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national anterior instituirii
taxei mentionate.

in acest context se impune analizarea posibilitatii statelor membre ale Uniunii
Europene a de introduce noi impozite interne si care sunt limitele acestei
competentei.

Curtea subliniaza ca, in conformitate cu dispozitile art. 110 TFUE si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie, acest text interzice o discriminare intre impozitele
aplicate ,produselor altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care se
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 110 TFUE, ,nici un stat membru nu aplica,
direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura
mai mari decét cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare.



De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”.

Asadar, art 110 TFUE nu interzice introducerea unui impozit de natu”-interna,
ci numai aplicarea lui discriminatorie, si numai in masura in care dijfemira’*rea
afecteaza produsele altor state membre ale Uniunii Europene. m > v

Retinand ca art. 110 TFUE nu urmareste sa impiedice un stat is
introduca impozite noi sau sa modifice cota ori baza impozabila a ntopozitelQH'
existente, Curtea urmeaza sa examineze situatia din speta raportat exelusi\v|ja>;
hotararea Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu, in conditiile in care Nmi
competentei statelor membre de a introduce noi taxe interne au fost reconsiderate
-sau cel putin completate - prin aceasta hotarare.

Examinand consideratiile Curtii Europene de Justitie din hotararea Tatu, Curtea
retine ca:

-din Hotaréarea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in niciun fel ca este

nelimitata competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe;

[interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare data

cand un impozit fiscal este de natura sa descurajeze importul de bunuri

provenind

din alte state membre favorizand produsele nationale;

-autovenhiculele prezente pe piata unui stat membru sunt ,produse nationale"

ale acestuia in sensul articolului 110 TFUE. Atunci cand aceste produse sunt

puse, in

vanzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui:-stat membru, ele

trebuie

considerate ,produse similare" vehiculelor de ocazie importate de acelasj tip,

cu

aceleasi caracteristici si aceeasi uzura. Astfel, vehiculele de' ocazie «cumparate

pe

piata statului membru mentionat si cele cumparate, in scopul importari] si

punerii in

circulatie Tn acest stat, in alte state membre constituie produse concurente;

Art.110 TFUE obliga fiecare stat-m”tt)btiJ""'ta":\a\"agaytB"e\e\p\\c&ie

autovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel incat acestea sa nu liiba ca

efect

favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, in acest
mod, a

importului de vehicule de ocazie similare; A ; A

avand 1in:Vedere prezenta necontestata a unordate statistic* care
demonstreaza o scadere foarte considerabila a inmatricularilor de vehicule

de/ocazie

importate in Romania de la intrarea in vigoare abUGnr. 50/2008,
Curtea

Europeana de Justitie a retinut ca din dosarul cauzei rezuita fara echivoc
ca

reglementarea mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de ocazie
importate si

caracterizate printr-d vechime si o uzura importante sunt supuse, in pofida
aplicarii

unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei
taxe

care" se pic>ate apropia de 30% din valoarea lor de piata, in timp ce
vehiculele

Similare puss'irt STanzare pe piata nationala aVehiculelor de ocazie nu sunt in
niciun

fel grevated@”a’tfAi de sarcina'fiscala. v ' T

" -mCurtea"a<s Justitie ai conchis, astfel, Ida nu se: pdate contesta ca, |rrace§te
conditii, OUG nf. 50/2008 are ca efect descuraja rea importarii si puUneVii in circulatie



in Romania a unorVdtiicgle de ocazie ctfnipamtein alte state hnembrei -

m-avand in veidewaeeste Constatari, Mftea ele Justitie & retinut ca ,articolului 10
TFUE trebuie interpretat4n sensul ca se opune da un stat membru-sa instituie o taxa
pe poluare aplicataTautovehiculelor cu ocazia primei lor inmatricDlari in acest stat
membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza
punerea in circulatie, in statut membru mentionat, "a unor vehicule de: ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea uhor vehicule de
ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata natidnalg".

Fata de considerentele Hotaréarii Tatu; Curtea retine ca art.110 TFUE obliga
fiecare; stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa;le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de
ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de vehiFuIe de ocazie
similare. : - m |\



Astfel, Curtea subliniaza opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie,
care a retinut ca reglementarea mentionata - respectiv OUG nr. 50/2008 - are ca
efect descurajarea, importarii si punerii in circulatie in Roménia a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, avand in vedere ca vehiculele de ocazie
importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura importante, sunt supuse, in
pofida aplicarii; unsi reduceri ridicate.,;a valorii. taxei pentru a. tine seama de
deprecierea lo rv ungi taxe care se,pOater.apr9pia.de 30%.din valoarea lor de piata, in
timp ce vehiculele s;) ni ilare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie
nu sunt in niciun fe|jgrevatede:0.3% LS,

Prin urmare)raportand g-se. la.cgncluziila;;hotararii Tatu, Qurtea eoostata ca
prezenta cauza nu difera, sub.aspectsie anajizjate de; Curtea European' de Justltle
de cauza dsferiia instantei de .contencios euro_peéan. ..., m VR AT B AA

. Astfel, nu numai ca taxa de poluare stabilita si impusa reclamantei tn anul 2010
a fost calculata potrivit aceleiasi formule de calcul cu aceea instituita prirt Ordonanjgi
de.. Urgenta nr, 50/2003 in varianta initiala - declarata de Curtea Europeana de
Justitie ca fiind contrara art110 TFUE- dar Si; cuantumul acestei taxe eg.te majorat
in raport Cu aceasta reglementare ........ . ; )

De asemenea,.ca si in Hotararea Tatu, se |mpune constatarea ca VehICU|jj| de
ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un anumit grad de vechime si
uzura este supus - in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine
seama de deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe .piata

nationRla a vehlculelor de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel de sarcina
f|sca|a o, U GTRN T T R | ! 1 V.

i cgncluzie, n Condltule impozitarii dlscrlmlnatoru a autoveh|CuIeIoerp02|tare
care favorizeaza; autovehiculele- -second hand de pe.,piata interna, Curtea retine
caracterul; intemeiat al actiunii, reclamantei si incalcarea art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europenev ... .0 m-,-

Fata de aceste aspecte, Curtea apreciaza ca sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 304 Cod de Procedura Qivila,.,hotarérea recurata fiind data «ca urmare a retinerii
eronate a caracterului, nediscriminatoriu al taxei de poluare, avand in vedere
interpretarea data art. 110 TFUE prin hotararea Curtii Europene de Justitie din cauza

in acests conditii, Curtea va admite recursul, formulat de reclamanta si va
modifica sentinta civila recurata.

Curtea va admite in parte actiunea formulata de reclamanta in contradictoriu cu
parata Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad. in consecinta, Curtea va anula decizia de calcul
a taxei de poluare nr. xxxxxxx06.2010 emisa de Administratia Finantelor Publice
Arad, precum si Decizia nr. xxxxxxxx.2010 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si va obliga parata - intimata Administratia Finantelor Publice Arad sa
achite catre reclamantei- recurente suma de xxxxxxxxx lei, reprezentand taxa de
poluare,

Cu privire la acordarea dobanzilor legale aferente sumei platite cu titlul de taxa
de poluare, Curtea subliniaza ca acordarea dobanzilor legale este guvernata, in
materia raporturilor fiscale, de dispozitiile speciale din Codul de Procedura Fiscala,
iar nu de dispozitiile dreptului comun in materie, astfel cum impune art. 1 alin. 1 Cod
de Procedura Fiscala, conform caruia ,prezentul cod reglementeaza drepturile i
obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor i
taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal",
precum si dispozitiile art. 2 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, potrivit carora
zprezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat".

Asadar, Curtea retine ca materia privind dobanzile datorate in cazul sumelor de
restituit sau de rambursat de la buget este reglementata de art. 124 Cod de



Procedura Fiscala, iar nu de dispozitiile Ordonantel Guvernului nr. 9/2000 sau de
dispozitiile art. 1084 din Codul civil. -

Curtea subliniaza, in acest sens, ca dispozitile Ordonantei de Guvern nr.
9/2000 nu sunt aplicabile in cazul dobanzilor percepute sau platite de%linisteru!
Finantelor Publice si de organele subordonate acestuia, in privinta acestor dobanzi
fiind incidente reglementarile speciale, respectiv art. 124 Cod de Procedura Fiscala,
astfel cum prevede art. 10 din Ordonanta de Guvern nr. 9/2000, text potrivit caruia
,dobanzile percepute sau platite de Banca Nationala a Romaniei, de banci, de Casa
de Economii si Consemnatiuni C.E.C.-SA, de organizatiile cooperatiste de credit si
de Ministerul Finantelor Publice, precum si modul de caicul al acestora se stabilesc
prin reglementari specifice".

in ceea ce priveste termenul de ia care sunt datorate aceste sume. Curtea
retine ca, potrivit art. 124 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,pentru sumele de
restituit sau de rambursat de la. buget contribuabilii au dreptul la dobanda qlin ziua
urmatoare expirarii termenului prevazut la art. 117 alin. (2) sau la art. 70, dupa caz.
Acordarea dobanzilor se face la cererea contribuabililor".

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse de catre
contribuabil potrivit prezentului cod se solutloneaza de catre organul fiscal in termen
de 45 de zile de la inregistrare”. !

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, ,prin exceptie de la
prevederile aiin> (1), sumele de restituit reprezentand diferente de impozite'rezultate
din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele fizice se
restituie din oficiu de organele fiscale competente- in termen de cel mult 60 de: zile de
la data comunicarii deciziei de impunere”. ; v ' " A '

Avand in vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza situatia restituirii diferentelor de
impozite rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit; datorat de
persoanele fizice, Curtea retine ca in cazul restituirii taxei de poluare iste aplicabil
textul art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala: | A

Coroborand-dispozitiile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile art. 70 alift 1 Cod de
Procedura"Fiscala, Curtea constata ca dobanzile legfale datorate:mmdt autoritatile
fiscale in prezenta cauza se impun a fi calculate din ziua urmatoare expirarii
termenului de 45 de zile de la inregistrarea iri evidenta acestor autoritati a cererii de
restituire a taxei. u u ' '

in consecinta,’ Curtea va dispune obligarea paratei recurente’ Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad la plata dobéanzilor legale Ia
ftivelul majorarii de intarziere prevazute de Cbdui de Procedura Fiscala, calculate din
ziua urmatoare expirarii termenului de" 45 de zile de la mreglstrarea in evidenta
paratei a tererirde restituire a taxei 'm ! LY

Totbdata, *Curtea va respinge cererea de obligare a paratei la plata de
dobanzilor iri terneiuf OG nr.9/2000; solicitare’ formulata de catre reclamanta,>

Curtea cohstgta-ca din digpozJttffe; art. i: alin. 1 6\h Ordonanta de Urgenta nr.
50/2008 rezulta fti rrfOd indiscutabircl:sumele percepute de Statul Roman cu’itlul:de
taxa de poluare sunt virate in contai Administratiei Fondului pehtra Mediu-sica
aceasta autoritate gestioneaza sumefe respective.

Astfel fiind," Curtea constata ca. sunt indeplinite, conditiile®. mehtiortate .de
legiuitor in articbtul 60 st urm Cod' procedura civila -si, in consebintai ya' admite
cererea de chemare in garantie formulata de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Arad si va obliga chemata in garantie Administratia Fondului
pentru Mediu sa achite catre Administratia Finantelor Publice pehtru Contribuabili
Mijlocii Arad suma de 3317 tei, reprezentand taxa: de poluare precum si dobanzile
Idgale la nivelul majorarii de intarziere prevazute de Codul, de Procedura Fiscala,
Calculate din ziua urmatoare expirarii termenului de 45 de zile de la inregistrarea in
evidenta paratei a cererii de restituire a taxei.

,, Fata-de, prevederile art, ;2J4 Cod procedura, civila, burtea va intimata
Administratia Finantelor publice. Arad la plata, catre reclamanta recurenta a sumei de



1403,8Jej cu titlu de cheltuieli de.[judecata, ..reprezentédnd ,taxa,judiciara de timbru,
timbru, judiciar, onorariu avocat sl cheltuieli transport.

Admite repursul formulat cje...reclamanta -SC xxxxxxxxSRL in contradictoriu
cu intimatii parati Administratia Finantelor Publice Arad, Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si intimata -.chemata in garantie Administratia fondului
pentru Mediu impotriva sentintei civile nr. xxxx.02.2011 pronuntata'de Tribunalul.
Arad Tn dosar nr.xXxXxXxXXXXXXxX

Modifica sentinta atacata in sensul ca admite.in parte actiunea formulata.de
reclamanta.

Anuleaza, decizia de calcul a taxei de poluare nr. xxxxxx.2010 emisa de
Administratia Finantelor Publice Arad, precum si Decizia nr. xxxxx.2010 emisa de

reclarTFaTuei- recurente suma de xxxxxxxx lei, reprezentand taxa de poluare precum
si dobanzile legale "la nivelul majorarii de intarziere prevazute de Codul de
Procedura Fiscala, calculate din ziua urmatoare expirarii termenylyLHfi 45
Tnregistrarea in evideinta paraT”i a nfimrii Hp rpdfiti

Directia Generala a,Finan

Admite cererea de chemare in garantie formulata de Administratia Finantelor
Publice Arad si obliga chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu sa
achite catre Administratia Finantelor Publice Arad suma de xxxxxx lei, reprezentand
taxa de poluare precum si dobanzile legale la nivelul majorarii de intarziere
prevazute de,;Codul de Procedura Fiscala, calculate din ziua urmatoare expirarii
termenului de 45 de zile deja inregistrarea in evidenta paratei a cererii de restituire a
taxei.

Respinge solicitarea reclamantei de obligare a paratei intimate la plata
dobanzii legale calculate de la data achitarii si pana la data platii efective.

Obliga parata intimata Administratia Finantelor Publice Arad la plata catre
reclamanta recurent a sumei de 1403”8 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand taxa judiciara de timbru si timbru judiciar, onorariu avocat si
contravaloare transport.

[revocabila.



chemata in garantie Administratia Fondului de Mediu pentru dezdaunari, avand
in vedere caracterul subsecvent al acesteia fata de cererea principala.

Urmare a respingerii actiunii principale va respinge s1 cererea
reclamantei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in numele legii
Hotaraste

'

5

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC EKR Electrocontankt
Romania SRL cu sediul in Santana, str.Ghioceilor nr.6, judArad contra
paratelor Directia Generala a Finantelor Publice Arad cu sediul in Arad, B-dul
Revolutiel nr.77, judArad, Administratia Finantelor Publice Arad cu sediul in
Arad, B-dul Revolutieil nr.77bis JudArad pentru anulare acte si restituire taxa
auto.

Respinge cererea de chemare in garantie a Administratier Fondului
pentru Mediu cu sediul in Bucuresti, Spaiul Independentei nr.294, Corp A,
sector 6.

Fara cheltuieli de judecata.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 08.02;

Presedinte
Grefie.
Ioan Darau
Mari

Red.I.D.

Dact.M.S./6

ex. 08.03.2011

com/09.03.201

1

Se comunica:

- reclamanta - SC EKR Electrocontackt Romania SRL Arad cu sediul procesual
ales str.Abrud nr.3 - la Cabinet Avocat Costas Cosmin

~parata - Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad, B-
dul Revolutiei nr.77 bis

-parata - Directia Generala a Finantelor Publice Arad, B-dul Revolutiei nr.79
chemat in garantie - Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti, Spaiul
Independentei nr.294, Corp A, sector 6



15



