
S-a  luat  în  examinare  recursul  formulat  de  recfarffe^S^C  xxxxxx SRL  în
contradictoriu  cu  intimaţii  pârâţi  Administraţia
Finanţelor  Publice Arad,  Direcţia  Generală a  Finanţelor  Publice Arad  şi  intimata -
Ct chemată în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu împotriva sentinţei civile nr.
xxxxx02.2011  pronunţată de  tribunalul  Arad  în  dosar  nr.xxxxxxx/2010,  având  ca
obiect contestaţie act administrativ fiscal. ::         , : .     .

La apelul no rn.înaj făcut în şedinţă' publică de către grefier*se /prezintă, în
; reprezentarea   reclamantei   recurente  avocat  xxx   xxxxxx  în' substituirea.
avocatului   xxxxxxxxxxx,  în   reprezentarea   pârâtei   intimate   Direcţia
Generală a Finanţelor Publice Arad se prezintă consilier juridic xxxxxx, lipsă
fiind celelalte părţi. : ; ; ^ , .

Procedura de/citare este legal îndeplinită. V .  ;
S-a făcut referatul cauzei de către grefieruj de şedinţă după care, se constata

depusă la dosar prin serviciul de registratură âfinstanţei la data de xxxxx.2011, clin
partea reclamantei recurente, dovada achitării taxei de; timbru în sumă de xxxxx lei
şi
timbru judiciar în sumă de xxx lei.. ' v

Reprezentanta pârâtei intimate depune la dosar întâmpinare care se comunică
cu reprezentanta reclamantei recurente, aceasta nesoiicitând termen pentru a lua
cunoştinţă de conţinutul întâmpinării.

.  ... ■    Nemaifiind Jalte cereri, de formulat ortprobe de administrat instanţa constată
cauza în slare de judecată şf acordă cuv -       ^

" '"Reprezentanta reclamantei recurentetşoliâită adrrjfteteâ recursului âşa cum"â
fost formulai, modificarea îrf tot-a sentinţei tivfle> recurile ^irejud^când, admiterea
acţiunii a^a' cum; a fost fdrtnulată, cu cheltuieli cJe judecata' rep^ judiciară ide
timbrii şf timbru judiciar, onorariu 'âvbcât .şi contravaloare transport.       -y

Reprezehtahta pârâtei intimate solicită respingerea: recursulurşi -mehţiherea ca
; temeinica şi legală ;a hotărârii primei instanţă, pentru 'motivele" arătate pe; larg in x

Deliberând asupra recursului de faţă, constată următoarele: ;
Prin acţiunea în contencios administrativ înregistrată pe rolul Tribunalului Arad

la data de xxxx:2010, reclamanta SC xxxxxxx a cerut în contradictoriu cu" pârâtele.
Administraţia Finanţelor jPublice^Coriţribuabili  Mijlocii  Arad  şi Direcţia ^Generală a
Fînanţelo^;  ;Publice:;  Arad  ^?anularea:'Deciziei  hr^xxxxxr0lemisă:'  de  Direcţia
Generală a  Finanţelor  Publice  Arad  şi  â  Deciziei  de;  calcul  attaxei'pe  poluare
nir.xxxxx20i0 emi$ădS Administraţia  Fihanmior Publlcie(pentru Contribuabili Mijld^îr
Arad, obligarea jpâ ratei Administraţia Finanţelor Publici )^entru':ContribUabili Mijlocii
Arad la restituirea taxei pe poluare în cuantum de'3.317 iet acHitată prin Ordinul de
plată nr.xxxx.2010  şi  a  dobânzii  legale  în  rnaterie^i^ţală^prevăzuta:de  art:  124
alin^ 2)  şi  ;art ;-1:20. alin, 7) Cod  procedură fiscâlăfînfcepârid cu data"de xxxxx.
2010 şi până Jâ'restituirea: efectivă;

'■*/:■<-:



respectiv a dobânzii legale prevăzute de O.G. nr 9/2000. pentru perioada 29.06.2010-
21.08.2010 şi cheltuieli de judecata. ;.............    .     i.. .......   .

Prin  sentinţa  civilă nr,xxxx.02.2011  pronunţată în  dosar  nr.xxxxx/2010
Tribunalul Arad a respins acţiunea formulată de reclamanta. SC. xxxxxxxxSRL contra
pârâtelor  Direcţia  Generală.  a  Finanţelor  Publice  Arad,  Administraţia  Finanţelor
Publice-Arad.şi â respins cererea de chemare în garanţie a

H Fonduluipentru Mediu.     ; : , . . . . . , .      _, . . . .
. / . . . : .

hotărî astfel, tribunalul a reţinut că autoturismul marca. xxxx
xxxx,    serie   saşiu : xxxx.   număr   omologare Î60E4,

număr de identificare xxxxxx, m de fabricaţie
iţ fientru prima dată ÎD.:(Şermania, la data de xxxxx.   . aachitat

ţaxa^pe poluare,pentru.prima înmâtricMJa/eJn România, :în.;sumĂ
de xcu;Qrdlnul de plştă nr.x în L stat: îa b3za.ideci?tei   de-

calcui   a::îa-xei ;P©M.poluare. nr.xxxxxxxx06.2010.
Decizia de calgul a taxei, pe,poluare,pentru autovehicule.£şte legală, taxa^pe.

poluare, fiind stabilită pe,baza docunnepitaţiei depusă; de. petentşi a elementelor, d.e
calcul prevăzute de OUG nr. 50/2008 şi de Normele metodologice de aplicare ale
acesteia aprobate prin; HG nr. 686/200fc ...       . ;       ,

: Este de remarcat faptul că reclamanta, nu contestă modul de calcul al taxei pe
poluare, cj legalitatea taxei, invocânc! apărări prin pare a intenţionat să demonstreze
că prin instituirea acestor taxe legiuitorul român a instituit o discriminare, cu intenţia
de a descuraja importulde autoturisme second hand.

Apărarea reclamantei  că taxa; a fost prelevată fără existenţa unul titlu de
creanţă nu poate fi reţinutş din. moment ce prin decizia^.a cărei anulare se cere
organul, fiscal a stabilit cuantumul.taxei pe_ care.ulterior a achitat-p...Relevant din
aqeastă perspectivă apare menţiunea'din actul suspus cenzurii instanţei în censul că
în acord cu art.7 din OUG,lnr.5Q/20Q8; în sensul c4 stabilirea, verificarea, colectarea şi
executarea şjlită, inclusiv;\şoluţioD.area eonţeştaJţiiiQC privind taxa .datorata., de către
contribuabili,  se realizează de către autoritatea fiscală competentă,  potrivit
pre vederilp r Ordonanţe, i; Guvernului nr." 92/20Q3 .pcivind Cod ui de. prQcedură.; fiscală,
republicată, cu modificările;  şi cpmpietările ;ulterip.ate, Q.r astfel re&ultă 0yident  ©ă
stabilirea  şi  ulterior  „colectarea ptaxel  s-a;  Jăcut-l  îii:  ^aza /deciziei  arătate,  act
administrativ fiscal; $&. stabilire. şic, cuantifica re. a .^umei:; reprezentând, eregjnţaSjD
concret.

Cu privire la argumentul  susţinut  de reclamant  în sensul  că taxa  încalcă
principiul  „poluatorul plăteşte" acesta va fi analizat  împreună cu apărarea că taxa
încalcă dreptul comunitar.

Taxa de poluare a fost instituită prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008, care a
abrogat  prevederile  din  Codul  fiscal  referitoare  la  taxa  de primă înmatriculare  a
autovehiculelor. Reglementarea taxei de poluare a suferit mai multe modificări după
intrarea în vigoare, modificări ce vor fi arătate mai jos.

Potrivit art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/2008, au fost
introduse scutiri de la plata taxei de poluare pentru autovehiculele M1 cu norma de
poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi
pentru toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4 care se înmatriculează
pentru prima dată în România sau  în alte state membre ale Uniunii Europene  în
perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv.

Astfel, art. III din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/2008 prevede
următoarele:

(1) „Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică
nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4, care se  înmatriculează pentru prima dată în România sau  în alte state
membre ale Uniunii Europene în perioada 15 decembrie 2008 -31 decembrie 2009



 inclusiv,  se  exceptează de  ia  obligaţia  de  plată a  taxe^pe  (ppluar^  pentru
autovehicule stabilită potrivit  prevederilor  Ordonanţei de urgejiţă a Quydrnufuilnr.
50/2008.     ' .        ' V       v^Jgi  ,vf .

(2) Autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror ^
nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi tuturor autovehiculelor N1 cu n Euro 4,
înmatriculate pentru prima dată în afara Uniunii Europene şi care se
înmatriculează în România, li se aplică taxele prevăzute în anexele nr. 1 şi2."

Această exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsă prin Ordonanţa de
Urgenţă nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor măsuri privind taxa pe
poluare pentru autovehicule, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 926 din 30
decembrie 2009.

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonanţei de Urgenţă nr. 117 din 29
decembrie 2009, „autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a căror capacitate
cilindrică nu depăşeşte 2.000 cm3, precum şi autovehiculele A/7 cu norma de poluare
Euro 4, înmatriculate pentru prima dată într-un stat membru ăl Uniunii Europerw în
perioada  15  decembrie  2008  -  31  decembrie  2009  inclusiv,  beneficiază de
exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit art. III\aHn.(1)
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonanţei
de  urgenţă,  a  Guvernului  nr.,50/2008  pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule,  în condiţiile  în care acestea se  înmatriculează pentru prima dată în
România în termen de 45 de zile de la data Intrării fn vigoarea prezentei ordonanţe
 de urgenţă".        : \ ' ' ' : - . ' . : . ' ; .  '     ' W y ~ ' \ ' —    ; ^ r  \   V . ^ ; / ' ' .  . ■ +  ^  '  ' ■ ; : - ' - - .   , ,  " M ' -

în  acest  context,  tribunalul  observă că în  prezenta  cauză sunt  incidente
dispoziţiile O.U.G: rîr. 50/2008 .respectiv conform art. 1 a\\r\r1 „prezenta ordp^aMă
de  'Urgenţă stabileşte  cadrul  legal  pentrur  instituirea  taxei  pespoluare  pentru
autovehicule, denumită în continuare taxă, care constituie venit la bugetul F^di$ui
l^enim
 . .      Conform art; 4 din Ordonanţa de UrgeWâ nr. 501200^ „Obligaţia de R

 a)cu ocazia■primeiînmatriculăriaunuiţi!t0vehiculîh:Rdmâniar^^ i ;    | £
 b) la repunerea în circulaţie a unui autovehicul după încetarea unei exceptări

sau scutiri dintre cele la cam se'face referire la art: 3şi' ff'r ::  .- - •   ":': '         :
Conform art. ..'5 din Ordonanţa de Urgenţă ni^ 50/2008: " v ; V /    --^       ;r •
: (1) „Taxa se calculează de autoritatea fiscal&comifâientă.:~^ ; ::C/
(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizică sau persoana juridic^^

continuare    contribuabil,    care    intenţionează    să ■efectueze    înmatriculară
autovehiculului va depune documentele diri care'rezultă elementele de calcul ăl
 taxei, prevăzute în normele metodologice de aplicai
: '

(3) Valoarea în lei a taxei se determină p& baza) cursului de schimb valutar
stabilit în prima zi lucrătoare a lunii octombrte
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. V '::.

 (4) Taxa se plăteşte de către contribuapHîntr^n pont distinct deschis fa
 unităţile Trezoreriei Statului pe numele Administraţiei Fondului pentru Mediu. t'\     } . ]

 -   !!'(5) Dovada plăţii taxei va fi
 a/feiîri una dintre^situaţiile prevăzute iaărt. 4'-\-\- ' -C - '  ' ' r :r.-- y-r^'  ■■./:■ -^ -      :

 ... ;::::*":-';< •■^OjLrâ^t'u.fţ^r-ţaŞei de poluarâ pentru urii ahurniţ autc^etiibuf este indicaţia art. 6
 din 0r<^rrâfiţa^tl«^Urgenţa nr.'50/2008, conform: tinel ferrri ule de bafcul care ia'în
 considerâreVruyrnâtorii parametn C     ■•        ■      ! V

 -A = v^lb^reâeombihaţă a emisiilor de;fe02r^^ -̂"
-B = taxă spedfică; exprimată în euro^^^^

anexa nr. 1 a Ordonanţei de Urgenţă hn 50/2008;   ^     5       • • •       ,         ;  ■
-IC = cilindree^(capacitatea cilindrică); /      ■;     ■  . ;        .   :   ,     ■;

■r:

 t



-D = taxa specifică pe cilindree, prevăzută în coloana 3 din anexa nr. 2 a
Ordonanţei de Urgenţă nr. 50/2008; : : :    ,    , .   . ., ..
-E = gqta de reducere a.taxei, prevăzută în coloana 2 din anexa nr 4 a
Ordonanţei £iUrgenţă nr. 50/2008; -   . ...        . . ..

arde calcul este diferită pentru autovehiculele cu norma de poluare Euro
, de acelea cu norma de poluare Euro 3 sau Euro 4.

Comparând OUG nr.50/2008 în varianta iniţială la momentul intrăriijn vigoare la
data de, xxxxxx2008 cu xxxx  în vigoare de xxxxxxx.2010 tribunalul notează că în
esenţă dispoziţiile legale Incidente şi arătate triai sus sunt aceleaşi. .;,     .

..:  De,  ,.acşea, trj.bunaLuî ;^ subliniat,;  în acest context; că rîn. comunicatul din
9,12.2008 jca;  urmare a numeroajşeiorAe-rnailun primite:  de la.  cetăţenii  români,
Camisig Europeana^ Direcţia Generală Impozitare şi Uniune Vamală a emis, la data
de 09/12/2008 urpnătoarale precizărf:  .    .:; ..;^;:iJ■,,,. v   :    ;.      ;. ;         .,::./    : .    ; ,.

„La nivelul Uniwii -Europenş nu există- o armonizare, a taxei pşrcepuţş pentru
înmatricularea  ayiomobileior,  Aşadar,MetQleim0WJbre:pot  decide!unilater$Lînrcş
priveşte cuantumul.  ;^er^:/r7ocfe//tef^:;de ca/eu/ a acesteja, resp&Qtând M ac&I.Qşj
timp principiuhn&dişQriminwi.   ■.■.'J,,j...O:i ..<.'/: c,., y :\

Româniaipoate şa. menţină taxa de înmatriculare, pentru automobile, şi po$ţe să
stabilească un nivel.pricit d$. ridicat al acesteia (de exemplu, în Qanemafca, o taxă
similară se ridică: ia 180% din valoarea automobilului). Cu alte cuvinte, nu exista o
regulă comunitară care să .constrângă Somania să elimine taxa de  înmatriculare
pentru maşinile noi sau vechi. De Qsemenea, nu există un regulament comunitar
care să reglementezenivelul,acestei taxe.     ' ■ : , ,          . . .

; Comisia Europeană este la curent.cu dificultăţile  .pe,  care cetăţenii europeni le
întâmpină în ce priveşte taxele de  înmatriculare percepute  în statele membre ale
Uniunii  Europene.  în data cje  5;.iulie 2Q05„Qomişia.a; prezentat  o  propunere de
directivă care,,  printre  altele,  include  abolirea  taxelor  de  înmatriculare  pentru
automobile pe o perioadă tranzitoriei între cinci §i zece ani, ■      v     .

în plusf propunerea -presupune crearea! unui, sistem de rambursare pentru
taxele  percepute  automobilelor  care,i^upă ceau  Joşt  înmatriculate  într-un,  stat
membru,  sunt  ulterior'  .exportate[  sau transferate  permanent  înrăit  stat  membru.
Această măsuţă are  un :scpp.  dublu:  evitafâa plăţii  de.  două :&ri  a  taxelor,  de
înmatriculate şi;;perceperea taxelor- de; înmatriculare în concordanţă cu:utilizarea
auiomobilului: în  respectivul  st$L/!TiQmbcu.  -  Deşi  pentru  adoptarea  ..  jegjşl&pQj
comunitare în domeniul impozitării este necesară obţinerea unanimităţii  în Consiliu,
Comisia  rămâne  încrezătoare  că statele  membre vor  coopera  pentru  eliminarea
ultimelor obstacole de impozitare de pe piaţa internă".

S-a arătat  ca  potrivit  notei  nr.  1  care  însoţeşte  acest  comunicat,  „Curtea
Europeană de Justiţie a decis că Articolul 90 al Tratatului de instituire a Comunităţii
Europene nu poate fi invocat pentru a Urnita nivelul excesiv al taxării  şi că statele
membre pot stabili cuantumul taxelor după cum consideră necesar.

S-a menţionat  ca  în urma modificărilor  aduse la Ordonanţa de Urgenţă nr.
50/2008,  inclusiv prin introducerea scutirii  de la plata taxei  de poluare a unor
categorii  de  autovehicule  noi,  Comisia  europeană a  emis  un  nou  comunicat,
înregistrată sub nr.  IP/09/1012,  la  Bruxelles,  25  iunie  2009,  prin  care  Comisia
Europeană a solicitat României să îşi modifice legislaţia în ceea ce priveşte aplicarea
taxei pe poluare pentru autoturisme.

Conform acestui comunicat, „Comisia Europeană a solicitat României informaţii
în  legătură cu  legislaţia  acesteia  privind  aplicarea  unei  taxe  pe  poluare  pentru
autoturisme. Comisia consideră că prevederile legislaţiei româneşti, conform cărora
taxa pe poluare se suspendă pentru anumite autovehicule,  însă creşte pentru
anumite  maşini  de  ocazie  provenite  din  alte  state  membre,  ar  putea  duce  la
discriminarea  acestor  maşini  de  ocazie,  protejând  industria  naţională a
autovehiculelor noi. Această solicitare a fost transmisă sub forma unei „scrisori de
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somare", prima etapă a procedurii de încălcare a dreptului comunitar prevăzută la
articolul 226 din Tratatul CE. Dacă nu primeşte un răspuns satisfăcător,în termen de
două luni, Comisia poate trece ia a doua etapă a procedurii  Emiterea unui aviz
motivat) şi, în final, poate prezenta cazul în faţa Curţii de Justiţie.

Conform legislaţiei româneşti în vigoare din februarie 200&^utovefiicCiiete dip
categoria EURO 4, cu o capacitate cilindrică de cei mult 2000 ămc sunt scutiter'âe
plata taxei pe poluare în România dacă se înmatriculează pentru prima dată în\ price
stat din Uniunea Europeană în perioada 15 decembrie 2008  -15 dăceni&n&'2009.
Aceeaşi  legislaţie  prevede  totodată dublarea  nivelului  taxelor  aplicabile  aitor
autovehicule care fac obiectul acestei taxe.

Comisia a primit un număr foarte mare de plângeri în urma acestor modificări
din legislaţia românească. Prin prezentul comunicat de presă, Comisia doreşte să
informeze publicul  în legătură cu rezultatul investigaţiilor pe care Ie-a efectuat  în
privinţa legislaţiei româneşti.

Comisia sprijină măsurile politice care urmăresc promovarea maşinilor mai puţin
poluante.  în calitate de gardian al tratatelor  însă, Comisia trebuie să se asigure că
aceste măsuri sunt compatibile cu dreptul comunitar. Din acest punct de vedere,
modul în care este formulată legislaţia românească pare a avea un efect protecponist
la nivelul industriei naţionale a autovehiculelor noi.
în  conformitate  cu  jurisprudenţa  constantă a  Curţii  de.  Justiţie  Europene,  statele
membre pot prevedea taxarea diferenţiată a unor produse similare, cu condiţia ca
aceasta să se bazeze pe criterii obiective şi să nu aibă câ efect protejarea producţiei
naţionalei în opinia Comisiei, criteriul „primei înmatriculări" nu este ocSrinţă pe deplin
obiectivă^ deoambe'^ nu  ţine seama de caliidteaintrinsecă a maşinilor jn apuniiie
cazuri, acesta aflpuîea duce la discriminarea maşinilor de ocazie prbveriite ţin âfie
sta t e  m em b re .  ~ x  ■  ■  ' ? . - : :  ' "  , '  . .  . ■ • ■ ? ; ;  ■ r - y  ; ;  '  * l y  ■ . > . : :  \ . :  c  : ( ; c  ■■ :% ,■  V ;  într-adevăr,'în Urma aplicării cerinţei
de oprimă înmatriculare",  toate  maşinile  noi  înmatriculate  în  perioada stabilită de
legislaţia  românească,  care inţfă direct  pe piaţa  maşinilor  de  ocazie  din  această
ţară, circulă fără să fie'supuse acestei'iaxe^Pe de altă parte, maşinile de o calitate
asemănătoare,  care urmează să fielriregfsîrate  în  România  în aceeaşi  perioadă,
dar nu pentru prinia data, şi care intră îrf concurenţă directă cu produsele naţionale,
vor fi supuse unei taxe substăntiale. :  ţ

Dosarul  est&  înregistrat  la  Comisie  cu  numărul  de  referinţă 2009/2002".
Tribunalul  a  constatat  că acest  comunicat  ai  Corriisiei  emis  după modificarea
OUG nr.50/2008 prin OUGnr.218/2008 a avut drept efect punerea în întârziere prin
intermediul  căreia  Comisia  a  declanşat  împotriva  României  prima  etapă a  fazei
precontencioase  â acţiunii  în  constatarea  neîndeplinirii  obligaţiilor;  în  ceea  ce
priveşte  compatibilitatea  legislaţiei  româneşti^care  vizează taxarea  autovehiculelor
second-hand  în  România  cu  art.  90  din  Tratatul  privind  instituirea  Corriunităţii
E u r o p e n e .  :  ■ ■ ' ■ : ' ■ : " ■ ■ . - .  ■  ;

; - ' - '  / ' -  . • • ■ ■ - : ' ■ >  - ; _ ;  ■  ■ > :  J . . y ! y  \ : ' / ; :  r ; \ - : - - - ' y

V  ;.  ^Scrisoarea  de  punere;  în  întârziere  declanşează prima  etapă a  fazei
pfeeontencioâseâ acţiunii  în cbnstatarea neîndeplinirii obligaţiilor, autorităţile romane
âvarid la dispoziţie urY termen de 2 luni de la" primirea respectivei scrisori  ţfentru â
Comunica poziţia tor  în cazul in care Comisia vâ Consideră că poziţia trahsrnisă nu
prezintă sufibientei ar^umerite  în sensul asigurării respectării dreptului comunitar, ar
putea decide sa transmită României un aviz motivat, declanşând astfel  cea de-a
doua şi ultima etapă a fazei precontericioass^a acţiunii:  în constatarea neîndeplirîirii
obligaţiilor. în funcţie de răspunsul primit din-parteâ statului în;cauză, Comisia poate
decide sesizarea Curţii de Justiţie;    , ';'     -'    .■      -!   ':;   T   ■    ' ;-    ; - v

Astfel,  Ia  data'  de  26.06.200^,  autorităţilor  române^  fe-a  îbst  comunicată
scrisoarea de punere  în  întârziere prin  intermediul  câreia'-Cdmfsîa Europeană"  a
declanşat  împotriva  României  prima  etapă a  fazei  precohtencioase  a  acţiunii  în
constatarea neîndeplinirii obligaţiilor. :;      : :   ■    ' :■ . ' ,



Este importantele menţionat -că. şi,anterior, în anul 2007, Comisia a declanşat O
procedură similară determinată la  acel  moment  de  prevederile  Codului  fiscal
referitoare la taxa de primă.  înmatriculare. Astfel, Comisia Europeană a adresat  în
luna Jriartie 2007 o scrisoare de punere  în  întârziere Statului,  român  în cuprinsul
cărei| se aprecia că taxa de prima înmatriculare contravenea Tratatului de aderare şi
jurisp-fudenţei Curţii Europene.    ;..............       :... . . .          ,   ......................   ;

Examinând poziţia Comisiei Europene, Guvernula iniţiat modificări legislative
menite sa modifice, natura juridică a taxei auto, astfel că aceasta a primit o nouă
denumire- taxă de poluare -.şi o...nouă calificare juridică - taxă de. mediu, prin
adoptarea Q.U.G..nr, 50/2QQ8 privind taxa de, poluare, care a intrat în. vigoare la data
de.t.iulie 200.8 şi care în esenţă are:aceleaşj reglementări ca varianta în vigoare
Începân4cu datare,1rQ1.2010 . . . > ; : -       \  ;    :   . . . . . .
:.-.:■.  /Adoptarea; ele către Guvern-a acestei ordonanţe a determinat retragerea de
qăJtre.Comisia Europeană a propunerJLd.e decizie pentru sesizarea.Curţii de Justiţie a
Comunităţilor Europene. 
.;.  .   Taxa peipoJuare nu.este contrară/dispo.ziţiijorarţ. 90 din Tratatul GM<z -   i.. .

în speţa de faţa,.reclamantul .contesta în esenţă,.obligaţia ;6e.  a pliti .taxa,ele
primă înmatriculare,  cât  şi  taxa de poluare,  socotindu-le nelegale prin raportare la
dispoziţiile art. 90 din Tratatul C . E

Art. 90.paragraful.!.  Din  Ţrataţut CE., interzice statelor membre să instituie
taxe interne discriminatorii sau protecţioniste, prin raportare la bunurile produse^şau
importate din alt stat membru,      1   ;    [ : ■.',
■;;;.  Având  în  vedere  că nu  există legislaţie  europeană primară sau  secundară
care să instituie un anumit;  model de aşezare a taxării autovehiculelor,  evaluarea
conformităţii unui act normativ naţional de taxare a autovehiculelor trebuie efectuată
nu prin raportare la un anume model european de reglementare, sau altul ci prin
raportare  la  art.  90  din  Tratat.  precum  şi  la  jurisprudenţa  Curţii  de  Justiţie  a
Comunităţilor Europene. :   ;

Altfel spus, taxarea autovehiculelor trebuie analizată în lumina unor  principii
generale de drept comunitari precurni transparenţa, neutralitatea fiscală sau taxarea
excesivă, criteriile obiective, caracter adecvat şi.proporţional sau.poluatorul plăteşte.
:  Curtea  Europeana  de Justiţie  a  arătat  în  mod constant  că o  consecinţa a
pieptului  comunitar  actual  este aqe^adcă Statele membre pot  să impună asupra
mărfurilor precum autovehiculele un sistem de taxă al cărei cuantum creşte progresiv
în  conformitate  cu un criteriu  obiectiv.  (A se vedea Deciziile  Curţii  de  Justiţie  a
Comunităţilor Europene în cauzele 112/84 Humblot c. Directorului serviciilor fiscale,
par. 12; Cauza C-132/88 Comisia Comunităţilor Europene c. Republicii Elene, par.
17).

De asemenea, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a arătat că sunt
criterii  obiective  cele  precum  capacitatea  cilindrică sau clasificarea  în  funcţie  de
performanţele de mediu  (A se vedea Decizia  Curţii  de Justiţie  a Comunităţilor
Europene în Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Nădasdi si Ilona Nemeth, par.
52.)

S-a statuat, de asemenea, că dacă taxa pentru poluarea autovehiculelor este
bazată pe elemente precum cilindreea, normele de poluare chimică sau emisiile de
dioxid de carbon,  este evident  că aceste criterii  de impunere sunt eminamente
obiective şi nu lasă loc unei decizii arbitrare sau neconforme cu jurisprudenţa Curţii
de Justiţie a Comunităţilor Europene.

Jurispudenţa  CJCE  a  stabilit  constant  că un  sistem  de  impozitare  a
autovehiculelor este discriminatoriu faţă de autovehiculele de ocazie de import atunci
când în calculul taxei nu se ia în considerare deprecierea reală a acestui autovehicul
de import şi, în consecinţă, i se impune o taxă mai mare decât valoarea reziduală a
taxei rămase neamortizată încorporată într-un autovehicul naţional similar (A se



vedea Decizia Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în Cauza C-345/Ş3 Nunes
Tadeu, par. 20).

în repetate rânduri curtea Europeană de Justiţie a afirmat că^fetele membre
pot impune taxe de înmatriculare asupra autovehiculelor second hfnjd importate, cu
condiţia ca respectivele taxe să respecte dispoziţiile art. 90 din TratŞgl CE.

Astfel,  nici  un stat nu trebuie să aplice produselor originar% din alte: state
membre taxe mai mari decât cele care se aplică produselor naţionale\similare. '   ^/

Dintr-o jurisprudenţă constantă rezultă că art. 90 primul paragraf, din Tratatul
CE. este  încălcat atunci când impozitul  aplicat produsului  de import  şi  impozitul
aplicat produsului naţional similar, sunt calculate diferit şi după metode care conduc
la un impozit mai mare produsului de import.

Prin OUG nr. 50/2008 nu se face nici o distincţie între produsele naţionale şi
cele provenite din celelalte state U.E., taxa pe poluare plătindu-se pe criterii obiective
ca nivelul emisiilor de poluanţi, capacitatea cilindrică şi vechimea autoturismului.

Cât priveşte o comparaţie cu privire la autovehiculele deja existente în parcul
auto naţional, Curtea s-a pronunţat în sensul că o atare comparaţie nu este relevantă
sub aspectul  discriminării  fiscale  deoarece articolul  90 TCE'  nu este menit  sa
împiedice un stat membru de a introduce taxe noi sau sa schimbe cota sau baza de
impunere  a  unor  taxe  deja  existente.  (A  se  vedea,  Decizia  Curţii  de  Justiţie  a
Comunităţilor Europene în. Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Akos Nădasdi si
Hona Nemeth, par. 49).      : ^ -       ' : ^ r

S-a concluzionat astfel că dacă autovehiculele deja existente  în parcul auto
naţional nu sunt  şi ele supuse noii taxe  nu reprezintă o discriminare sub aspectul
dreptului european. ; . : ■:         :       -1 ; ;       .  ^" 3

Pornind de la aceste principii generale de drept comunitar se impunejâ stabili
dacă adoptarea  OUG  nr.50/2008  este  conformă cu  Tratatul  precunş§ şi  £u
jurisprudenţă Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene.      ;

Potrivit art?1 alin. 1 din OUG 50/2008^ordonanţa de urgenţă:stabileşte cadrul
legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,'  denumită în continuare
taxă," care constituie venit la bugetul FondulDi pentru mediu şi se' gestionează de
Administraţia Fondului pentru Mediu,  în vederea finanţării programelor  şi proiectelor
pentru protecţia mediului.   • .'

1 " Aşa cum rezultă din preambulul actului normativ, taxa a fost instituită îri scopul
asigurării  protecţfei  mediului  prin  realizarea  Unor  programe  şi  proiecte  pentru
îmbunătăţirea calităţii  aerului  şi  pentru  încadrarea  în valorile  limită prevăzute de
legislaţia comunitară în acest domeniu,  ţinând cont de 'necesitatea adoptării  de
măsuri pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv
aPjurispriitfenţej Curţii de Justiţie.a Comunităţilor Europene. :; ; :      \Ţ-Â : ■      ■
* •■ ' :  Obligaţia de plată a taxei se naşte, cdnform art 4: din OUG nr.50/2008 cu

ocazia prirfiei  înmatriculări  â unui  autovehicul  în România "sau Ja repunerea  în
circulaţi© â?uhuî Autovehicul după încetarea unei exceptări sau scutiri dintre cele Ia
care se face^referirefîa art. 3 şi 9J    '' 7 :  ;.        ' : ;    ;::r;     ; -     V

Conform ari. 90 paragraf 1 diii Tratatul Constitutiv al Uniunii Europenei hîci un
stat membru, nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite
interne de orice;natură,  mai  mari  decât  cefe  care  se .ăplteăv"direct  sau indirect,
produselor naţionale^ similare.  '    '    v        .TT'"v-':     .:    •'   t-   ; ;^ :

Problema dare trebuie lămurită este âceea;:de â stabili dacă;taxa de jpoluare
este contrară normelor amintitei :      rv     ■   ;    :    e;     : ■: " - ^C-

Cu privire la natura taxei de poluare CJCE s^a pronunţat la 05 ■ fe.2006 asupra
acţiunilor  preliminare  formulate de Hajdu-Bihar  Megy;ei  Birosag  şi  Bacs Kiskun
Megyei Birosag  în cauzele reunite C-29012005 Nadasdi  şi  C-33312005 JMemeţh,
ocazie cu care a statuat că o taxă care nu este percepută pentru faptul  că un
autoturism traversează frontiera unui  stat  membru ci  pentru prima  înregistrare a
autoturismului pe teritoriul acelui stat membru, în vederea punerii în circulaţie hu



■ ^ ,  V .

constituie otaxă vamală în sensul, art. 25 din tratat ci face parte,dirr sisiemul general
de impozitare a bunurilor şi trebuie,examinată în. lumina art. 90 din Tratatul CE;

y jsjici  încălcarea  art.  28  din  Tratat  nu  poate  fi  reţinută;  conform formulei
Dasş^nviîle imptisă în'|urispudenţa GJGE sunt măsuri cu efect echivalent nunurrţaj
aeefe5năsuri carte trat|ază discriminativ,  în mod deschis sau asqyns marfa străină
adusŞ dintr-un altstatlrţembfu dar şi ■ apel ea, qa re pornind de ia conţinutul efeqtjv;al
textului sunt egal: aplicabile sau au acelaşi efect aparent ;pentrutoţi, iar la evaluarea
acestor  mşsuri;gjurtea  a  stabilit,că trebuie  avute  în  vedere  efectele  potenţiale,
posibile ale aCiltora şi nu scopul.urmărit de acestea. Mai. mult, Curtea a conchis că
restricţionările importului  sau exportului  sunt permise qioar  în situaţia  în care  în
domeniu  lipsesc  reglementările  comunitare,  restricţiile  sunt  -necesare  pentru
asigurarea  supravegherii  fiscale  a  corectitudinii  în.  relaţiile' . .  comerciale,  pentru
asigurarea  protecţiei,  consumatorului,  pentru  protecţia  valorilor  social-culturale
naţionaledacă^reglementărilesunt valabile în. mod nediscriminatoriu pentru mărfurile
din producţia internă sau externa,   ,....  ;,v       . . .    .     ..... ;,.:.. ;..:;;..

.■ :■;[. Atâta timp cât OUO 50/20Q,a nucuprincte dispoziţii privitoare la diferenţierea
taxei p;0 criterii ce ac putea fi apreciate^clrept,măsuri.cu efect echivalent nu se poate
reţine încălcarea art.28 din Tratat rşţinând căjegislaţia ,n^ţională:S0 aplică deopotrivă
bunurilor din producţia internă cât şi cea externă.

Obiectivul, taxei.este;ide protejare a mediului, atât prin modul de utilizare a
resurselor constituite, cât si prin modul de impunere. Pe aceea, elementele ce stau la
baza acesteia sunt emisiile ele noxe şi de dioxid de. carbon şi se poate conchide că
criteriile ce stau la baza taxei au. un caracter adecvat obiectivului de protejare  :a
mediului,  având  în vedere .ca  în .calculul cuantumului acesteia, sunt imporjtarîte
emisiile de noxe toxice precum si cele.de dioxid de carbon iar nu alte criterii precum
valoarea de facturare. Prin urmare, întrucât taxa este stabilită în funcţie de gradul de
poluare si de eficienta energetica, ea are un caracter proporţional fiind stabilita într-
un cuantum mai mare pe măsură ce performanţele de mediu scad..

îp aceasta privinţă, actul normativ analizat respectiv OUG nr.5072008 a fost
adus în conformitate cu principiiie jurisprudenţei europene prin prevederea unei grile
de depreciere ce corespunde unor valori reale de pierdere a valorii de piaţa si care,
în plus, pot fi contestate de :contribuabil dacă face dovada că autovehiculul său s-a
depreciat într-o măsură mai mare deqâtcea indicată de.grila fixă,   ..

în concret, pe baza, unor elemente precum rulajul mediu anual, starea tehnică
si nivelul de dotare ai autovehiculului, contribuabilul poate contesta suma de plata si
obţine o valoare mai mare a deprecierii.  Aceasta posibilitate a contribuabilului
asigură ca  în  toate  cazurile,  valoarea  taxei  percepute  asupra  unui  autovehicul
second-hand de import  nu va depăşi  valoarea reziduala a taxei existente  într-un
autovehicul deja înmatriculat.

în ceea ce priveşte art. 90 din Tratat, trebuie reţinut că CJCE a apreciat cu
ocazia soluţionării  acţiunii  preliminare  în cauzele reunite  C-Z90J2005 Nadasdi  şi
C-33312005 Nemeth că o comparaţie cu autoturismele second-hand plasate  în
circulaţie  înainte de intrarea  în vigoare a legii privind taxele de  înmatriculare (în
speţă, de poluare) nu este relevantă. în scopul de a asigura neutralitatea impozitării
interne prin respectarea regulilor de concurenţă între autoturismele uzate aflate deja
pe piaţa naţională şi autoturismele similare importate este necesar să fie comparate
efectele taxei pentru vehiculele nou-importate dintr-un alt stat membru decât statui în
cauză(în  speţă Ungaria)  cu  efectele  valorii  reziduale  a  taxei  care  afectează
vehiculele similar  înmatriculate deja  în statul respectiv (Ungaria)  şi cărora, pentru
acest scop, Ie-a fost deja aplicată această taxă.

S-a  concluzionat  că art.  90  par.l  din  Tratatul  CE  trebuie  interpretat  ca
interzicând o taxă de poluare percepută cu ocazia primei înmatriculări atâta timp cât
valoarea  taxei,  determinată exclusiv  prin  raportare  la  caracteristicile  tehnice  ale
autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindrică) şi clasificarea din punct de



vedere al poluării, este calculată fără a se lua în calcul deprecierea autoturismului, de
o  asemenea manieră încât,  atunci  când  se  aplică autoturismelor  second hand
importate din statele membre, aceasta excede valoarea taxei  incluse  în valoarea
reziduală_a unor autoturisme second hand similare care au fost 6ş^WSSgiptr§te în
statul membru în care sunt importate.

Aşa cum rezultă din cuprinsul OUG 50/2008 (varianta îni^âWjâ mome
solicitării înmatriculării autoturismului, respectiv 24.06.2010), jetul iţlpf ftâ%,
respectă exigenţele de compatibilitate cu art. 90 paragraful din ^jâatuK|g. ;|/

Astfel,  după  cum se poate constata,  determinarea t&?ei
de^gpiu
realizează conform art. 6 pe baza unor criterii obiective - (tipul
morbului,
cilindrică) şi clasificarea din punct de vedere al poluării - luându-se îî ş
deprecierea autoturismului, conform coeficienţilor descrişi  în anexa 4 (Cota fixă de
reducere  prevăzută în  anexa  nr.  4  este  stabilită în  funcţie  de  vechimea
autovehiculului,  de rulajul  mediu anual,  de starea tehnică şi  nivelul  de dotare  ăl
autovehiculului. Cu ocazia calculului taxei vor fi acordate reduceri suplimentare faţă
de cota fixă, în funcţie de abaterile de la situaţia standard a elementelor care au stat
la baza stabilirii cotei fixe, în condiţiile prevăzute în normele metodologice de aplicare
a ordonanţei de urgenţă) astfel că exigenţele stipulate de CJCE cu ocazia soluţionării
acţiunii preliminare în cauzele reunite 290/2005 Nadasdi şi C-333/2005 Nemeth sunt
respectate.

". Faţă de aceste împrejurări instanţa a reţinut că taxa de poluare reglementată
de  OUG 50/2008  (varianta  în  vigoare  la  momentul  solicitării  de  înmatriculare
formulată de reclamant) nu poate fi caracterizată ca fiind contrară art. 90 paragraful 1
din Tratatul  CE  şi  se poate aşadar  concluziona că O.U.G; nr.  50/2008|respectă
exigenţele de compatibilitate cu art. 90 parag. 1 din Tratatul Comunităţii Eurojene.

M a i  m u l t ,  a ş a  c u m  r e z u l t ă  d i n  a r t .  8 :    " ■ ' ' " . ' : ■ ■ ■ > '        r f :     "     :    ' ■ ■ ■ ■ ' : ' : ' ; ■ '  ^ ' \ ' ' ' '     >
„(1)  Atunci  când  un  autovehicul  pentru,  care  s-â plă t i t  taxa  în  tRomă f i ia  este

ul ter ior  scos  din  parcul  auto  na ţ ional  se  răst i tu ie  valoarea  reziduală  â^axei  în
conformitate cu prev. alin, (2).       ' ;       ; ■ -•.-■ ^       ? l        -
(2)  Valoarea  reziduală  a  taxei  reprezintă  taxa  care  ar  f i  p lă t i tă  pentru  re^ect ivul
autovehicul  dacă  acesta  ar  f i  înmatr iculat  la  momentul  scoateri i  din  pafcl i l  auto
naţional.". ^ "•:.".      : :

/ . ; ' ■ ;  Aşadar,  atâta  t imp  cât  taxa  de  poluare  percepută  pentru  prima  înmatriculare
se restituie  atunci  când autoturismul  respectiv  este scos din parcui  auto na ţ ional,  nu
se' poate pretinde o discriminare fa ţă de autoturismele pentru care această taxă nu s-
a perceput deoarece existau în parcul  auto na ţ ional  la data adoptări i  actului  normativ,
atâta-t imp cât  pentru  acestea taxa nu a fost  plă t i tă  ş i  evident  nici  nu rse poate  pune
problema' restituiri ei:. ■ .  : r    ; ; ; o y

îr i^oncluzîe,  doar  OUG nr.50/2008  astfel  cum a  fost  modif icata  prin  OUG nr.
218/2008^ş i  OUG nr.  7/2009  încă lca prevederi le  art .  90 djn  ŢCEr ceea ce face să  f ie
neconfofmact j r  "pr incipiu l  ce  rez idă  d in  acest  text  domuhi tar  actul  normat iv  ce
stabi leş te  taxa;  pe poluare  doar  de ta  data intrăr i i  în  vigoare  a OUG nr.  218/2008  ş i
până  la  mdmâhtul  modif icăr i i  OUG  r i t  50/2008  prin  OUG nr.  117/2009;  ce  a  înlă turat
discriminarea  întrâ niodul  de taxare a'autoturismelor  nâţîonâte  ş i  cele  îhmatricli lateî.în
alte  state  fhembre-al  Comunităţ i i  Europene,'  fte^fi ind  -însă incompâtibi lă rc^  textul
comuni tar  OUG l i r  50/2008  în  ' forma sa in i ţ ia lă  ş i  în  v igoare  la  data  de ^4.06.2010
,momentul emiterii deciziei de calcul a taxei de poluare de către" pârâtă-    ;r; ^r      ■■?;■-■

Cu  privire  ia:  argumentul  reclamantei  îh  sensul  -  că  l îpsa  ascultăr i i  sale  cu
ocazia  emiter i i  deciz ie i  de  calcul  a  taxei  de  poluare  ş i  care  ar  atrage  nul i tatea
acesteia tr ibunalul  notează că  în conformitate cu art.46 din OG nr.92/2003,  CDdul de
procedură f iscală l ipsa unuia  dintre  elementele  actului  administrativ  fiscal,  referitoare
la  numele,  prenumele  ş i  cal i tatea  persoanei  împuternicite  a  organului  f iscal,  numele
ş i  prenumele  ori  cfehumireâ contribuabilului,  a  obiectului  actului  admihis ţrativ  sau  a
semnături i  persoanei împuternicite a organului f iscal, cu excepţ ia prevăzută la art. 43



alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu. .Se impune cu .necesitate a se .observa că între cauzele-de nulitate a actului
administrativ fiscal lipsa eventualelor; menţiuni, privind, ascultarea contribuabilului,
respectiv reclamanta, nu conduce la. nulitatea deciziei emisă cde.către., pârâtă cu
privire la^faxarcie poluare. Din această.perspectivă tribunalul notează căjjpsa unui
elemen^dîntre cele prevăzute la art.43 din OG nr.92/2G03 poate^trsge. aouiabilitaiea
actului  |h;condiţiile  art.10^alin.2,djn  Codul  de,procedură dviiă.şj.nurnai  dacă prin
aceasta- s-a pricinuit o. vătămare care nu se-poate  înlătura decât p.rjnr anularea
actului, respectiv  în prezenta pricină, a. deciziei dş.calcul. Or raportat ja cpndiţia
expusă mai suş şi care decurge din interpretarea textului de lege incident se constată
că reclamanta nu a invocat nici Q vătămare produsă prin neascultarea şa cu ocazia
emiterii deciziei şi cu atât mai puţin dpvşdit o asemenea.vătămare.         ;       .,„..;:..

Ca  atare  apărarea  arătată întemeiată pe  dispoziţiile  art,43  din  Codul  de
procedură fiscală  nu  poate, fi  reţinută  şi  va fi  respinsă în  consecinţă  pentru
argumentele expuse,-.,   . : ;v.       .   .. :_       ../..■.. ■;-..       : ■ ...., . ;.      ._.........
., .  împrejurarea că reclamanta a devenit ulterior emiterii deciziei contestate mare

contribuabil  în, temeiul p.rdjn.uluinr,2730./2010,emis.de,către Preşedintele ANAF nu
atrage  necesitatea  citării  în  proces-a  Administraţiei  Financiare  .  pentru.  Marii
Contribuabili din moment pe decizia contestată de fost emisă la data de 24.06.2010
de Administraţiapinanciară pentru Contribuabili Mijlocii.   ; ;. \  .,.   ,

Pentru considerentele de fapt şijde drepî prezentate tribunalul a constatat că
Decizia de calcuj.a taxei.pe poluare cu nr. 6438/24,06.2010 emisa de Administraţia
Finanţelor Publice a Municipiului Arad;este legală şi  temeinică,, fiind  întocmită cu
respectarea dispoziţiilor art. 4 lit.;a). afrl 5) din OUQ nr. 50/2008 privind instituirea
taxei de poluare pentru autovehicule, şj; a dispoziţiiIor art, 90 din Tratatul CE.

în .mod legal pârâta Direcţia Generală, a Finanţelor Publiqe Arad a respins
contestaţia reclamantei iformiulată/ în  procedura prealabilă prevăzută de art. 7»din
Legea contenciosului administrativ* precum şi cererea de restituire a taxei pe poluare
în sumă de 3.317 lei a cărei, plată este legală şi în concordanţă cu practica judiciară
comunitară în materie. ;.    : r ;

: împotriva acestei hotărâri ja declarat recurs reclamanta SC xxxxxxxx SRL,
solicitând admiterea recursului, modificarea în  întregime a sentinţei civile nr, 279/$.
02,201 la Tribunalului Arad,.în temeiul art. 312 alin. 3 raportat la art. 304 pct 7 şi 9 şi
cu aplicarea art. 3041 Cod procedură civilă şi,  în rejudecare, admiterea acţiunii aşa
cum a fost formulată, cu cheltuieli de judecată la fond şi în recurs.

în motivare se arată că hotărârea primei instanţe este nemotivată, întrucât nu
se referă, nici măcar în esenţă, la argumentele de fond vizând incompatibilitatea
taxei de poluare cu dreptul european.

Se  învederează ca  judecătorul  fondului  a  copiat,  grosier,  argumentele  din
întâmpinările pârâtelor şi chematei în garanţie, substituind aceste argumente propriei
evaluări. Acest lucru este evident de pildă la p. 11 a hotărârii, unde se arată că taxa
de poluare nu contravine dispoziţiilor art. 28 TCE, în condiţiile în care reclamanta nu
a invocat niciodată contrarietatea'O.LLG. nr. 50/2008 cu art! 28 TCE .

Pe cale de consecinţă, se arata ca un prim motiv de modificare a hotărârii îl
reprezintă tocmai nemotivarea ei,  judecătorul fiind obligat să răspundă,  chiar  şi
sumar, la argumentele esenţiale invocate în părţi şi care ar fi putut avea o influenţă
decisivă asupra soluţiei litigiului. Ne este dificil să înţelegem, în acest context, cum a
apreciat Tribunalul că a pronunţat o hotărâre judecătorească motivată, în ambianţa
unui proces echitabil, atunci când a făcut acest lucru in abstracta, cel mai probabil pe
baza unui model predefinit, tară a analiza argumentele concrete invocate în cauză.

Hotărârea  primei  instanţe este  nelegală şi  pentru  că ignoră jurisprudenţa
europeană şi jurisprudenţa naţionala consacrată dreptului fa apărare.



Cu privire la această chestiune, trebuie observat că, potrivit pr§vecJerilor art. 9
C.  pr.  fisc,  înainte  de  luarea  oricărei  decizii  în  materie  fiscajfffâste  necesară
ascultarea contribuabilului.  Or,  după cum se poate observa,  î^cazul  deciziei  de
impunere contestate nu s-a procedat  la audierea subscrisei!  motiv pentru care
decizia de impunere este, din punct de vedere formal, nelegală. |î ^

In acest context, menţionează că prin decizia civilă nr. 2611/21.05.2009; înajfa
Curte de Casaţie şi Justiţie a sancţionat drastic încălcarea dreptului la apărare, ;îpff-o
situaţie similară, de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice Ciuj; procedâind la
anularea unei decizii de revocare a unor facilităţi fiscale în cuantum de 13^400.000
RON. ' ■ ; :■

In  sprijinul  solicitării  de  respectare  a  dreptului  la  apărare  invocă şi
jurisprudenţa europeană relevantă (Curtea de Justiţie Europeană, hotărârea din 18
decembrie 2008, afacerea C-349/07, Soprope - Organizagoes de Calcado Lda c.
Fazenda  Publica,  cu  participarea  Ministerio  Publico).  Astfel,  aşa  cum  subliniau
judecătorii  comunitari  în  hotărârea  amintită,  rezultă din  jurisprudenţa  Curţii  că
principiul respectării dreptului la apărare impune ca orice persoană împotriva căreia
se intenţionează să se adopte o decizie care îi cauzează prejudicii sa fie în măsură
să îşi expună în mod util punctul de vedere (a se vedea printre altele Hotărârea din
24 octombrie 1996, Comisia c. Lisrestal şi alţii, afacerea C-32/95 P, Culegere 1996,
p. 1-5373, par. 21; Hotărârea din 21 septembrie 2000, Mediocurso c. Comisia, cauza
C-462/98 P, Culegere 2000, p. 1-7183, par. 36; Hotărârea din 12 decembrie 2002,
Cipriâni, afacerea C-395/00, Culegere 2002, p. 1-11877, par. 51). Regula potrivit
căireia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie să aibă posibilitatea
sâ îşi susţină observaţiile înainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
competentă să poată să ţină cont  în mod util de ansamblul elementelor relevante.
Pentru a asigura o protecţie efectivă a persoanei sau a întreprinderii viz^at|, aceasta
are ca obiect,  printre altele,  ca persoana sau  întreprinderea respectrVâ^sa poată
corecta o eroare sau să invoce anumite elemente privind situaţia lor persbnală pentru
ca decizia să fie adoptată, să nu fie adoptată sau să aibă un anumit; confihut.  în
aceste  condiţii,  pentru  a  se  putea  considera  ca  beneficiarul  acestui  ^drept  are
posibilitatea  de a-şi  face cunoscut  punctul  de  vedere  în  mod utt(,^  dreptului  la
apărare' presupune ca administraţiâ'.'Să ia ■cunoştinţă, cei toată atenţia necesară, de
observaţiile persoanei sau ale întreprinderii vizate.

Deşi, potrivit art. 43 alin. 2 lit. j) C. pr. fişd,; în cuprinsul actului administrativ
fiscal este obligatorie  înscrierea menţiunilor privind audierea contribuabilului, trebuie
observat faptul că în cuprinsul deciziei de calcul a taxei de poluare nu există nicio
menţiune referitoare la audiere. Acest lucru se datorează faptului că nu s-a procedat
niciodată la audierea societăţii noastre, i. ţ.        ^ :       ;";■■

în aceste condiţii, se precizează ca prevederile art. 9- alin. 1 coroborate cu ari
43 alin. 2 iit. j) C. pr.fisc. impuneau constatarea nefegalităţiî deciziei de calcul a taxei
d e p o l u a r e .          ; •  : :          ■  . -    . . : ■ ■ ■    ■  -         ■ ■ ; : ; . ■ ■ ■ :    ' - ■ ■ :  : y > - - . -    - : v .     . ■ • ■ ' ;     ' " ■ ' ■ ■

-■  Soluţia  Tribunalului  Arad este greşită,  în  mod evident  motivele  de nulitate
pmvăzute expres de" Codul: de prbeedură fiscală heflind singurele apte să conducă ia
âhurârea unui act administrativ ftecâf. Astfel; credem ca 0ste Iară putinţă de' tăgadă
faptul că un-âcpadrtiirîistrativ fiscal emis de un organ; niecompetent este nul, chiar
dacă necorîi0işt;ănţa^a este meiiţională printre cauzele de nulitate prevăzute expres
de Codul detprotedură fiscală; Pe tale de^CQnsecinţâ, ■nerespectârea dreptului la
apărare este înregală măsură aptă sâ conducă la soluţia anulării deciziei de calcul a
t a x e i  d e  p o l u a r e . -     ~      ■ ■ ' ■ ■ ■ ' • •  '      ' ' ■ '  [ " ? * : '   ; - ' ? - . :  ■ " ■ ■ ' : . .   ' ^ ; - ' r ' ; ' ■ - ' . •    ' " V - 1 "    . ' " - :  V .  . " ' - '

Pe fondul fitigiului, cu titlu pfealâbil^âducem îh atenţia Curţiii un extras  din
expunerea de motive a O.U.G. nr.  218/2008, prin care a fost modificată ;radrqal
O.U.G^nr. 50/2008 privind taxa de poluare, varianta modificată a taxei fiind apficâbiiă
şi reclamantei: "Având în vedere: concluziile analizei gradului de adâncire a crizei
financiare şi economice în luna octorfibriei care relevă o scădere importantă a
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pieţelor auto şi a producţiei industriei furnizoare., precum, şi măsurile de„susţinere a
sectorului de automobile, afectat de criza financiară internaţională; faptul că Guvernul
Româniej-se preocupă de luarea măsurilor care să asigure păsarea locurilor de
muncsKfn economia; românească; iar \a un lQ.Oi.d0 muncă în industria constructoare,
suntJilocuri.de muncăîn industria furnizoare ..."

|i;Cu aiteeuvintejeste esenţiaJ să.se reţină; aşa cum au fă£ut.deja. alte: inştanţş
naţionale,  faptul  că |copul;ilegiuitorului  naţional  nu.mai  este.^sub  njcio.  fornia
protejarea mediului îrft$onjurător, ci protejarea industriei auto naţionale şi a locurilor
de mlrpcă din industria:naţională. Jnsă, o simplă lectură a dispo^iiţiUor art 1:1Q;TF,UE
şi-a junsprudejriţei relevante ne asiguri de faptul că o asemenea abordare nu.şste
admisibilă, ea constituind perse o încălcare ^principiului. liberei-circulaţii: a mărfurilor
în spaţiul comunitar. ;;       ;.      ..      - \       ;; .     ..      .■..,...;•.  ..;■;„        :    '  .

Pe fondul litigiului,  discuţia trebuie să pornească de ta dispoziţiile art.  110
TFUE(art. 90 TCE):   ; ; .       ;.    ';     . '    , . : . , : ■ ■        : ■ :

"(1). Niciun,stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natură mai mari decât cele qare se aplică, direct
sau indirect, produselor naţiohalecsimilare. ;  :.      ;:   .    . ■>.   ... .  \

7      (2).  De. asemenea,  niciun stat membru au aplică produselor altor state
membre impozite interne de natură să protejeze indirect alte sectoare de producţie".

Aşa cum s-a indicat în: doctrină,(C- Gavalda, Q. Rarleani, Proit des affaires de
rUn'on europeenne, ediţia a V-a, Ed,-Litec, Raris, 12006, p. 110), acest articol se
referă la impozitele  şi  taxele interne.care impun o sarcină fiscală mai consistentă
produselor provenite din. alte state membre, în comparaţie cu produsele interne. De
asemenea, scopul general al art. 11QVXFUE este.acej.9 dea asigura:libera circulaţie a
măr fur i lor .        ■ , . . : .

în jurisprudenţa referitoare la:9rt. 90 din Tratatul CE (actualul art. 110 TEU£),
Curtea de Justiţie Europeană a explicat care sunt condiţiile în care se poate rejţine
aplicarea acestui text: : ■ ; ,:v    : . r

a)  Trebuie  să.existe  o  discriminare  între  produsele  naţionale  şi  produsele
importate (hotărârea din 11; august 1995, cauzele reunite C-367/93 la C-377/93, F.
G.  Roders  BVş.a.  ,c,  Inşpecteur..der  Invoerrechten  en  Accijnzen,  publicată în
Culegere 1995, p. 1-2229, par. 16 -în speţă, între vinurile din Luxemburg şi vinurile
din fructe provenite din; alte state membre);

Trebuie să existe o sjmi!itudinei..sau un „raport,de concurenţă" între produsele
importate  vizate  de  taxă şi  produsele  interne  favorizate  (de  pildă,  există un
asemenea raport de concurenţă între bananele importate în Italia şi fructele cultivate
în Italia, bananele reprezentând o alternativă pentru consumatorii de fructe italieni
-hotărârea din 7 mai 1987, cauza 184/85, Comisia c. italia, publicată în Culegere
1987, p. 2013, par. 12).

Prelevarea fiscală naţională trebuie să diminueze sau să fîe susceptibilă să
diminueze,  chiar  şi  potenţial,  consumul  produselor  importate,  influenţând  astfel
alegerea consumatorilor (hotărârea din 7 mai 1987, afacerea 193/85, Cooperativa
Co-Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze dello Stato, publicată în Culegere
1987, p. 2085, par. 22 - în speţă, taxă menită să descurajeze imporul de banane în
Italia; cauza Roders B.V., par. 40).

Pe cale de consecinţă, atunci când produsele interne şi produsele importate
se află într-un raport de concurenţă, iar prin efectul unei norme fiscale naţionale se
creează o discriminare  între acestea, astfel  încât consumatorii sunt descurajaţi să
aleagă produsele importate, art. 90 este aplicabil, iar norma fiscală naţională contrară
art. 90 trebuie înlăturată de la aplicare.

Există o discriminare între autoturismele second-hand înmatriculate deja într-
un stat membru al Uniunii Europene şi care se înmatriculează în România după 1
iulie 2008 („produsele importate") şi autoturismele second-hand deja înmatriculate în
România („produsele naţionale").  Mai recent, ca urmare a adoptării O.U.G. nr.



218/2008 pentru modificarea O.U.G. nr. 50/2008, în categoria „j
pot fi incluse şi autoturismele noi, Euro 4, cu capacitate cilindrii
cmJ, produse în România, care sunt exceptate de ia plata taxei

Există  un „raport de concurenţă" între produsele
imp! naţionale. Astfel, în principiu, alegerea consumatorului se
poate autoturism  second-hand  deja înmatriculat într-un  alt
stat membruT'W^spre autoturism second-hand deja înmatriculat în România.

Se arata ca taxa de poluare instituită prin O.U.G. nr. 50/2008 este destinată să
diminueze  introducerea  în  România  a  unor  autoturisme  second-hand  deja
înmatriculate într-un alt stat membru. Pe de-o parte, această concluzie se desprinde
din chiar expunerea de motive a O.U.G. nr. 50/2008, unde se face vorbire despre
nevoia de a bloca „invazia" de autoturisme second-hand provenite din alte state ale
Uniunii Europene. Pe de altă parte, din moment ce taxa de poluare se datorează
doar pentru „produsele importate" (autoturisme second-hand înmatriculate într-un alt
stat membru), jar nu şi pentru „produsele naţionale" (autoturisme second-hand deja
înmatriculate în România), este evident faptul singurul obiectiv al taxei de poluare
este  diminuarea  consumului  produselor  importate.  în  aceste  condiţii,  alegerea
consumatorului este în mod evident influenţată, datorită existenţei taxei de poluare el
fiind  înclinat  să achiziţioneze  un  autoturism  second-hand  deja  înmatriculat  îri
România.    . :. \

Ca urmare a adoptării O.U.G. nr. 218/2008, această intenţie a legiuitorului de
a influenţa alegerea consumatorilor  a devenit  şi  mai evidentă.  Mai;  exact,  a fost
înlăturată taxa de-poluare pentru autoturismele noi, Euro 4, capacitate cilindrică mai
mică de 2.000 cm3, care se  înmatriculează pentru prima data  în ^România  în
perioada 15,12.2008 - 31.12.2009. Astfel, consumatori au fost şi maidlaf direcţionăţi
fie spre un autoturism nou, fie spre un autoturism second-hand deja iînfiriatriculat în
România. Se protejează astfel indirect şi producţia internă (întrucât în România sunt
produse autoturisme cu normă de poluare Euro 4 şi capâcitatecilindrfeătnaimică de
2.000 cm ), lucru reliefat de chiar expunerea de motive:ă O.U.G. nr; 21^008 (unde
se vorbeşte  despre măsurile  Guvernului  pentru  păstrarea Iocurifor;  dl;  muncă în
industria  constructoare  de automobile  şi  inâustriile  furnizoare)  şi  deŞcIeclarajiile
publice ale-unor înalţi oficiali români. ■ '■ :]     :         : : > '        !

v In aceste condiţii, se poate afirma fără riscul de a greşi că O.UG. nr. 50/2008
este contrară art! 110 TFUE,  întrucât este destinată-să diminueze introducerea  în
România a unor autoturisme second-hand deja înmatriculate într-uri alt stat membru,
precum cel pentru care s-a achitat taxa de poluare în acest litigiu, favorizând astfel
vânzarea  autoturismelor  second-hand  înmatriculate  în  România  şi,  mai  fecent,
vânzarea autoturismelor noi produse în România/      ■'"'■ r' / ;  ;  ̂   ■

" "■■  Pentru acest motiv, dispoziţiile O.U.G. m\ 50/2008, incompatibile cu art; 90 din
Tratatul :CE, trebuie eliminate de la aplicare, cu consecinţa că încasarea taxei de
poluare apare'îrî speţă ca fiind -lipsită ;de temei legah;(tf$c>arece o dispoziţie fiscală
naţională'încSrfj5âtibilă cu o dispoziţie comunitară nu poale produce niciuh fel de
efecte juridicei de lâ^dataedictăriî ei);^ -       t  . ;!     ::: '    ^ -i :

Pe  cale\de  consecinţă>  acţiuneanoastră^trebuie*  admisă aţa  cum  a  fost
formulată, în sensuP obligării erhtităţrVpârâte fa restituirea^ taxei de poluare prelevate
cu încălcarea.dreptului comunitar, r o v '  âvi :^ :; n:    ;::  c :    ? ;   ;    T:.

b) Incortipatibilîtatea^^ 'b-.
:  Principîur „poluatorul plăteşte^ a f&sf enunţat'peTîtru prima dată prin Declaraţia

de la Rio de Jăneiro (1992), după cum"urrheâ2i:';;A^ vbr-făoe
eforturi să promoveze suportarea la nivel intern'a costurilor de mecliu şi folosirea
unor instrumente economice ţinând cont de faptul ia pdluâtdruî ar trebui, îri principiu,
să suporte costul poiuăriij  ţinându-şe cont de interesul public  şi fără a fi ■ afectat
comerţul internaţional şi investiţiile" (Principiul.16)W ■  ■ '■ ' .     ]   : ■;

 ■ : - ; /

 maf;mjeă;<ie,
2.  oluare:/



Astăzi, principiul  lipQluatorurplăteşte".e§te considerat un ioc comun în dreptul
mediului...  şi implică regula potrivit căreia, .partea responsabilă pentru producerea
poluării  ar  trebui  să .fie de: asemenea răspunzătoare :pentr/u daunele provocate
mediului înconjurător. ,-Ş' jeste. considerat o ;.eutumă regională datorită suportului
puternic deş. care -a..beneficiat în .Comyoitate^. Europeană şi în statele membre ale
Organizaţiei pentru Cooperare şi JDezvoitate Economică (OCDE). Aceslprincipiu esta
consacrat şi în art. 19.1 paG;2TFU^ (artM74^iin. 2 din Tratatul QE^r :,  \........-
„    .

legiuitorul  român^  .conforrnrexpynem  cte.motive,  a  O.U:,Qx  n^:.;5.O/2Q08,\.a
fundamentat noua taxă depoluare introdusă cu începere de la 1 iulie 2008 pe acest
principiu.  Dacă 4n sine iatenţia:..e.şte^Jăudabilăî trebuie;  observat  fapiubcă acşsjţ
principiu este încălcat în speţă, din cel puţin următoarele, motive:.v :,;;., :;^:;:
; :;„ Taxa de,  poluare  -nu  este\o.taxă de  mediu.  Astfel,  taxele  de mediu  (taxele
ecologice)  pot  fi  definite  .ca  .totalitatea  contribuţiilor  obligatorii  percepute  în
considerarea  unej  materii;impozabile  susceptibile,  de  a  aduce  atingere  mediului,
indifere/it dacă acestea. sunt.colectate la bugetul de stat, la bugetele locale sau într-
un, fonei special destinat protecţiei; mediului [Pentru definiţii apropiate, a se vedea
D,C. D.ragos, B.Veljşcu, Introducere în politica, de.mediu a Uniunii Europene, Ed.
Accent,. Cluj-Napoca, 2004, p. 62;.UvJohansson, CI. Scbmidt-Faber, Environrnental
Taxes in the European Union 1.980-2001, publicaţie Eurostat, seria...  „Ştatistics in
Focus" nr. 8-9/2003, p.; 7. Peatru o clasificare a taxeior ecologice, a se vedea şi M.Şt.
Minea, C.F. Costaş, Fiscalitatea:  în Europa la  începutul mileniului lll,_Ed. Rosetti,
Bucureşti,  200£; p. 214-21|5]._ In cşzul taxeLde poluară instituită prin O.UrG. nr,
50/2008  caracterul  de  „taxă.  ecologică"  lipseşte  cu  desăvârşire  întrucât  faptul
generator al obligaţiei de a .'plăti taxa nu îl reprezintă aptitudinea autovehiculul de a
polua, cj prima înmatriculare a.acestui autoturism în.România. ■        :  ,

Prin urmare, trebuie reţinut faptul că nu ne aflăm în prezenţa unei veritabile
taxe ecologice, din momentrce scopul acesteia nu este combaterea poluării  prin
taxarea mai pronunţată a autoturismelor care poluează, mai mult, ci doar colectarea
de venituri la bugetul de stai. :,:,.      ■ . . . , ; . . ; c.  :.;

Se arata ca principiul  „poluatorul plăteşte" este aplicat discriminatoriu. După
cum se. poate: cu uşurinţă observa, principiul „poluatorul plăteşte" este re interpretat
de Guvern şi transformat în ^principiul „unii poluatori plătesc". Astfel, deşi este evident
că toate autoturismele, şi autovehiculele aflate în parcul auto din România poluează,
doar autoturismele înmatriculate în România după data de 1.07.2008 plătesc o taxă
considerată de guvernanţi drept o taxă de mediu. In această situaţie, este evident
faptul că se instituie o discriminare, care nu poate fi justificată în mod rezonabil  şi
obiectiv, între două categorii de persoane: deţinătorii de autoturisme înmatriculate în
România  înainte  de 1.07.2008,  care poluează şi  nu plătesc taxă de poluare  şi
deţinătorii de autoturisme  înmatriculate după data de 1.07.2008, care poluează în
egală măsură şi plătesc taxă de poluare.

Pentru aceste considerente  şi  ţinând cont de faptul că principiul  „poluatorul
plăteşte" este un principiu de drept european ce trebuie aplicat corect şi cu prioritate
faţă de o reglementare naţională contrară,  în iumina art. 148 alin. 2 din Constituţia
României,  apreciază că instanţa  trebuie  să reţină de  asemenea  faptul  că
reglementarea naţională (O.U.G. nr. 50/2008) nu este aplicabilă, astfel că încasarea
taxei de poluare s-a făcut fără temei legai, iar taxa trebuie restituită.

Analizând actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispoziţiilor art.
304 din Codul de procedură civilă şi examinând cauza sub toate aspectele,
conform art.  3041 din  Codul  de  procedură civilă,  Curtea  de  Apel  constată
următoarele:

Reclamanta a solicitat restituirea taxei de poluare plătite la data de 29.06.2010
cu prilejul înmatriculării în România, conform Ordonanţei de Urgenţă nr. 50/2008, a
unui  autoturism  marca  xxxxxxxxx,  înmatriculat  anterior  în  Germania,  la  data  de
xxxxxxxxxx04.2009.



Curtea constată că taxa de poluare în cuantum de 3317 lei a fost calculată prin
Decizia de calcul a taxei de poluare pentru autovehicule nr. 6439/24.06.20*\6 emisă
de pârâta Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad!;.._,.

Reclamanta  a  formulat  contestaţie  împotriva  acestei  decizii,  înregistrată la
Administraţia  Finanţelor  Publice  pentru  Contribuabili  Mijlocii  Arad  sub
nr.xxxxxxxx.2010. 1        ;

Prin  Decizia  nr.  xxxxx.2010  Direcţia  Generală a  Finanţelor  Publice  ArşqNa
respins contestaţia formulată de către reclamantă. '

Reclamanta a invocat  dispoziţiile  art  110 din Tratatul  privind funcţionarea
Uniunii  Europene  şi  a arătat,  în esenţă,  că taxa de poluare achitată contravine
acestor dispoziţii din dreptul european, care prevalează asupra dreptului naţional şi
impun înlăturarea reglementării din Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008, care instituie
o taxă internă discriminatorie deoarece creează o discriminare  între autoturismele
second hand înmatriculate deja într-un stat membru al Uniunii Europene şi care se
înmatriculează în  România  după 01.07.2008  şi  autoturismele  second  hand
înmatriculate deja în România.

în  analizarea legalităţii  soluţiei  pronunţate de instanţa de fond  şi  a  cererii
formulate de reclamant Curtea consideră necesară expunerea prealabilă legislaţiei
naţionale aplicabile, a dispoziţiilor art. 110 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii
Europene, precum şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţi For Europene în
domeniu, urmând ca în raport cu acestea sa examineze fbhdu! cauzei: t

Pe plan intern, Curtea retine ca taxa de poluare a fost instituită prin Ordonanţa
de Urgenţă nr. 50/2008, care a abrogat prevederile din Codul fiscal referitoare la taxa
de primă înmatriculare a autovehiculelor. Reglementarea taxei d£ poluare a suferit
mai multe modificări după intrarea în vigoare, ''' '■ /  ; .■: ■':- i'%

în raport cu diferitele modificări ale Ordonanţei de Urgenţă nr. 50/|0Q8, Curtea
constată ca deşi taxa de pdluăre a rămas în vigoare din data de 1.07:2008 şi până în
prezent, cuantumul şi modul de calcul al acestei taxe a fost modificat în mod esenţial
începând cu data de 19.02.2009, prin înlocuirea anexelor la acest act nonmatiy.

în perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplică taxele'stabilite conform O.U.G/n
7/2009.  ■   

Astfel, conform art. I punctul 2 din O.U'G. nr. 7/2009, „Ordonanţă de urgenţă a
Guvernului  nr.  50/2008  pentru  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, rir. 327 din 25 aprilie 2008, Cu
modificările ulterioare, se modifică după cum urmează: '     ' ' ' ■ ■

2. Anexele nr. i, 2 şi 4 se modifică şi se înlocuiesc eu anexe" le m 1,2 şi 3 care
fac'parte integrantă din prezenta ordonanţă de urgenţă":         ?■ = '-. .
":.     - A(îe%a 1 fâ Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008 reglementează
Nivelurtaxei'speâifimîn furtcţie de erffişiâ de'tfioXîcTde carbon :   {    ;     /    ',.

-: Anexa £1$ Orclonanţâ de" yrâ©mă ^GuVernulgîhr. 50/2008 >egierriântează
Nivelultâxerspecificeînfuncţied&mrtrky^pcluâre^ ^       ■ ;:'   ' . ' / ' i i '

-Anexa 3'O.UX3; nr. 7/2009 ÎRlcfcureşter'ArtŞ<â rfrr4 la Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr: 50/12008, care reglementraără Grila privind cotele de reducere a
taxei;
-Nu se modifică; anexd nr. 3 la O.:U,G;-nr:ş6^0p8, care reglementează ti jy^lul
taxei Specifici pdhtru autovehiculele dfncâteliiDriiie^N^VNa, M2 şi M3, V ';\ '   :

Curtea reţine; totodată ca, potrivit art.iN din Orddnânţa de urgenţă â Guvernului
nr.  218/2008,'au fost  introduse  scutiri  de^  la  ^  plata  taxei  de  poluare  pentru
autovehiculele  Ml  cu norma de poluare  Euro 4 a căror  capacitate  cilindrică nu
depăşeşte 2.000 cmc, precum şi pentru toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4 care se  înmatriculează pentru prirriă data  în România săli  în  âlţe state
membre ale Uniunii Europene în perioada 1Î5 decembrie 2008 - 31 decembrie 20&9
inclusiv. : ■ ' / ,          v



Această exceptare de la; plata taxei de poluare a fos,t extinsă.prin Ordonanţa d.e
Urgenţă.nr.4.17 din.29 decembrie 2009 pentru aplicarea unorjilăsuji priyiadtaxa pa
poluare;pentFÎ^autoyehieule, publicată ia Monitorul Oficiat. Partea L nr, 9?6 clin 30
decembrie  2009.  ,  .  '■ :  :.  ;,  .i  ..  ^-  . . . .  ■ . ■ : . :  . . .■ :■  .  -/\:  "  .-.:.".:  . - - . . .  i  ;>i~..  :::::.  /#2? Conform alineatului^
alarticolului^unic  al  Ordonanţei  de  Urgenţa  n^..M7  cţin  29  dfeembrie  2009,
„autovehiculele  Jvl1 cu norma de poluare Euro 4,  a carQr-.capacjta.te  c|ndrică nu
depăşeşte  2,000.cm^ precum  şi  autovehiculeje  NI  cu norma de polyare  Euto 4,
înmatriculate  pentru  prima  dată într-un  stat.merrjbru  aj,Uniunii  Europene,  în
peribada  15  decembrie  20.08  ; - ;  31.  decembrie  2009  inclusiv,  beneficiază de
exceptarea de la plata taxe.i pe poluare pentru autovehicule, potrivit art Iii alin. (1)
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordonanţei
de urgenţă a  Guvernului  nr.  5Q/2Q0Ş pentru,  instituirea  taxş!  pe  poluare  pentru
autovehicule,  în condiţiile în- care acestea; se. înmatriculează pentru prima dată în
România în termen de 45 de zile.'deJa .dataj.ntrării în vigoare a prezentei ordonanţe
de urgenţă".     . .     . .   .;.   : . . . ; , ■ .     >..-;:_:      _. ..; .        : ' . . : ..    ;.............

>_ Curtea reţine, astfel că; exceptarea de la plata taxei de poluare - astfel cum a
fost instituită prin art. iii d.in,Qrd.onanţa de urgenţă a Guvernului.nr. 21j8/2008 - a
operat  în  perioada  15  decembrie.2008  -  Sld.eeembrje  2009  inclusiv..  ,,
.■-..;r Totodată, extinderea ace,stei scutiri la gutovehiculele M1 QU norma de poluare
Euro  4,  a  căror  capacitate  ^cilindrică nu  depăşeşte  2.000  cm3,  precum  şi  la
autovehiculele N1, cu norma de poluare Euro.4, înmatriculate pentru prima.dată întrr
un;stat membru a) Uniunii Europenşjn.perioada 15 decembrie 2008..- 31. decembrie
2009 inclusiv-astfel cum a .-fost introdusă prin Ordonanţa de Urgenţă nrvj 17/200.9 -
a operat numai în cazul în care astfel de autovehicule se înmatriculează pentru prima
dată în România în termen de.45.de zile de la.data intrării în vigoare a Orfi.ofianţej,;d^
urgenţă a Guvernului nr 117/2009, neputând rezulta de aici o continuare a sputirH
care a.avut loc în perioada 15.12.2008 - 31.12.2009 inclusiv, ci numai remedierea -
prin extinderea temporară a scutirii - a tratamentului juridic presupus discriminatoriu
introdus prin această scutire în perioada,anterioară. ■

Din aceste, reglementări, Curtea reţine, aşadar, că exceptarea de la plata taxei
de poluare - astfel cum a fost instituită prin art.  III  din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului  nr,  218/2008 -a  operat  numai  în  perioada 15 decembrie  2008 -  31
decembrie 2009; inclusiv, iar nu şi  în perioada de 45 de zile de la data intrării  în
vigoare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 117/2009.       -;....

In concluzie, Curtea reţine că în perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplică
taxele stabilite conform O.U.G. nr. 7/2009.

Conform  art.  110  TFUE  (fostul  art.  90  din  Tratatul  instituind  Comunitatea
Europeană), nici un stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice natură mai mari decât cele care se aplică, direct
sau indirect, produselor naţionale similare.

De asemenea, nici un stat membru nu aplică produselor altor state membre
impozite interne de natură să protejeze indirect alte sectoare de producţie.

Curtea subliniază că, începând cu data de 1.12.2009 a intrat în vigoare Tratatul
de la Lisabona.

în  conformitate  cu  modificările  aduse  Tratatului  instituind  Comunitatea
Europeană prin  Tratatul  de  la  Lisabona,  fostul  art.  90  din  Tratatul  instituind
Comunitatea Europeană a fost renumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat privind
funcţionarea  Uniunii  Europene,  cu  acelaşi  conţinut.  Curtea  subliniază însă că
întreaga jurisprudenţă a Curţii Europene de Justiţie face  însă referire la art. 90 din
Tratatul  instituind Comunitatea Europeană,  iar  nu la art.  110 din Tratatul  privind
funcţionarea Uniunii Europene (deşi cele două articole au acelaşi conţinut), întrucât
modificările operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau în vigoare în acel moment.

Cea mai importantă hotărâre a Curţii Europene de Justiţie  în materia taxelor
interne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul înmatriculării pentru prima



dată într-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la  împrejurare^că în această
hotărâre  se  analizează chiar  taxa  de  poluare  instituită de  Sta€jP  Român  pri
Ordonanţa de Urgenţă nr.  50/2008 - o constituie  însă Hotărârea difeo4:2Q11 dată
în  cauza  C-402/09  (Tatu),  având  ca  obiect  cererea  de  pronunţata  unei  hotărâri
preliminare formulată în temeiul  articolului  234 CE de Tribunalul  ^gfbiu (România)?
prin decizia din 18 iunie 2009, primită de Curte la 16 octombrie 20§9,  în pVoteduS;"
loan Tatu  împotriva Statului  român prin Ministerul  Finanţelor  şi  Econoi^iiei^OlMcfiei
Generale  a  Finanţelor  Publice  Sibiu,  Administraţiei  Finanţelor  Publice  Sibiu,
Administraţiei Fondului pentru Mediu, Ministerului Mediului.

Examinând compatibilitatea cu art.  110 TFUE a taxei  de poluare instituită de
Statul Român prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008, Curtea Europeană de Justiţie
a reţinut in esenţa ca pentru a verifica dacă o taxă precum cea în cauză în acţiunea
principală creează o discriminare indirectă între autovehiculele de ocazie importate  şi
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul naţional, este necesar,
având în vedere întrebările instanţei naţionale şi observaţiile prezentate în faţa Curţii,
să se examineze mai  întâi dacă această taxă este neutră faţă de concurenţa dintre
vehiculele  de  ocazie  importate  şi  vehiculele  de  ocazie  similare  <care  au  fost
înmatriculate  anterior  pe  teritoriul  naţional  şi  au  fost  supuse,  cu  ocazia  acelei
înmatriculări, taxei prevăzute de OUG nr. 50/2008. în continuare, va fi necesar să se
examineze  neutralitatea  aceleiaşi  taxe  între  vehiculele  de  ocazie  importate  şi
vehiculele de ocazie similare care au fost  înmatriculate pe teritoriul naţional anterior
intrării  în vigoare a OUG nr. 50/2008. Potrivit unei jurisprudehţe constante, există o
încălcare a articotului 110 TFUE atunci când valoarea taxei aplicate unui vehicul de
ocazie  importat  depăşeşte  valoarea  reziduală a  taxei  încorporate  îa>  valoarea
vehiculelor de ocazie similare deja înmatriculate pe teritoriul naţional (Hotărârea din 9
martie 1995, Nunes Tadeu, C-345/93, Rec.V p; I-479, punctul 20, Hotărârii  din 22
februarie  2001,  Gomes Valenţe,  C-393/98,  Rec.,  p.  1-1327,  punctul  23,  |recum  şi
Hotărârea din 19 septembrie 2002, Tulliasiarnies  şi  Siilin, C-101/00, Rec;,|)/l-7487,
punctul 55). ■;■.' ::'■... t

în  această privinţă,  Curtea a precizat  că,  din momentul  achitării  unei  taxe de
înmatriculare într-un stat membru, valoarea acestei taxe se încorporează îrf valoarea
Vehiculului.  Astfel,,  atunci  când.Un vehicul  înmatriculat  în  statul  membru  în  cauză
este,  ulterior,  vândut ca vehicul  de ocazie  îri  acelaşi  stat  membru;  valoarea sa de
piaţă,  care  include  valoarea  reziduală a  taxei  de  înmatriculare,  va  fi  egală cu  un
procentaj,  determinat  de  deprecierea  acestui  Vehicul,  din  valoarea  sa  iniţiala
(Hotărârea  Nâdasdi  şi  Nemeth,  citată anterior,  punctul  54):  Prin  urmare,  pentru  a
fâfâhta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat reţinută ca bază
dB^fmpozitârşrtrebure  să reflecte  valoarea  unui  vehicul  similar  deja  înmatriculat-pe
teritoriul  naţional (Hotărârea Weigel,  citata anterior,  punctul t1,  şi  Hotărârea din 20
septembrie  2007,'  Comisia/Grebla,  C^74/06^Rep;,  p.  I-7585,  punctul  28).  Aceste
criterii  obiectivi  ^âî#  servesc  la  evalaâfesf^depfecierîi  autovehiculelor  nu  au  fost
enumerate  de  tGurte-într-o  maniera  irnper^i'tivă:;"(Hotărarea  Comisia/Grecia-;  citată
anterior, punctul 37), Prin urmare, acestea riu trefectie în mod ifiecesar^să fie aplicate
Cumulativ. Cu toate acestea, aplicarea an ut "ba rem^ntenieiat pe un singur critefifrde
depreciere,  precum vechimea autbvehîculuruî,  nu;  garantează că baremul  tefteeţă
deprecierea reală:  a acestor  vehicule <a;sa.  Vedea  în acest  sens.  Hotărârile citate
anterior Gomes Valenţe, punctele 2£ şi 2$, p'recum şi Comisia/Grecia, punctele 38-
42). în special, în lipsa luării în considerare â rulajului, baremul reţinut «de legislaţia" în
cauză nu conduce, ca regula generală,  la o aproximare rezonabilă a valorii  reale a
vehiculelor  de  ocazie  importate  (Hotărârea Comisia/Grecia;  citată anterior,  punctul
43).   . "■ .        ■ : .  " ■ ' :        J -   ■ ' ■ : ■ ■   ■     :    ■ ' ; ■ -      ' :    ■ ' ■ ■ ' ^ :       . ' ; .  .  ■  %

Prin introducerea,  în calculul taxei, a vechimii vehiculului  şi a rulajului mediu
anual  real  al  acestuia  şi  prin  adăugarea,  ia  aplicarea acestor  criterii;  a  luării  în
considerare facultative, cu costuri neexcesive, a stării acestui vehicul şi a dotărilor



%



sale prin intermediu!..unşi,expertize obţinute din partea autorităţilor, competente  în
materie  de  înregistrarea^utpve.bicuielor,  o  reglementare.,precum,Qea  în  cauză în
acţiunea  principală.^garantează că valoarea ..taxei este  redusă;. în.:, funcţie de o
aproximare rezonabil t^ya lorii reale a vehiculului. ;;   .        ro^ic.......:        e

; ■•, S7a reţinut de Gulş; ca din consideraţiile, demai: sus .rezultă reă un ;  şisterrj
precum cel instituit prin QUGm.50/2008,. care ia în considerare,,ja calqularga. taxej
de înmatriculare, dşprecilrea autovehiculului prin utilizarea ujnor;.bareme; forfetare*
detaliate,  şi  fundarne.ntaţp/din  punct,de  vedere  statistic,  bazate  pe  \eJeme.QteJe,
referitoare la yechimea^şî la rulajul mediu anual real ale acestui vehicul, la care se
poate adâbg^-lş^eperea contribuabilului  şi  pe cheltuiala acestuia, reaîizarea:,u.nej
expertize cu "pfîyife la; starea generală; a vehiculului menţionat şi a dojărilor .sajej,
asigură că această taxă, atunci când este aplicată vehiculelor de ocazie Importate,,
nu  depăşeşte  valoarea  reziduală a  :taxei  menţionata  încorporată în:  valoarea
vehiculelor de ocazie similare care au .fost înmatriculate anterior pe teritoriul naţional
şi  au fost  supuse,  cu ocazia acelei-înmatriculări,,  taxei  prevăzute de QU<p .rir,
5Q/2008. ;.         . ;

Din principiile;amintite mai sus rezultă că articolul 1.1 OTFUE obligă.fiecare stat
membru să aleagă taxele aplicate autovehiculelor şi să Je stabilească regimul astfej
încât acestea şă nu aibă ca efect favorizarea vânzării, vehiculelor de ocazie naţionale
şi descurajarea, în acest mod; a importului de vehicule de^ocazie similare,.

Din dosarul prezentat Curţii rezultă iară echivoc. că:; reglementarea menţionată
are ca efect faptul că vehiculeje de ocaziei importate şj caracterizate printr-o vechime
şi.o uzură importante sunt supuse,  în.pofida.aplicării unei reduceri ridicate a valorii
taxei pentru a ţine seama de, deprecierea lor, .unei taxe care^ se poate apropia dş
30 % djn valoarea lor de piaţă, în timp ce vehiculele similare .puse în vânzare p.e
piaţa naţională a vehiculelor de ocazie nu sunt în rijciun fel grevate de. o astfel;de
sarcină fiscală. Nu se;poate contesta, că, în aceste condiţii, OUG nr. 50/2008 arerea
efect descurajarea importării şi punerii Jn circulaţie în România a unor vehicule de
ocazie cumpărate în ajţe state membre/ :   . .         ;

In consecinţa, Curtea,a statuat ca articolul  110 TFUE trebuie interpretat  în
sensul  că se  opune ca un.  stat  membru  să instituie  o  taxă pe  poluare  aplicată
autovehiculelor cu ocazia primei lor înmatriculări în acest stat membru, dacă regimul
acestei măsuri fiscale este astfel.stabilit  încât descurajează punerea în circulaţie, în
statul membru menţionat, a unor vehicule de ocazie cumpărate în alte state membre,
fără însă a descuraja cumpărarea unor vehicule de ocazie având aceeaşi vechime şi
aceeaşi uzură de pe piaţa naţională".

Curtea aminteşte că prin Legea nr. 157/2005, publicată în Monitorul Oficial,
Partea  I,  nr.  465  din  1.06.2005,  România  a  ratificat  tratatul  privind  aderarea
Republicii Bulgaria şi a României la Uniunea Europeană.

Cu privire  la  competenţa instanţelor  de  a  evalua  conformitatea  legislaţiei
române cu dispoziţiile  din dreptul  comunitar,  Curtea aminteşte că în dispozitivul
hotărârii Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene din 9 martie 1978, dată în cauza
Administrazione delie finanze delIoStato/Simmenthal,  nr.  C 106/77,  s-a statuat  că
„judecătorul  naţional  însărcinat  să aplice,  în cadrul  competenţei  sale,  dispoziţiile
dreptului comunitar, are obligaţia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor
norme, lăsând, la nevoie, pe proprie răspundere, neaplicată orice dispoziţie contrară
a legislaţiei  naţionale,  chiar  ulterioară,  fără a  solicita  sau a  aştepta  eliminarea
prealabilă a acesteia pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu constituţional."

Date fiind această opinie explicită a Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene
- a cărei jurisprudenţă este obligatorie pentru instanţele naţionale  în interpretarea
dreptului  comunitar  -  Curtea constată că instanţele române de drept  comun sunt
competente să procedeze, în executarea obligaţiei de a asigura realizarea efectului
deplin al dreptului comunitar, la înlăturarea de la aplicare a oricărei dispoziţii contrare



a legislaţiei naţionale,  chiar ulterioară, fără a solicita sau a aştepta eliminarea
prealabilă a acesteia pe cale legislativă sau prin orice alt procedeu constituţional.

Curtea reţine că în prezenta cauză, reclamanta a contestat legalitatea impunerii
taxei  de poluare plătite  în  anul  2010 pentru  înmatricularea p^nfrKf^ima dată în
România a unui autoturism fabricat in anul 2001.

Curtea constată că se impune analizarea incidenţei în, cauză a hptărâri^Curţii
Europene de Justiţie din cauza Tatu, menţionată anterior - hotărâre  îîn carte s-a
reţinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE şt reglementarea rorVlânât a tajei de
poluare conform OUG nr. 50/2008, în versiunea sa iniţială

Astfel,  cum a  arătat  şi  Curtea  de  Justiţie  în  paragrafe  nrdin  hotărârea
Tatu,  analiza  sa a  avut  în  vedere  OUG nr.  50/2008,  în  iniţială,  iar  nu versiunea
modificată prin OUG nr. 208/2008.

Curtea subliniază însă că modificările ulterioare ale OUG nr. 50/2008 nu au
modificat formula de calcul a taxei de poluare, ci au înlocuit anexele iniţiale ale OUG
nr. 50/2008, cu consecinţa majorării - substanţială în unele cazuri - a cuantumului
taxei de poluare datorate la înmatricularea autovehiculelor.

Astfel, atât OUG nr. 208/2008, cât şi OUG nr. 218/2008 şi OUG nr. 7/2009 au
înlocuit anexele iniţiale ale OUG nr. 50/2008, dublând sau triplând cuantumul taxei
de poluare în unele cazuri în raport cu reglementarea iniţială, şi păstrând formula de
calcul  a  taxei,  astfel  cum a fost  stabilită prin  OUG nr!  50/2008,  în  versiunea sa
iniţială. "  ■ ■ ■ ■  \       ' ' ' ■ ■ . ' • ' ■        '      .      [ • ' ' '  ' " '       - ■ ■  : . ' r - - \ - ' ■  .     ' - ~ ' ^ \       : : / S \ : . y ^ \ .

Curtea constată că taxa de poluare instituită conform OUG nr; 50/2008 este
impusă numai pentru autovehiculele care se "înmatriculeazăj pentru lprima dată; în
România după intrarea în vigoare a acestui act normativi1.072008 —cu excluderea
de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja înmatriculate în România anterior
acestei  date.  Această caracteristică esenţială"  a  taxei  de  poluare;!  a:■  rămas'
neschimbată până în prezent, indiferent de modificărileaduse Ordonanţeifie urgenţă
a Guvernului nr. 50/2008 :         ' ?'   f  ;         ■

De aceea, Curtea conchide că - în măsura în care nivelul taxei de pgluare este
unul  dintre  criteriile  de  constatare  a  incompatibilităţii  dintre  art.  110?  TFUE  şi
reglementarea  română a  taxei  de  poluare  -  reglementarea  ulterioara!  datei  de
15.12.2008 şi, respectiv aceea.ulterioară datei de 19.02.2009 sunt vizate implicit de
această hotărâre a Curţii Europene de Justiţie; ^        ":'.''.         I         ■         r
"^ % plus, Curtea reaminteşte că începând cu OUG nr. 208/2008 şi continuând cu
OUG' rir7218/2008 şi OUG nr. 7/2009, a fost introdusă şi perpetuată o scutire totală
de la plata 'tâxeî■■  depoluare  pe  perioada 15.12.2008-31.12.2009 (neaplicabilă în
prezentă cauză), îâr prin OUGi nr. 117/2009 a fost extinsă temporar aceasta scutire
pentru o categoria -limitata . de autovehicule, - fâră • a oferi  un remediu pentru
autovehiculele similare deja înmatriculate în România cu plata taxei delpoluare.

Date fiind aceste constatări,  Curtea reţinerea singurul  element  de diferenţă
esenţial al prezentei cauze faţă de cauza Tatu ar fi cuantumul taxei de poluare (care
a fost majorat), iaYhu formula decalcul, sau sfera de a'pifcare a taxei de poluare.   ."

în consecinţă, Curtea consideră că incompatibilitatea dintre art; 110 TFUE şi
taxa de poluare din prezentul litigiu se impune a fi analizată şi prin prismă hotărârii
Curţii Europene de Justiţie din cauza Tatu, rrienţiohâtă anterior - hotărâre' în care s-a
reţinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE şi reglementarea română a taxei de
pdfuare^conform OUG nr. 50/2008, în versiunea sa iniţială. ;;      '    "

:: Curtea constata că aplicarea art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Trştatul instituind
Comunitatea  Europeană)  se  referă la  o  ^discriminare  între  impozitele  âplicsife
„produselor altor'state membre" şi impozitele; „interne de orice natură care se aplică,
dîrect sau indirect, produselor naţionale similare". ;:,    -: "V   :     (;

'Aşadar, discriminarea la care: sâ referă acest text-legal arâ în vedere o
comparaţie între nivelul de impozitare â prdduselor altor state, membre ale Uniunii



Europene, în comparaţie.cu nivelul de importare a produselor de pe piaţa internă a
Statului  Român.        . . . .  ;      . :     .  :  .      .  :  : : .    cO..      :    .  .    .■ . . . :      . . : . . -■ :  -  .      . "

Se impune, aşadar,, constatarea că artlJO este aplicabil numai în măsura în
care  bunu!  astfel  impozitat  este;,.un.,produs  al  „altor.state  membre"  ale  .Uniuni.!
E u r o p e n e ,       ■ ■ • • ■    . . " " ■ ; - . - :    . ;   . :  . : ■ : _ . . ; . v - " . . . . . ;  . :  . . " . v ; , . .    . * ■  ■ - . ; ■ .    .     ■ : . ; . , ; .  * : . .

Curtea subliniază că;principiul libertăţii de circulaţie se .aplică atât produselor
care  provin  din  statele  membrei  cât  şi  produselor  care  sunt  localizate  în  cadrul
Comunităţii şi care au fost -.importate înmod legal dintr-un stat din:afara;GQm unităţii
în momentul importului i rriţiaU .aceste,produse; sunt supuse taxelor vamale conform
politicii  ^tarifare,  comune  şi  .formalităţilor  administrative,  statistice  şi  de  igierjă
corespufeŞtoare legislaţiei UE, în urma;acesto.r.proceduri produsele primesc "dreptul
la liberă circulaţie"în cadrul Uniunii Europene.,,. . . . . . . .

învprincipiu, libera circulaţie, a mărfurilor cere statelor membre să abroge toate
măsurile ce constituie;o barieră în calea comerţului în interiorul Comunităţii. Abolirea
masurilor naţionale restrictive de natură fiscală reprezintă corolarul stabilirii  unei
Uniuni Vamale ce cuprinde,interzicerea taxelor.de import şi exportşi orice măsuri cu
efect echivalent ce afectează comerţul între .statele membre, precum şi stabilirea
unui tarif vamal CQmunfaţă de. state, terţe (ţările, aflate în. afara acestei, zone).

Curtea apreciază; în acest context, că se poate reţine o eventuală aplicabilitate
a dispoziţiei art 1.1 Q.TFUE şi o eventuală discriminare fiscală.numai în măsura în
care se dovedeşte că aceLşutpturism a fost anterior înmatriculat în ;altstat membru al
Uniunii  Europene; decât. RQ.mânia^.deoarece acesta este criteriul care determină
discriminareafiscaiă,;ataxei de poluare;q)in litigiu.    .■■_=. :... ■.,  _..-   ;;.

Curtea cqnstaţg;  îri  acest  -context,  că reclamanta-recurenta a făcut  dovada
înmatriculării anterioare.a autoturismului  în litigiu  într-un;alt stşt membru al Uniunii
Europene anterior înmatriculării în România, motiv pentru care soluţionarea acestui
litigiu este posibilă prin raportare la art. 110 TFUE.

Conform  jurispcudenţei  Curţii  Europene  de  Justiţie,  discriminarea  fiscali
interzjsă de art, 110 TFUE poate fi directă sau indirectă.   ,        ■ ■ . ; - , . ~VL.

în  ceea  ce  priveşte  discriminarea  directă,  Curtea  de  Justiţie  a  reţinut  că
reglementarea .fiscală .română (OUG nr.  50/2008) nu introduce un impozit  direct
discriminatoriu..  Conform  paragrafului,  nr.  36  din  hotărârea  Tatu,  „în  acţiunea
principală, este cert că,-din punct.de „vedere formal, regimul de impozitare instituit
prjn OUG nr. 5Q/2008 nu face vreo deosebire nici  între; autovehicule  în funcţie de
provenienţa lor, nici  între proprietarii  acestor vehicule,  în funcţie de cetăţenia sau
naţionalitatea lor. Astfel, taxa în cauză este datorată independent de cetăţenia sau
naţionalitatea proprietarului  vehiculului  menţionat, de statul membru  în care acest
vehicul a fost produs şi de împrejurarea dacă este vorba despre un vehicul cumpărat
pe piaţa naţională sau importat".

în raport cu această analiză a Curţii Europene de Justiţie - incidenţă în mod
indiscutabil şi în prezenta speţă, în condiţiile în care regimul juridic al taxei de poluare
nu a suferit modificări sub acest aspect faţă de reglementarea iniţială din OUG nr.
50/2008,  Curtea  reţine  că taxa  de  poluare  din  litigiu  nu  are  un  caracter  direct
discriminatoriu din punct de vedere al art. 110 TFUE.

Conform  jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie,  impozitarea  internă poate  fi
discriminatorie nu numai în mod direct, dar şi în mod indirect, datorită efectelor pe
care le produce.

Analizarea  pretinsului  caracter  indirect  discriminatoriu  al  taxei  de  poluare
impune urmarea paşilor trasaţi de Curtea Europeană de Justiţie  în hotărârea Tatu.
Astfel, conform paragrafului nr. 38 din această hotărâre, Curtea de Justiţie a statuat
că „pentru a verifica dacă o taxă precum cea în cauză în acţiunea principală creează
o discriminare indirectă între autovehiculele de ocazie importate şi autovehiculele de
ocazie similare prezente deja pe teritoriul naţional, este necesar, având  în vedere
întrebările   instanţei   naţionale   şi   observaţiile   prezentate   în   faţa   Curţii,   să
se



examineze  mai  întâi  dacă această taxa  este  neutră faţă de  concurenţa  dintre
vehiculele  de  ocazie  importate  şi  vehiculele  de  ocazie  similare  care  au  fost
înmatriculate  anterior  pe  teritoriul  naţional  şi  au  fost  supuse,  cu  ocazia  acelei
înmatriculări, taxei prevăzute de OUG nr. 50/2008. în continuare, va fi necesar să se
examineze  neutralitatea  aceleiaşi  taxe  între  vehiculele  de  ocazie  importate  şi
vehiculele de ocazie similare care au fost înmatriculate pe teritoriul naţional anterior
intrării în vigoare a OUG nr. 50/2008".

Aşadar, Curtea de Justiţie a instituit prin această hotărâre o dublă examinare a
taxei în litigiu în raport cu reglementarea art. 110 TFUE. 1 ;  -  '

în primul rând, se impune examinarea  împrejurării dacă taxa de poluare este
neutră faţă de concurenţa dintre vehiculele de ocazie importate  şi  vehiculele de
ocazie similare care au fost  înmatriculate anterior pe teritoriul  naţional  şi  au fost
supuse, cu ocazia acelei  înmatriculări, taxei prevăzute de OUG nr. 50/2008. Din
acest punct de vedere, se impune o analiză comparativă a efectelor produse prin
instituirea taxei  între diferitele autovehicule care au fost supuse aceluiaşi  impozit,
respectiv  aceleiaşi  taxe  de  poluare,  fără a  se  avea  în  vedere  o  comparare  cu
impozitarea internă în vigoare anterior  introducerii  acestei  noi  taxe. O astfel  de
analiză a fost expusă de Curtea de Justiţie şi în hotărârile sale anterioare, respectiv
în Hotărârea din  9  martie  1995,  Nune's  Tadeu,  C-345/93,  în  Hotărârea din  22
februarie 2001, Gomes Valenţe, C-393/98,  în. Hotărârea din 19 septembrie 2002,
■Miâsiamies şi Siilin, C-101/00, în Hotărârea Nâdasdi şi Nemeth şi îni Hotărârea din
18 ianuarie 2007 în cauza C-313/05 Maciej Brzezihski.   ;        ; ;
T în al doilea rând - şi aici Curtea de Justiţie a completat criteriile de determinare

arefectufui  indirect  discriminatoriu  al  unei  taxe interne aplicabilă la  înmatricularea
autovehiculelor second hand - instanţa supremă a Uniunii  Europerreg a reţinut că
precizând  că „va  fi  necesar  să se  examineze  neutralitateaaceleiaşi  taxe  între
vehiculele  de  ocazie  importate  şi  vehiculele  de  ocazie  similare  care  au  fost
înmatriculate pe teritoriul naţional anterior intrării în vigoare a OUG nr; 50/2008".

Curtea  constată că această constatare  a  instanţei  decontencios  european
implică, pentru prima dată, o comparare a efectelor  tio ii taxe cu tratşJThentul fiscal
aplicabil anterior intrării ei în vigoare. h - ffi- ,

O astfel de constatare impune, totodată, şi reevaluarea jurisprudenţei anterioare
a Curţii de Apel  în raport cu acest criteriu suplimentar de examinare  â pretinsului
caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare. ; i

Conform  celor  arătate  anterior,  Curtea  Europeană de  Justiţie  impune,  în
respectarea art. 110 TFUE, ca în stabilirea cuantumului taxei să se ţinq seama de
deprecierea reală a autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia,

;: "Curtea reţine - în primul rând - că stabilirea taxei de poluare trebuie făcută în
sensul  reducerii  cuantumuluf  acestei  taxe  pe  ■  măsura  creşterji  vechimii
autovehiculului respectiv. Astfel, taxa impusă pentru un autovehicul cu. o "vechime de
un  ari  trebuia  sa  fie  mai  mare  decât  taxa  impusă unui  autovehicul  cu  aceleaşi
caracteristiceteihrtice, dar care are o vechime de 2 ani,.

De  aici  Se-desprinde  concluzia, că' o taxă/;Care  creşte :pe   măsură  Ce
aufovehiculul ârevC): vechimeTtiâi "mare este incompatibilă cu art. 110 TFUE.    ;;       V
':   în al doilea rând, Cuftea Europeană; de Justiţie-şi "Comisiaifac- ref^rirş la
valoarea reziduală a taxei impuse la tnmâtricuiareâ ăriterioară :a autovehiculelor
plasate deja pe piaţă statului membru în cauiă.    '""   -:;;" " Jr    .

în raport cu" aceste consideraţii,^stabilirea posJbîJuUli caracter discriminatoriu al
taxei de poluare  âr impune  în prealabil oserie cJş Operaţiuni, si airiţime: stabilirea
valorii de circulaţie a autoturismului  în litigiu la rhomehtul  înmatriculări  în România;
stabilirea valorii de circulaţie pe care ar avea-o autoturismul în litigiu]în stare noua;
stabilirea proporţiei între cele două valori de circuîaţie, pentru: a identifica gradul de
depreciere a valorii de circulaţie a autoturismului  în cauză; stabilirea cuantumului
taxei de  poluare  impusă autoturismului în  litigiu  la  momentul înmatriculării în



România;  stabilirea cuantumului  taxeLde poluare care ar  fi  fost  impusă acejuiaşi
autoturism dacă. ar fi fost  înmatriculat  în stare nouă; stabilirea proporţiei  între cele
două taxe.de poluare, pentru a identifica graduLde depreciere/reducere a taxei faţă
de taxa. care arji datorată pentru autoturismul înmatriculat în ştare.nouă; compararea
proeentuly i^ autoturismului (obţinut la punctul c)
cu procentul în care s-a depreciat/jedusiaxa de poluare (menţionaj.ia punctul f).-

.Aşadar,  în măsuraîncare srar constata că pentru,un autoturism,acăruj valoare
de ojrculaţie s-a depreciat cu 30%. faţă de valoarea de pireuţaţiepie..care o avea în
star^v  nouă/  taxa  de  poluare  impusă acestui  autoyeţiiqul  .febuLe;  sg  ,şjjfere  o
depleciere de cel puţiri 30% faţă de taxa de poluare care ar fi fost impusă aceluiaşi
autoturism &âe^ stare nouă.      
î n ţ e i  stabilirii  acşstor  valori,  Curtea  de  Justiţie  a  Qomunităţilor
 în  paragraful  41  elin  hotărârea  dată în  cauza  C-313/Q5  Ma£tej
Brzeziriski,  că- eşt.e.-.de. competenţa instanţei naţionale  învestite cu soluţionarea
cauzei să stabjleascş aceşti parametri. ; ..

în; acest context, burtea subliniază că există posibilitatea probării faptului că
deprecierea autoyefajcuMui rulat  este. mai mare decât.;  cea indicată de,grila fixă
prevăzuta în anexa jnr.! 4 la .Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008, conform art. 5 alin. 6
din Normele metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului  nr.
50/2006 aprobate prin Hotărârea <de (Buvern nr, 686/2008, care prevede că „suma
reprezentând taxa ce;u.rme.ctzj a- fi plătită, calculată potrivit prevederilor art, 6 din
ordonanţă, poateji ajustată şioatu.nci când persoana care. solicită înmatricularea unui
autovehicul  rulat  face  dovada,  pe  baza  expertizei  tehnice  efectuate  de  Regia
Autonomă "Registrul: Auto. iFtomân",, câ deprecierea autovehiculului rulat este mai
mare decât cea indicaiă.cle.grite fixă prevăzută în anexa n/. 4 la ordonanţă".

. .■  în  consecinţă,  Curtea  constată că -  în  vederea  stabilirii  posibilului  caracter
discriminatoriu  al  ta.xşi  în  litigiu  -  ş^ar  impune  stabilirea  valorii  de  circulaţie  a
autoturismului an litigiu la data .înmatriculării acestuia în Rpmânia. (când s-a plătit; taxa
de poluare contestată), precum şi valoarea de circulaţie a aceluiaşi autoturism în
stare nouă.    :   ..    ;.; \,    \;,. ...!

De asemenea,, ş-ar impune determinarea cuantumului taxei de poluare care^ar fi
fost plătită în; cazulîn care acelaşi autoturism ar fi fost înmatriculat în stare nou^: ;;.
■;... Din acest punclde vedere, Curtea reţine că reclamanta nu a probat caracterul
indirect discriminatoriu al taxei de poluare contestate, dat fiind faptul  că nu s-a
dovedit că taxa de poluare din litigiu nu ar respecta imperativul deprecierii sale în
raport cu valoarea autovehiculului. O raportare la acelaşi autovehicul  şi la aceeaşi
reglementare a taxei  impune concluzia conform căreia  această taxă scade pe
măsură ce autovehiculul are o vechime mai mare.

în continuare, Curtea va examina efectele taxei în litigiu în raport cu cel de ai
doilea criteriu stabilit de Curtea Europeană de Justiţie  în hotărârea Tatu, respectiv
examinând  neutralitatea  taxei  în  privinţa  vehiculelor  de  ocazie  importate  şi  a
vehiculelor de ocazie similare  înmatriculate pe teritoriul naţional anterior instituirii
taxei menţionate.

în acest context se impune analizarea posibilităţii statelor membre ale Uniunii
Europene  a  de  introduce  noi  impozite  interne  şi  care  sunt  limitele  acestei
competenţei.

Curtea  subliniază că,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.  110  TFUE  şi  cu
jurisprudenţa Curţii  de Justiţie, acest text interzice o discriminare  între impozitele
aplicate „produselor altor state membre" şi impozitele „interne de orice natură care se
aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare".

Curtea reaminteşte că, potrivit art. 110 TFUE, „nici un stat membru nu aplică,
direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natură
mai mari decât cele care se aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare.



De asemenea, nici un stat membru nu aplică produselor altor state membre
impozite interne de natură să protejeze indirect alte sectoare de producţie".     ^^

Aşadar, art 110 TFUE nu interzice introducerea unui impozit de natu^-înternă,
ci  numai  aplicarea lui  discriminatorie,  şi  numai  în măsura  în care dijfemira^rea
afectează produsele altor state membre ale Uniunii Europene. ■    i>     v

Re ţ inând că  ar t .  110 TFUE nu urmă reş te să  împiedice un stat  iş
introducă impozite noi sau să modifice cota ori baza impozabilă a ntopozitelQHr

existente, Curtea urmează să examineze situaţia din speţă raportat exelusi\v|a>;
hotărârea Curţii Europene de Justiţie din cauza Tatu, în condiţiile în care Nmî
competenţei statelor membre de a introduce noi taxe interne au fost reconsiderate
-sau cel puţin completate - prin această hotărâre.

Examinând consideraţiile Curţii Europene de Justiţie din hotărârea Tatu, Curtea
reţine că:

-din Hotărârea Nâdasdi şi Nemeth menţionată nu rezultă în niciun fel că este
nelimitată competenţa statelor în stabilirea regimului unor noi taxe;
-interdicţia prevăzută Ia articolul 110 TFUE trebuie să se aplice de fiecare dată
când un impozit fiscal este de natură să descurajeze importul de bunuri
provenind
din alte state membre favorizând produsele naţionale;
-autovehiculele prezente pe piaţa unui stat membru sunt „produse naţionale"
ale acestuia în sensul articolului 110 TFUE. Atunci când aceste produse sunt
puse, în
vânzare  pe  piaţa  vehiculelor de ocazie  a  acestui:-stat  membru,   ele
trebuie
considerate „produse similare" vehiculelor de ocazie importate de âcelaşj tip,
cu
aceleaşi caracteristici şi aceeaşi uzură. Astfel, vehiculele dev ocazie «cumpărate
pe
piaţa statului membru menţionat şi cele cumpărate, în scopul importări] şi
punerii în
circulaţie în acest stat, în alte state membre constituie produse concurente;
-Art.110   TFUE   obligă  fiecare   stat-m^tt)btiJ''''târ:\â\^agăytB^e\e'^p\\c&ie
autovehiculelor şi să le stabilească regimul astfel încât acestea să nu liibă ca
efect
favorizarea vânzării vehiculelor de ocazie naţionale şi descurajarea, în acest
mod, a
importului de vehicule de ocazie similare;       ^ : ^ l:      ;
-având   în : Vedere   prezenţa   necontestată   a "unordate   statistic^   care
demonstrează o scădere foarte considerabilă a înmatriculărilor de vehicule
de/ocazie
importate în  România  de  la  intrarea  în vigoare  â b U G n r .   50/2008,
Curtea
Europeană de Justiţie a reţinut că din dosarul cauzei rezuită fără echivoc
că
reglementarea menţionată are ca efect faptul că vehiculele de ocazie
importate şi
caracterizate printr-d vechime şi o uzură importante sunt supuse, în pofida
aplicării
unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a ţine seamă de deprecierea lor, unei
taxe
care" se pic>âte apropia de 30% din valoarea lor de piaţă, în timp ce
vehiculele
Similare pusşvîrt STânzare pe piaţa naţională aVehiculelor de ocazie nu sunt în
niciun
fel grevated@^ă^tf^i de sarcină'fiscală.      v       '        ...     ;         . .., .,.-:   ,   .

"  -■Curtea"â<s  Justiţie ai  conchis,  astfel,  Idă nu se:pdate contesta că,  îrraceşţe
condiţii, OUG nf. 50/2008 are ca efect descuraja rea importării şi pUneVii în circulaţie



în România a unorVdtiicqle de ocazie ctfnipămteîn alte state hnembrei -
■-având în veidewaeeste Constatări, Mfteâ ele Justiţie â reţinut că „articolului 10

TFUE trebuie interpretat4n sensul că se opune dă un stat membru-sa instituie o taxă
pe poluare aplicâtâTâutovehiculelor cu ocazia primei lor  înmatricDlâri  în acest stat
membru, dacă regimul acestei măsuri fiscale este astfel stabilit  încât descurajează
punerea  în  circulaţie,  în  statut  membru  menţionat,  "a  unor  vehicule  de:  ocazie
cumpărate în alte state membre, fără însă a descuraja cumpărarea uhor vehicule de
ocazie având aceeaşi vechîme şi aceeaşi uzură de pe piaţa naţidnalş".

Faţă de considerentele Hotărârii  Tatu; Curtea reţine că art.110 TFUE obligă
fiecare; stat membru să aleagă taxele aplicate autovehiculelor  şi să;le stabilească
regimul astfel  încât acestea să nu aibă ca efect favorizarea vânzării vehiculelor de
ocazie naţionale şi descurajarea, în acest mod, a importului de vehicule de ocazie
sîmilâre. : - ■      \'.l



Astfel, Curtea subliniază opinia exprimată de Curtea Europeană de Justiţie,
care a reţinut că reglementarea menţionată - respectiv OUG nr. 50/2008 - are ca
efect descurajarea, importării  şi punerii  în circulaţie în România a unor vehicule de
ocazie cumpărate  în alte state membre, având  în vedere că vehiculele de ocazie
importate  şi caracterizate printr-o vechime şi o uzură importante, sunt supuse,  în
pofida  aplicării;  unşi  reduceri  ridicate.,;a  valorii.  taxei  pentru  a.  ţine  seama de
deprecierea Io rv unşi taxe care se,p0ater.apr9pia.de 30%.din valoarea lor de piaţă, în
timp ce vehiculele s;) ni ilare puse în vânzare pe piaţa naţională a vehiculelor de ocazie
nu sunt în niciun fe|jgrevatede:o.3^ , .:. <,.

Prin urmare)raportând g-şe. Ia.cgncluziila;;hotărârii Tatu, Qurtea. eoosţată că
prezenta cauză nu diferă, sub.aşpectsie anajizjaţe de; Curtea European! de Justiţie,
de, cauza dşferiîă instanţei de .contencios euro_peân.    ..;.,. ■ .;, v ...^,, ,:../ .: ..^^

:... Astfel, nu numai că taxa de poluare stabilită şi impusă reclamantei tn anul 2010
a fost calculată potrivit aceleiaşi formule de calcul cu aceea instituită prirt Ordonanjgi
de.. Urgenţă nr, 50/2003  în variantă iniţială - declarată de Curtea Europeană de
Justiţie ca fiind contrară arţ110 ŢFUE- dar şi; cuantumul acestei taxe eşţe; majorat
în raport cu aceasta reglementare,........ : . . . /;       ; .;,;   ;

De asemenea,:ca şi în Hotărârea Tatu, se impune constatarea că vehiculjjl de
ocazie importat de reclamant  şi caracterizat printr-un anumit grad de vechime şi
uzură este şupuş - în pofida aplicării unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a ţine
seama de deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piaţă,  în timp ce vehiculele similare puse  în vânzare pe .piaţa
naţionRlă a vehiculelor de ocazie nu sunt în nici un fel grevate de o astfel de sarcina
f i s c a l ă , . , . .        ■ ; , ; . : ■ ; , .     - . X ^ L  ■ ; , . : ■ .    . : c ;     ■        :  " .     . - . . . ■ •    . . :  .      . . - . _ .  v . . .  :

ÎQ cgncluzie, în condiţiile, impozitării discriminatorii a autovehiculelorjmpozitare
care  favorizează;  autovehiculele-şecond hand de pe.,piaţa internă,  Curtea  reţine
caracterul; întemeiat al acţiunii, reclamantei şi încălcarea art. 110 din Tratatul privind
funcţionarea Uniunii Europenev     .....: .,. ■         ■- , -

Fată de aceste aspecte, Curtea apreciază că sunt incidente în cauză dispoziţiile
art. 304 Cod de Procedură Qivilă,.,hotărârea recurată fiind dată (ca urmare a reţinerii
eronate  a  caracterului,  nedişcriminatoriu  al  taxei  de  poluare,  având  în  vedere
interpretarea dată art. 110 TFUE prin hotărârea Curţii Europene de Justiţie din cauza

în acestş condiţii,  Curtea va admite recursul, formulat de reclamanta  şi  va
modifica sentinţa civilă recurată.

Curtea va admite în parte acţiunea formulată de reclamantă în contradictoriu cu
pârâta Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad  şi Direcţia
Generală a Finanţelor Publice Arad. în consecinţă, Curtea va anula decizia de calcul
a taxei de poluare nr. xxxxxxx06.2010 emisă de Administraţia Finanţelor Publice
Arad, precum şi Decizia nr. xxxxxxxx.2010 emisă de Direcţia Generală a Finanţelor
Publice Arad şi va obliga pârâta - intimată Administraţia Finanţelor Publice Arad să
achite către reclamantei-  recurente suma de xxxxxxxxx lei,  reprezentând taxă de
poluare,

Cu privire la acordarea dobânzilor legale aferente sumei plătite cu titlul de taxă
de poluare, Curtea subliniază că acordarea dobânzilor legale este guvernată,  în
materia raporturilor fiscale, de dispoziţiile speciale din Codul de Procedură Fiscală,
iar nu de dispoziţiile dreptului comun în materie, astfel cum impune art. 1 alin. 1 Cod
de Procedură Fiscală,  conform căruia  „prezentul  cod reglementează drepturile  şi
obligaţiile părţilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor  şi
taxelor datorate bugetului de stat  şi  bugetelor locale, prevăzute de Codul fiscal",
precum  şi  dispoziţiile  art.  2  alin.  2  Cod de Procedură Fiscală,  potrivit  cărora
„prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea impozitelor,
taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general consolidat".

Aşadar, Curtea reţine că materia privind dobânzile datorate în cazul sumelor de
restituit sau de rambursat de la buget este reglementată de art.  124 Cod  de



Procedură Fiscală, iar nu de dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 9/2000 sau de
dispoziţiile art. 1084 din Codul civil. ' ■--'

Curtea subliniază,  în acest sens, că dispoziţiile Ordonanţei de Guvern nr.
9/2000 nu sunt  aplicabile  în cazul  dobânzilor  percepute sau plătite de%linisteru!
Finanţelor Publice şi de organele subordonate acestuia,  în privinţa acestor dobânzi
fiind incidente reglementările speciale, respectiv art. 124 Cod de Procedură Fiscală,
astfel cum prevede art. 10 din Ordonanţa de Guvern nr. 9/2000, text potrivit căruia
„dobânzile percepute sau plătite de Banca Naţională a României, de bănci, de Casa
de Economii şi Consemnaţiuni C.E.C.-SA, de organizaţiile cooperatiste de credit şi
de Ministerul Finanţelor Publice, precum şi modul de caicul a! acestora se stabilesc
prin reglementări specifice".

în ceea ce priveşte termenul de ia care sunt datorate aceste sume. Curtea
reţine că, potrivit art. 124 alin. 1 Cod de Procedură Fiscală,  „pentru sumele de
restituit sau de rambursat de la. buget contribuabilii au dreptul la dobândă qlin ziua
următoare expirării termenului prevăzut la art. 117 alin. (2) sau la art. 70, după caz.
Acordarea dobânzilor se face la cererea contribuabililor".

Potrivit  art.  70 alin.  1 Cod de Procedură Fiscală,  „cererile  depuse de către
contribuabil potrivit prezentului cod se soluţionează de către organul fiscal în termen
de 45 de zile de la înregistrare". ' ;

Conform art.  117  alin.  2  Cod  de  Procedură Fiscală,  „prin  excepţie  de  la
prevederile aiin> (1),^ sumele de restituit reprezentând diferenţe de impozite'rezultate
din regularizarea anuală a impozitului  pe venit  datorat  de persoanele fizice se
restituie din oficiu de organele fiscale competente- în termen de cel mult 60 de: zile de
Ia data comunicării deciziei de impunere".       : v    r " ^ '

Având în vedere că 117 alin. 2 reglementează situaţia restituirii diferenţelor de
impozite  rezultate  din  regularizarea  anuală a  impozitului  pe  venit;  datorat  de
persoanele fizice, Curtea reţine că în cazul restituirii taxei de poluare iste aplicabil
textul art. 70 alin. 1 Cod de Procedură Fiscală: ;;■' : ^

Coroborând-dispoziţiile  art.  124 alin.  1 cu dispoziţiile  art.  70 alift  1 Cod de
Procedură"Fiscală,  Curtea  constată că dobânzile  legfale  datorate:■■dt  autorităţile
fiscale  în  prezenta  cauză se  impun  a  fi  calculate  din  ziua  următoare  expirării
termenului de 45 de zile de Ia înregistrarea îri evidenţa acestor autorităţi a cererii de
restituire a taxei. ■ ■ ' '

în  consecinţă,'  Curtea  va  dispune  obligarea  pârâtei  recurente1 Administraţia
Finanţelor Publice pentru Contribuabili  Mijlocii Arad la plata dobânzilor legale la
ftivelul majorării de întârziere prevăzute de Cbdui de Procedură Fiscală, calculate din
ziua următoare expirării termenului de" 45 de zile de la  înregistrarea  în evidenţa
pârâtei a tererirde restituire a taxei     :''■ ; :     -"y

Totbdată,  ^Curtea  va  respinge  cererea  de  obligare  a  pârâtei  la  piaţa de
dobânzilor îri terneiuf OG nr.9/2000; solicitare1 formulată de către reclamantă,>

Curtea cohstgta-că din dişpozJţtffe; art. î: alin. 1 6\h Ordonanţa de Urgenţă nr.
50/2008 rezulta fti rrfOd indiscutabircl:sumele percepute de Statul Român cu^titlul:de
taxă de poluare  sunt  virate  în contai  Administraţiei  Fondului  pehtra Mediu-şică
această autoritate gestionează sumefe respective.

Astfel  fiind,'  Curtea constata ca. sunt  îndeplinite,  condiţiile^: mehţiortâte .de
legiuitor  în articbtul 60  şt urm Cod' procedura civila -şi,  în consebînţai yav admite
cererea de chemare în garanţie formulată de Administraţia Finanţelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Arad  şi va obliga chemata  în garanţie Administraţia Fondului
pentru Mediu să achite câtre Administraţia Finanţelor Publice pehtru Contribuabili
Mijlocii Arad sumă de 3317 tei, reprezentând taxă: de poluare precum şi dobânzile
Idgale la nivelul majorării de  întârziere prevăzute de Codul, de Procedură Fiscală,
Calculate din ziua următoare expirării termenului de 45 de zile de la înregistrarea în
evidenţa pârâtei a cererii de restituire a taxei.
,,  Fata-de,  prevederile  art,  ;2J4  Cod  procedură,  civilă,  burtea  va  intimata

Administraţia Finanţelor publice. Arad la plata, către reclamanta recurenţă a sumei de



1403,8Jej cu titlu de cheltuieli de.[judecată, ..reprezentând ,taxa,judiciară de timbru,
timbru, judiciar, onorariu avocat şl cheltuieli transport.

Admite repursul formulat cje...reclamanta -ŞC xxxxxxxxSRL  în contradictoriu
cu  intimaţii  pârâţi  Administraţia  Finanţelor  Publice  Arad,  Direcţia  Generală a
Finanţelor  Publice  Arad  şi  intimata  -.chemată în  garanţie  Administraţia  fondului
pentru  Mediu  împotriva  sentinţei  civile  nr.  xxxx.02.2011  pronunţată'de  Tribunalul.
Arad în dosar nr.xxxxxxxxxxx

Modifica sentinţa atacată în sensul că admite.în parte acţiunea formulată.de
reclamantă.         

Anulează,  decizia  de  calcul  a  taxei  de  poluare  nr.  xxxxxx.2010  emisă de
Administraţia  Finanţelor  Publice Arad,  precum  şi  Decizia nr.  xxxxx.2010 emisă  de

Direcţia Generală a,Finan

Admite cererea de chemare  în garanţie formulată de Administraţia Finanţelor
Publice Arad  şi obligă chemata  în garanţie Administraţia Fondului pentru Mediu să
achite către Administraţia Finanţelor Publice Arad suma de xxxxxx lei, reprezentând
taxă de  poluare  precum  şi  dobânzile  legale  la  nivelul  majorării  de  întârziere
prevăzute  de,;Codul  de  Procedură Fiscală,  calculate  din  ziua  următoare  expirării
termenului de 45 de zile deja înregistrarea în evidenţa pârâtei a cererii de restituire a
taxei.

Respinge  solicitarea  reclamantei  de  obligare  a  pârâtei  intimate  la  plata
dobânzii legale calculate de la data achitării şi până la data plăţii efective.

Obligă pârâta  intimată Administraţia  Finanţelor  Publice  Arad  la  plata  către
reclamanta  recurent  a  sumei  de  1403^8  lei  cu  titlu  de  cheltuieli  de  judecată,
reprezentând  taxa  judiciară de  timbru  şi  timbru  judiciar,  onorariu  avocat  şi
contravaloare transport.

[revocabilă.

reclarTFaTuei- recurente suma de xxxxxxxx lei, reprezentând taxă de poluare precum
şi  dobânzile  legale  "la  nivelul  majorării  de  întârziere  prevăzute  de  Codul  de
Procedură  Fiscală,  calculate  din  ziua  urm  ă  toare  expir  ă  rii  termen  ylyLHfi  45
înregistrarea în evideinţa paraT^i a nfimrii HP rpgfiţi



chemata în garanţie Administraţia Fondului de Mediu pentru dezdăunări, având
în vedere caracterul subsecvent al acesteia fată de cererea principală.

Urmare  a  respingerii  acţiunii  principale  va  respinge  şi  cererea
reclamantei de acordare a cheltuielilor de judecată.

Pentru aceste motive
în numele legii
H o t ă r ă ş t e '

,

Respinge acţiunea formulată de reclamanta SC EKR Electrocontankt
România  SRL  cu  sediul  în  Sântana,  str.Ghioceilor  nr.6,  judArad  contra
pârâtelor Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad cu sediul în Arad, B-dul
Revoluţiei nr.77, judArad, Administraţia Finanţelor Publice Arad cu sediul în
Arad, B-dul Revoluţiei nr.77bis JudArad pentru anulare acte şi restituire taxa
auto.

Respinge  cererea  de  chemare  în  garanţie  a  Administraţiei  Fondului
pentru Mediu cu sediul în Bucureşti,  Spaiul  Independenţei nr.294, Corp A,
sector 6.

Fără cheltuieli de judecată.
Cu recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 08.02.2011.

Preşedinte

Grefie;

Ioan Dărău

Mari
Red.I.D.
Dact.M.S./6
ex. 08.03.2011
com/09.03.201
1

Se comunică:
- reclamanta - SC EKR Electrocontackt România SRL Arad cu sediul procesual
ales str.Abrud nr.3 - la Cabinet Avocat Costaş Cosmin
^pârâta - Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Arad, B-
dul Revoluţiei nr.77 bis
-pârâta - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad, B-dul Revoluţiei nr.79
-chemat în garanţie - Administraţia Fondului pentru Mediu Bucureşti, Spaiul
Independenţei nr.294, Corp A, sector 6
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