Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 390/ ..........2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
S.C. ... S.R.L. din Tg.Mure g, asupra contestatiei nregistrata sub nr...../
11.06.2009, formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../30.04.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr..../24.04.2009,
comunicate petentei la data de 26.05.2009, prin ridicarea actelor sub
semnatura.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Intrucat in cauzd a fost declansatd procedura de cercetare
penala, prin Decizia nr..../31.08.2009, D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare
Contestatii a suspendat solutionarea contestatiei pentru suma totala de ...
lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit + ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata + ....lei reprezentand majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata + ... lei reprezentand impozit pe veniturile din
dividende + ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende + .. lei reprezentand impozit pe venit + .... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe venit), stabilita
prin Decizia de impunere nr..../30.04.2009 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, urmand ca procedura administrativa
sa fie reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin adresa finregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.
..../18.05.2011, S.C. .... S.R.L. solicita solutionarea pe fond a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. .../30.04.2009, comunicand
totodata o copie a Sentintei nr. ....29.06.2010 a Curtii de Apel Tg.Mures,
pronuntata Tn dosarul nr..../43/2009, ramasa irevocabila prin Decizia
nr....12.04.2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul
nr...../1/2010.

Urmare adresei nr..../23.05.2011 a D.G.F.P. Mures — Biroul
Solutionare  Contestatii, Serviciul Juridic comunica prin adresa
nr...../30.06.2011 faptul ca Sentinta civila nr..../29.06.2010 pronuntata de
Curtea de Apel Tg.Mures in dosarul nr..../.../2009 avand ca obiect actiunea
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Tn contencios administrativ promovata de S.C. .... S.R.L. a ramas definitiva
si irevocabild prin Decizia nr.....12.04.2011 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Prin Sentinta nr..../ 29.06.2010 a Curtii de Apel Tg.Mures s-a
dispus anularea Deciziei nr. ...31.08.2009 *“ si trimiterea cauzei
organului administrativ pentru resolu  tionare, acesta urmand s a
solu tioneze integral pe fond contesta tia” formulata de S.C. .... S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr...../30.04.2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in motivarea sentintei
instanta retindnd urmatoarele: “organul de solufionare a contestafiei nu a
mentionat criteriile de analizare separatd a sumelor de ... lei, ...... lei, .......
lei si nu a motivat in concret de unde provin aceste sume si ce anume
justificd admiterea sau respingerea contestafiei, nu a motivat solufia de
suspendare a solufiondrii contestafiei pentru suma de ..... lei si nu a
explicat de unde provine diferenta de .. lei, sumé& apreciata a fi contestata
n plus”.

La pct.10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2.137/2011, se precizeaza:

"10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei
pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditile art.213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedit a de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un nscr IS emis de organele
abilitate. Solu tia data de organele de cercetare si urmarire penal a
trebuie inso tita de rezolu tia motivat a, atunci cand suspendarea a fost
pronun tata pana la rezolvarea cauzei penale . Daca solicitarea de reluare
a procedurii de solutionare apartine Tmputernicitului contestatorului, altul
decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii
de Tmputernicit, conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.

10.2. in situa tia in care solicitarea de reluare a procedurii
apartine contestatorului, organele de solu tionare vor cere organului
fiscal abilitat, printr-o adres a, comunicarea faptului ¢ a motivul de
incetare a suspend arii solu tionarii contesta tiei a ramas
definitiv/definitiv  si irevocabil .”

Avand 1in vedere cele anterior prezentate, procedura
administrativ a de solu tionarea a contesta tiei formulate de S.C. ....
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..../30.04.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, se reia pentru suma
totala de .... lei.



Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand impozit pe dividende;

- .. lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe dividende;

- .... lei reprezentand impozit pe venit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe venit.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Mures, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr...../
11.06.2009, petenta solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr..../
30.04.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- decizia atacata a fost emisa cu nerespectarea prevederilor
art.43 alin.(2) lit.d) si j) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, in cuprinsul acesteia nefiind facute
mentiuni referitoare la obiectul actului administrativ fiscal si la audierea
contribuabilului, mentiuni obligatorii ca urmare a normelor imperative care
caracterizeaza aceasta materie. Inserarea acestor elemente doar in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu este de natura a Tinlatura
sanctiunea nulitatii prevazuta de art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, intrucat actul de
control nu este un act administrativ fiscal in sensul art.41 din acelasi act
normativ, ci doar un act premergator deciziei de impunere;

- ca urmare, actul atacat este lovit de nulitate absoluta, organul
de solutionare avand obligatia de a aplica prevederile art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala;

- In decizia de impunere motivele de fapt sunt doar formal
inserate, preluate din R.I.F., acest tip de motivare neputand constitui
fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal;

- atat in decizia de impunere cat si in raportul de inspectie
fiscala, organul de control se limiteaza doar la a preciza cu titlu pur
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enuntiativ/informativ faptul ca din informatiile obtinute de pe site-ul Oficiului
National al Registrului Comertului si de pe site-ul Ministerului Economiei si
Finantelor, a reiesit faptul ca activitatea societatilor prezentate in anexa nr.4
la raportul de inspectie fiscala a fost suspendata din diverse motive, iar o
parte din aceste societati nu exista, drept pentru care documentele emise
de aceste societati comerciale nu pot fi considerate documente justificative,
ceea ce atrage automat concluzia ca societatea nu a putut justifica cu
documente legale prestarea efectiva a serviciilor, consecinta fiind
recalcularea impozitelor aferente operatiunilor derulate cu furnizorii
respectivi;

- aceste mentiuni nu sunt altceva decéat reflectarea partiala a
modului si conditilor de desfagurare a inspectiei fiscale si nicidecum o
motivare faptica a ratiunilor care au condus organele de control la stabilirea
de obligatii suplimentare constand in impozit pe profit si T.V.A. aferente
facturilor fiscale emise de cele 33 de societati comerciale catre unitate;

- organele de control au precizat anumite motive de ordin pur
formal, fapt ce echivaleaza lipsa motivarii deciziei de impunere,

- controlul fiscal a fost realizat cu nerespectarea regulilor
impuse de Codul de procedura fiscala si a drepturilor prevazute prin Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabilului;

- discutia finala din data de 24.04.2009 nu a avut loc, unitatea
fiind invitata doar la semnarea actului de control si nicidecum la o discutie
in care sa i se prezinte in concret “acuzatiile pe fiecare punct al actului
administrativ fiscal, la care reprezentantii competenti ai subscrisei ca poata
raspunde argumentat”;

- organele de inspectie fiscala au imputat societatii faptul ca
facturile fiscale emise de 33 furnizori nu indeplinesc conditiile legale pentru
a dobandi calitatea de document justificativ, abordare care excede cadrului
legal, precum si principiilor care guverneaza atat materia comerciala, cat si
relatia contribuabil - organe de control fiscal,

- Tnregistrarile Tn contabilitatea unitatii au avut la baza facturi
fiscale emise de furnizorii de marfuri care au deplina responsabilitate
asupra Tntocmirii acestora, prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, adresandu-se celor care procura gsi utilizeaza
formularele respective cu regim special si nu cumparatorilor daca culpa
acestora din urma nu a fost dovedita;

- organul de inspectie fiscala nu indica ce anume date si
informatii ar mai trebui sa contina respectivele inscrisuri pentru ca, in opinia
acestuia, sa fie catalogate documente justificative si nici prin ce se
deosebesc facturile emise de cei 33 de furnizori de facturile emise de alli
furnizorti;

- este surprinzatoare modalitatea in care se ajunge la calculul
de impozite si taxe suplimentare la bugetul de stat doar prin accesarea
informatica a unor informatii publice, fara insa a se proceda la verificari
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specifice in cazul existentei unor suspiciuni asupra fiecarei societati
furnizoare din totalul celor 33 mentionate in anexa nr.4 la raportul de
inspectie fiscala, si fara a se efectua minimele tatonari asupra realitatii
operatiunilor consemnate in cuprinsul facturilor emise de acesti furnizori,

- unitatea a derulat operatiuni comerciale legale cu toate firmele
indicate de organul de control si a inregistrat in contabilitate cronologic i
sistematic toate operatiunile derulate; firmele in cauza nu pot fi considerate
"firme fantoma" atata timp cat ele sunt inregistrate in Registrul Comertului
si depun declaratii la organele fiscale, contrar afirmatiilor organului de
inspectie fiscala;

- In sustinerea afirmatilor sale mentioneaza ca anexeaza
“extrasele de pe site-ul M.F.P. (in conformitate cu prevederile art. 213 alin.
(4) din O.G. nr.92/2003 contestatorul poate depune probe noi in sustinerea
cauzei), din care rezulta indubitabil ca aceste societati comerciale exista si
toate au depus declaratii la organele fiscale, inclusiv dupa data emiterii
facturilor sintetizate Tn RIF”;

- astfel, unitatea a efectuat achiziti numai de la furnizori
inregistrati fiscal, aprovizionarea cu marfuri gi servicii s-a efectuat cu buna
credintd si cu respectarea principilor minimale de prudenta privind
identificarea furnizorilor gi a indeplinirii cerintelor fiscale de catre acestia
(cele 33 de societati comerciale nu sunt incluse nici pe lista agentilor
economici inactivi - obligatie ce incumba organelor fiscale daca s-ar fi
constatat nedepunerea declaratiilor fiscale pe o perioada de timp);

- unitatea a achitat contravaloarea marfurilor exclusiv prin
intermediul institutilor bancare, asa cum rezultd din ordinele de plata
anexate pentru fiecare furnizor in parte;

- inspectorii fiscali nu au facut o analiza concreta pe fiecare
factura in parte din care sa rezulte daca sunt continute datele si elementele
necesare care sa le confere calitatea de document justificativ, iar in actul
administrativ atacat nu se face nicio referire la stocurile de marfa ale
societatii, la modul de Tnregistrare al marfurilor procurate si nicio analiza a
veniturilor nregistrate;

- neexistand nici cea mai mica culpa in eludarea in vreun fel a
dispozitilor fiscale, unitatea considera ca a procedat corect prin
Tnregistrarea in contabilitate cronologic si sistematic a achizitiilor de la cele
33 societati comerciale, procedand in mod cu totul similar gi cu
documentele justificative ale altor furnizori, drept pentru care considera ca
in mod abuziv organele de control au stabilit in sarcina sa obligatii
suplimentare de plata cu titlu de impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata;

- contesta din cuprinsul deciziei de impunere si constatarile
expuse pe larg la lit.b) pct.6 din raportul de inspectie fiscala, concretizate in
obligarea unitatii la plata sumei de ... lei cu titlu de impozit pe profit gi
accesorii aferente in suma de .... lei, afrmand ca prestatiile realizate de
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S.C. .... S.R.L. in baza contractului legal incheiat intre cele doua parti au
fost realizate efectiv, au fost absolut necesare unitatii si au adus un
beneficiu palpabil in rezultatele financiare ale societatii;

- In conditiile Tn care unitatea avea nevoie de consultanta n
ceea ce priveste realizarea lucrarilor de reabilitari de drumuri solicitate de
organele administratiilor publice locale, este evident ca a ales cea mai buna
oferta de piata, respectiv a S.C. .... S.R.L., care agsa cum rezulta din
inscrisurile depuse in probatiune era net inferioara ofertelor depuse de S.C.
...S.R.L.siS.C..... S.R.L.;

- organele de control au justificat Tn drept nedeductibilitatea
cheltuielilor de consultanta prin prisma prevederilor art. 144”1 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile
si completarile ulterioare, redate partial;

- prevederile legale invocate nu au aplicabilitate in speta,
deoarece respectivul text normativ reglementeaza creditarea de catre
societate a administratorilor prin intermediul unor operatiuni diverse, or, in
speta, nu este vorba despre o atare situatie, astfel ca unitatea nu datoreaza
impozitul pe profit in suma de ....lei si nici majorarile de intarziere aferente
acestei obligatii fiscale;

- cheltuielile de proiectare Tn suma de ... lei (pct. b) 8. din RIF)
au fost efectuate pentru obtinerea documentatiei tehnice la lucrarea
Extindere si modernizare Scoala Generala Cristesti, in urma careia unitatea
a obtinut venituri impozabile;

- referitor la Tnregistrarea pe cheltuieli a facturii proforme din
data de 12.12.2007, emisa de S.C. ....... S.A., se arata ca initial a fost
Tnregistrata in contabilitate suma de .. lei (inscrisa in factura proforma), iar
ulterior, la primirea facturii originale, s-a constatat ca suma reala din factura
era de ... lei, in acel moment fiind stornata diferenta de ..... lei din
contabilitate;

- cu referire la suma de ...ei reprezentand impozit pe profit
aferent sumei de ... lei cuprinsa in factura proforma nr..../30.04.2004,
organele de control nu au sesizat faptul ca suma respectiva a fost stornata
de catre societate in acelagi trimestru Il al anului 2008, neavand influenta
asupra modului de calcul al profitului impozabil; ca urmare unitatea nu
datoreaza impozitul pe profit in suma de .... lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de ... lei, dupa cum nu datoreaza nici taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei;

- nu este datorat de catre unitate impozitul pe profit in suma de
....lei si accesoriile aferente, de ... lei, si nici TVA in suma de ... lei, intrucat
operatiunea de aprovizionare a materialelor de constructii in valoare de .....
lei, achizitionate Tn baza facturii nr. .../10.09.2008 (care la momentul
Tnregistrarii in contabilitate era in copie), emisa de S.C. ...... S.R.L., a fost
reala, marfurile au fost inregistrate in gestiune, iar furnizorul a confirmat pe
copia facturii realitatea operatiunii;



- organul de control nu a precizat modalitatea legala care ar fi
trebuit avuta in vedere la intocmirea facturii nr...... 14.12.2008 emisa de
SC. ....... S.R.L. si ca urmare unitatea avea dreptul sa deduca TVA in
suma de ..... lei, cu atat mai mult cu cat organul de control nu neaga
realitatea operatiunii, ci doar isi exprima dezacordul cu privire la modul de
facturare;

- In ceea ce priveste TVA in suma de ....... lei, Tnscrisa n
factura fiscala nr....... /22.12.2008 emisa catre Primaria Corunca, intrucat
beneficiarul lucrarii nu a acceptat lucrarea, factura a fost stornata, iar la
momentul corectarii tuturor deficientelor de executie aceeasi factura s-a
inregistrat in contabilitate cu nr....... /31.03.2009, la aceasta data (martie
2009) intervenind si exigibilitatea T.V.A. in suma de ...... lei;

- suma de ......... lei, ridicata de administratorul societatii din
casierie, reprezinta avansuri de trezorerie ridicate ca urmare a intentiei
societatii de a achizitiona un teren la periferia oragului Tg.Mures (zona
Corunca), in vederea construirii unui cartier de locuinte; Tntrucat unii
proprietari nu au mai dorit sa vanda, aceasta intentie nu a fost materializata
si ca urmare in luna ianuarie 2009 administratorul unitatii a restituit tot
avansul ridicat;

- niciun text de lege nu interzice administratorului societatii sa
ridice sume de bani din casierie in vederea achizitiilor pentru realizarea de
operatiuni impozabile, cum de altfel nu exista stabilit un termen expres
pana la care avansul ridicat sa fie restituit, iar neincadrarea in acest termen
sa echivaleze cu incadrarea avansului ridicat la dividende;

- In ceea ce privegte impozitul pe venit, unitatea a achizitionat
obiecte de inventar de la persoane fizice nominalizate, insa aceste
persoane nu au calitate de comercianti. In speta fiind vorba de simple
raporturi juridice cu totul si cu totul intamplatoare, rezulta o incadrare
juridica eronata a celor doua operatiuni inregistrate in contabilitate, in
realitate nefiind in situatia prevazuta de lege cu privire la retinerea la sursa
a impozitului pe venit in procent de 16%.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare inspectiei
fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C...... S.R.L. din Tg.Mure s, ce a avut
ca obiectiv verificarea modului de determinare, evidentiere si declarare a
obligatiilor datorate bugetului consolidat al statului, au fost Tntocmite
Raportul de inspectie fiscala nr..../[24.04.2009 si Decizia de impunere
nr...../30.04.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, contestate partial. Astfel, la Capitolul Il "Constatari
fiscale" pct.1) "Impozitul pe profit" — lit. a) 1., lit. b) 1., lit. b) 6., lit. b) 7., lit.
b) 8., lit. c) 1., lit. ¢) 3., lit. ¢) 4. —, pct.2 "Taxa pe valoarea adaugata” — lit.A)
1., Iit. B) 1., lit. B) 3., lit. B) 4., lit. C) 1., lit. C) 3., lit. C) 4., lit. C) 7. si lit. C) 9.



—, pct.3 "Impozitul pe dividende" si pct.4 "Impozitul pe venit" din Raportul de
inspectie fiscala nr....../24.04.2009, au fost redate urmatoarele constatari:

1. Impozitul pe profit

a) In perioada verificata, S.C. .... S.R.L. a achizitionat materiale
si servicii in valoare totala de ..... lei (...... lei baza impozabila + ........ lei
TVA) de la diversi furnizori din tara, cu plata in numerar - constatari redate
la cap. 1. pct. a) 1., b) 1. si c) 1. din raportul de inspectie fiscala -, situatia
centralizatoare privind valoarea totala a achizitiilor efectuate de la firmele
respective fiind prezentata in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala.

Din informatiile obtinute de pe site-urile oficiale ale Ministerului
Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului i Ministerului Finantelor
Publice, organele de control au retinut ca activitatea societatilor prezentate
in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala a fost suspendata din diverse
motive (societatile se afla in lichidare, dizolvare sau faliment), iar o parte
din aceste societati nu exista (nu s-a gasit societatea dupa denumire, cod
unic de Tnregistrare sau numar de ordine atribuit de Oficiul National al
Registrului Comertului).

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat ca
unitatea a incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, documentele
emise de aceste societati neputand fi considerate documente justificative.

Prin urmare, in temeiul art.11 din actul normativ anterior
mentionat gi art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, organele de control au procedat la
reincadrarea tranzactiilor, considerand ca societatea nu a putut justifica cu
documente legale achizitiile respective.

Avand in vedere cele prezentate, la control s-a procedat la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit datorat de unitate
pentru perioada 2006 — 2008, rezultand un impozit pe profit suplimentar de
plata Tn sarcina unitatii in suma de ....... lei (... lei in anul 2006 + ..... lei Tn
anul 2007 + ..... lei Tn anul 2008).

De asemenea, pentru neplata la termen a impozitului pe profit
stabilit suplimentar, in suma de mai sus, in sarcina societatii au fost
calculate majorari de ntarziere in suma totala de ... lei (..... lei + ..... lei +
........ lei).

Detalierea obligatilor fiscale contestate de unitate si a
majorarilor de Tintarziere aferente acestor obligatii, defalcate pe natura
debitelor, a fost comunicata de organele de control prin adresa nr.
...... /24.06.2009, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....../01.07.2009.

b) In Iluna decembrie 2007, in baza facturii fiscale
nr...../14.12.2007 emisa de S.C. ....... S.R.L.,, S.C. .... S.R.L. ainregistrat in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli cu
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servicii de consultanta in cuantum de ..... lei, care au fost considerate de
societate deductibile la calculul profitului impozabil (constatare redata la
cap. 1. pct. b) 6. din raportul de inspectie fiscala).

La solicitarea organelor de control de a justifica prestatiile
pentru care a fost emisa factura de mai sus, societatea a prezentat
Contractul de prestari servicii nr....../29.08.2007 (anexa nr.13 la raportul de
inspectie fiscala).

La control s-a retinut ca documentul prezentat de unitate nu
este de natura a justifica prestatiile care fac obiectul facturii mentionate, si
ca urmare, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, i
ale pct.48 din Normele metodologice date in aplicarea aplicarea Titlului Il
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cheltuielile in suma de .... lei sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au mai retinut ca administratorul
societatii S.C. ..... S.R.L. are calitatea de administrator si la S.C.
....... S.R.L., cele doua societati avand acelagi obiect de activitate.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea profitului impozabil gi implicit la stabilirea in sarcina unitatii a
unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007 in suma de .... lei
(35.000 x 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma de ..... lei, In sarcina S.C. ..... S.R.L. au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ...... lei.

c) In luna decembrie 2007, societatea a inregistrat in gestiunea
societatii si ulterior in conturile de cheltuieli suma de 8.547 lei, inscrisa n
factura proforma din data 12.12.2007 emisa de S.C. ...... S.A. (TV.A
dedusa fiind in suma de ...... lei) - constatare redata la cap. 1. pct. b) 7. din
raportul de inspectie fiscala.

La control s-a retinut ca, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
cheltuielile Tn suma de ...... lei sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil gi implicit la stabilirea Tn sarcina unitatii a
unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007 in suma de ...... lei (.....
lei x 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma de ..... lei, in sarcina S.C. .... S.R.L. au fost calculate majorari de
intarziere in suma de .... lei.



d) In luna noiembrie 2007 unitatea a nregistrat n evidenta
contabila suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli de proiectare, in baza
facturii nr.21/09.11.2007 emisa de S.C. ..... S.R.L. (pozitia nr. 251 din
Registrul jurnal intocmit pentru luna noiembrie 2007) - constatare redata la
cap. 1. pct. b) 8. din raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, in baza aceleiasi facturi fiscale, societatea a
Tnregistrat si in luna decembrie 2007 aceasta suma in contul 628 ,,Cheltuiel
cu prestarile de servicii executate de terti”, (pozitia nr. 202 din Registrul
jurnal aferent lunii decembrie 2007).

Prin urmare, pentru suma fnregistrata la pozitia nr.202 din
Registrul jurnal intocmit pentru luna decembrie 2007, societatea verificata
nu a fost in masura a prezenta organelor de control documente justificative
pe baza carora s-a efectuat inregistrarea cheltuielii.

Ca urmare, la control s-a retinut ca, in temeiul prevederilor
art.21 alin.(4) Iit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de ........ lei,
inregistrate nejustificat de wunitate Tn Iluna decembrie 2007, sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului |mpozab|I si implicit la stabilirea in sarcina unitatii a

unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007 in suma de ....... lei
(ceneen lei X 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma de ....... lei, in sarcina S.C. ......... S.R.L. au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ........ lei.

e) In data de 30.04.2008 S.C. ....... S.R.L. a Tinregistrat in
gestiunea societatii si ulterior in conturile de cheltuieli suma de ...... lei,

inscrisa in factura proforma nr....... 2004, emisa de S.C. .... S.A. din Brasov
(T.V.A. dedusa fiind Tn suma de ..... lei) - constatare redata la cap. 1. pct. c¢)
3. din raportul de inspectie fiscala.

La control s-a retinut ca, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
cheltuielile n suma de ...... lei sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil gi implicit la stabilirea in sarcina unitatii a
unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2008 in suma de ....... lei
(ceneee lei X 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma de ...... lei, in sarcina S.C. ...... S.R.L. au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ...... lei.
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f) Tn luna septembrie 2008, in baza unei copii a facturii fiscale

nr........ /10.09.2008 emisa de S.C. ........ S.R.L., unitatea verificata a
Tnregistrat in contul 301 ,Materii prime” si ulterior in contul 601 ,Cheltuieli
privind materiile prime” suma de ......... lei (T.V.A. dedusa fiind Tn suma de

....... lei) - constatare redata la cap. 1. pct. c) 4. din raportul de inspectie
fiscala.

La control s-a retinut ca, in temeiul art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
cheltuielile in suma de ........ lei sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitului impozabil si implicit la stabilirea in sarcina unitatii a
unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2008 in suma de ....... lei
(e lei X 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit suplimentar in
suma de ......... lei, in sarcina S.C. ....... S.R.L. au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ...... lei.

2. Taxa pe valoarea ad dugata

a) Deficientele redate la Cap. Il "Constatari fiscale" - 1.
"Impozitul pe profit" lit. @) 1., b) 1. si c) 1. din raportul de inspectie fiscala au
avut influenta si in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata, prin urmare
organele de control au stabilit ca pentru bunurile gi serviciile achizitionate
de la cele 33 societati comerciale societatea verificata nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei
T lei aferenta anului 2006 + ....... lei aferente anului 2007 + ....... lei
aferente anului 2008) - constatari redate la cap. 2. pct. A) 1., B) 1. si C) 1.
din raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de mai sus, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii

majorari de intarziere in suma totala de ..... lei (......... lei aferente TVA
stabilita suplimentar pentru anul 2006 + ..... lei aferente TVA stabilita
suplimentar pentru anul 2007 + ...... lei aferente TVA stabilita suplimentar

pentru anul 2008).

b) In luna decembrie 2007, S.C. ......... S.R.L. a inregistrat si
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei, Tnscrisa in factura
proforma din data 12.12.2007, emisa de S.C. ......... S.A. pentru suma totala
de ........ lei (....... lei baza impozabila + ... lei TVA), unitatea Tncalcand

prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare - constatare redata la cap. 2. pct.
B) 3. din raportul de inspectie fiscala.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii
majorari de Tntarziere in suma de ... lei.

c) In luna noiembrie 2007, S.C. ..... S.R.L. a finregistrat in
evidenta contabila (pozitiile nr. 251 si 252 din registrul jurnal Tntocmit pentru
luna noiembrie 2007) cheltuieli de proiectare in valoare de .... lei si T.V.A.

aferenta, in suma de .... lei, In baza facturii nr..../9.11.2007 emisa de S.C.
...... S.R.L. - constatare redata la cap. 2. pct. B) 4. din raportul de inspectie
fiscala.

Totodata, in baza aceleiasi facturi, societatea a nregistrat Si
dedus si in luna decembrie 2007 taxa pe valoarea adaugata in suma de
........... lei (pozitile nr.202 si nr.203 din Registrul jurnal aferent lunii
decembrie), unitatea incalcand astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ........ lei, Tnscrisa eronat in registrul jurnal Tntocmit pentru luna
decembrie 2007.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de .. lei.

d) In data de 30.04.2008, S.C. .. S.R.L. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .. lei, inscrisa in factura proforma nr../2004,
emisa de S.C. .... S.A. din Brasov pentru suma totala de ... lei (... lei baza
impozabila + ... lei T.V.A.), unitatea incalcand astfel prevederile art.146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare - constatare redata la cap. 2. pct. C) 3. din raportul de
inspectie fiscala.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, la control s-au calculat in sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de ... lei.

e) In luna septembrie 2008, S.C. ...... S.R.L. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei, finscrisa 1in factura
nr......... /10.09.2008, emisa de S.C. .......... S.R.L. pentru suma totala de
........ lei (..... lei baza impozabila + ........ lei T.V.A.), in conditille in care



unitatea nu detinea exemplarul original al documentului respectiv, fiind
prezentata organelor de control doar o copie a facturii in cauza - constatare
redata la cap. 2. pct. C) 4. din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, la control s-a constatat incalcarea de catre unitate a
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare, si ca urmare s-a stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ........ lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei, la control s-au calculat in sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de .......... lei.

f) Tn luna decembrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........... lei, aferenta unor servicii de consultanta
inscrise in factura nr..../14.12.2008 emisa de catre S.C. ......... S.R.L. cu
sediul in loc. ...., jud. Bihor, pentru valoarea totala de ... lei (...... lei baza
impozabila + ........... lei T.V.A.). - constatare redata la cap. 2. pct. C) 7. din
raportul de inspectie fiscala.

In vederea justificarii serviciilor pentru care a fost emisa factura
de mai sus, unitatea a prezentat organelor de control Contractul de prestari
servicii nr...... /19.08.2008 incheiat intre S.C. ........ S.R.L. in calitate de
beneficiar si S.C. ............ S.R.L. in calitate de prestator, avand ca obiect
,=asistenta profesionala in vederea bunei functionari si a Tmbunatatirii
proceselor de afaceri ale societatii comerciale a Beneficiarului”, durata
contractului fiind de 12 luni.

Avand in vedere faptul ca durata contractului este de 12 luni, iar
valoarea totala a acestuia este de ,,.... lei, suma la care se va adauga taxa
pe valoarea adaugata (T.V.A.)”, intrucat unitatea a decontat intr-o singura
perioada toata valoarea contractului, organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea operatiunilor efectuate de societate, in
conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca S.C.
............ S.R.L. nu a putut justifica cheltuielile cu prestarile de servicii ce fac
obiectul contractului mentionat, mai ales in conditile in care, In aceeasi

perioada, petenta a Tinregistrat cheltuieli in suma de ......... lei,
reprezentand servicii de consultanta prestate de S.C. .......... S.R.L.
Tg.Mures, al carei administrator este dl. .......... — asociat gi administrator la
SC..n. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu a putut
justifica cu documente prestarea efectiva si in detaliu a serviciilor, intrucat
avand in vedere obiectul contractului incheiat cu S.C. ......... S.R.L. -
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"Consultanta profesionala pentru buna functionare si imbunatatirea
proceselor de afaceri...”- gi intrucat in anul 2008 societatea a inregistrat o
cifra de afaceri mai mica decéat n anii precedenti, consultanta respectiva nu
s-a justificat.

Ca urmare, la control s-a constatat incalcarea prevederilor
art.146 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca urmare s-a stabilit ca societatea
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de

.......... lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de ........ lei.

g) In luna decembrie 2008, societatea verificatd a emis dou3
facturi de stornare, astfel:

- factura nr....... [24.12.2008, prin care se storneaza factura
nr....... /06.05.2008 emisa catre Primaria Corunca;

- factura nr....... [22.12.2008, prin care se storneaza factura
nr....... /01.09.2008 emisa catre Primaria Corunca.

Aceasta constatare a fost redata la cap. 2. pct. C) 9. din raportul
de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
2009, deci ulterior emiterii facturilor de stornare, S.C....... S.R.L.
refactureaza prestarile de servicii prin factura nr......... /31.03.2009.

Avand in vedere ca pentru lucrarile de constructii refacturate in
luna martie 2008 situatile de lucrari au fost intocmite i acceptate de
beneficiari in perioadele mai 2008 si septembrie 2008 (la datele emiterii
facturilor initiale), la control s-a retinut ca, in temeiul prevederilor art.134
alin.(3) si art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unitatea a diminuat taxa pe valoarea
adaugata de colectat pentru luna decembrie 2008 cu suma de ...... lei.

De asemenea, pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

3. Impozitul pe dividende

In luna decembrie 2008, asociatul unic al societétii verificate, I
persoana domnului ....... , a ridicat din casieria unitatii suma de ...... lei,
inregistrata in contabilitatea societatii in contul 461 ,Debitori diversi”,
operatiune efectuata pe baza dispozitiei de plata inregistrata in registrul de
casa aferent perioadei in cauza (anexa nr.42 la raportul de inspectie
fiscala).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
septembrie 2008, in baza notei contabile nr........ 30.09.2008, s-a ridicat din
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casieria unitatii suma de ...... lei, fara a putea fi justificata cu documente
contabile operatiunea Tn cauza (anexa nr.43 la raportul de inspectie
fiscala).

La control s-a retinut ca unitatea nu a fost in masura a dovedi
ca sumele respective au fost utilizate pentru activitatea curenta, drept
urmare s-a procedat la reincadrarea operatiunilor efectuate de societate, in
conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, la control, in temeiul prevederilor art.7 pct.12 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele ridicate din casieria unitatii pentru care unitatea nu a fost
in masura sa justifice utilizarea acestora in scopul activitatii curente a
societatii au fost asimilate dividendelor.

Astfel, pentru suma totala de ....... lei (........ lei + .............. ler)
platita asociatului Tn lunile septembrie 2008 si decembrie 2008, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe dividende
in suma de ....... lei, Tn conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pentru neplata la termen a impozitului pe
dividende in suma de ....... lei, la control s-au calculat Tn sarcina unitatii
majorari de intarziere in suma de ....... lei.

4. Impozitul pe venit

in data de 21.10.2007 unitatea Tncheie cu persoana fizica
......... Alajos contractul de prestari servicii nr.........., societatea obligandu-
se ca in schimbul serviciilor prestate sa achite prestatorului suma de .. lei.

In data de 27.12.2007, in baza dispozitiei de plata

nr...... /21.12.2007, S.C. ....... S.R.L. achita catre persoana fizica ......
sumade ......... lei.
Avand in vedere faptul ca dl. .......... nu este angajat al

societatii, dar presteaza servicii catre contestatoare, organele de inspectie
fiscala au retinut ca veniturile obtinute de catre acesta sunt asimilate,
potrivit art.46 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, veniturilor din activitati independente, iar pentru
sumele achitate, n temeiul prevederilor art.79 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
SC. ... S.R.L. avea obligatia calcularii impozitului pe venit ,prin retinere
la sursa la momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin
aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut”.

In consecintd, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea impozitului pe venit pe care unitatea avea obligatia sa-I retina de
la beneficiarul veniturilor platite in baza contractului de prestari servicii Si
sa-l achite la bugetul de stat, rezultand astfel suma de ........ lei de plata.
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De asemenea, la control s-a constatat ca in baza dispozitiei de
plata nr......... /03.03.2008, unitatea a platit catre persoana fizica ........ suma
de ......... lei, reprezentand contravaloarea a 15 scaune pentru masina,
operatiune evidentiata in contabilitate prin nota contabila 3024 ,Piese de
schimb” = 5311 ,Casa in lei”.

Avand in vedere faptul ca dl. ........ nu este angajat al societatii,
dar presteaza servicii catre contestatoare, organele de inspectie fiscala au
retinut ca veniturile obtinute de catre acesta sunt asimilate, potrivit art.46
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
in temeiul prevederilor art.79 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. .............. S.R.L. avea
obligatia calcularii impozitului pe venit prin aplicarea unei cote de 16%
asupra venitului brut platit furnizorului.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat la
calcularea impozitului pe venit pe care unitatea avea obligatia sa-I retina de
la beneficiarul veniturilor platite Tn baza contractului de prestari servicii Si
sa-l achite la bugetul de stat, rezultand astfel suma de ........ lei de plata.

Avand in vedere cele redate mai sus, organele de control au
stabilit Tn sarcina unitatii impozit pe venit suplimentar de plata in suma
totala de ....... lei (.... lei + .... lei), iar pentru neplata la termen a acestei
obligatii fiscale au calculat majorari de intarziere in suma de .......... lei,
situatia de calcul a acestora fiind prezentatd detaliat in anexa nr.49 la
raportul de inspectie fiscala.

Pentru constatarile din raportul de inspectie fiscala redate la
cap. B) pct. 1 lit. a), pct. 2 lit. a), pct. 3 si pct. 4 din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei au fost sesizate organele de cercetare penala, in
cauza existand indiciile savargirii infractiunilor prevazute de art. 43 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, respectiv de art. 6 si art. 9 lit.
c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand Tn vedere motivele societatii contestatoare si constatarile organelor
de inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la_impozitul pe profit si_taxa pe valoarea
adaugata

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .... S.R.L., care a
avut ca obiectiv verificarea modului de determinare si evidentiere a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, prin Decizia de
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impunere nr...../30.04.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..../24.04.2009, organele de control ale D.G.F.P. Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit n sarcina unitatii obligatii fiscale suplimentare
cu titlu de impozit pe profit in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata
in sumade ...... lei, precum si majorari de intarziere in suma totala de ......
lei (........ lei aferente impozitului pe profit + ....... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata).

Fata de obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. ........ S.R.L. contesta impozitul pe profit in
suma de ...... lei si majorari de intarziere in suma de ...... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, si prezinta motive pentru obligatii in
suma totala de .... lei (....... lei impozit pe profit + ....... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit). De asemenea, unitatea precizeaza
faptul ca taxa pe valoarea adaugata pe care o contesta este in cuantum de
...... lei, iar majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar sunt in suma de ........ lei.

a) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a sunt deductibile
cheltuielile in sum a de ..... lei, Tnregistrate de unitate in baza unor
facturi fiscale emise de un num ar de 33 societ ati comerciale despre
care la control s-a re tinut ca sunt inactive sau au activitatea
suspendat a, respectiv dac a unitatea avea dreptul s a deduc a taxa pe
valoarea ad augata in suma de ....... lei, aferent a acestor achizi tii, Tn
condi tiile Tn care contestatoarea sus tine si prezint a documente din
care rezult a ca o parte din aceste societ ati ar fi in stare de func tionare.

In perioada 2006 - 2008, S.C. ...... S.R.L. a achizitionat de la un
numar de 33 societati comerciale din tara materiale gi servicii in valoare

totala de ... lei (... lei baza impozabila + ..... lei T.V.A.) si a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, in suma totala de ........ lei (..
lei aferenta anului 2006 + .... lei aferenta anului 2007 + ....... lei aferenta

anului 2008) - constatari redate la cap. 1. pct. a) 1., b) 1. sic) 1. si cap. 2
pct. A) 1., B) 1. si C) 1. din raportul de inspectie fiscala -, situatia
centralizatoare privind valoarea totala a achizitiilor efectuate de la firmele
respective fiind prezentata in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala.

Din informatiile obtinute de pe site-urile oficiale ale Ministerului
Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului si Ministerului Finantelor
Publice, organele de control au retinut ca activitatea societatilor prezentate
in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala a fost suspendata din diverse
motive (societatile se afla in lichidare, dizolvare sau faliment), iar o parte
din aceste societati nu exista (nu s-a gasit societatea dupa denumire, cod
unic de Tnregistrare sau numar de ordine atribuit de Oficiul National al
Registrului Comertului).

17



in consecintd, organele de inspectie fiscala au constatat ca
unitatea a incalcat prevederile art. 21 alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, documentele
emise de aceste societati neputand fi considerate documente justificative.

Prin urmare, in temeiul art.11 din actul normativ anterior
mentionat gi art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, organele de control au procedat la
refncadrarea tranzactiilor, considerand ca societatea nu a putut justifica cu
documente legale achizitiile respective, stabilind astfel in sarcina S.C. ....
S.R.L. impozit pe profit in suma totala de ...... lei (...... lei + .......... lei +
............ lei) si majorari de intarziere aferente in suma totala de ....... lei
(onnn lei + ......... lei + ........ lei), precum si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma totala de ...... lei (...... lei + ....... lei + ...... ler)
si majorari de intarziere aferente in suma totala de ....... lei (........ lei + ......
lei + ........ lei).

in drept, la art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
prevazute urmatoarele:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.[...]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazé un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.|[...]

r) cheltuielile Tnregistrate in evidenfa contabil&, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscala.][...]".

Referitor la prevederile legale anterior citate, potrivit pct.44 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, “Inregistr arile in eviden ta contabil & se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au
Tntocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare."

In acest sens si la art.6 alin.(l) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, este prevazut ca "QOrice operatiune economico-
financiara efectuatd se consemneaza in _momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in_contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ."

Conform prevederilor art.7 Anexa 1B din Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
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activitatea financiara gi contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, "Inscrierea datelor in aceste formulare se
face potrivit reglementarilor cuprinse in _normele generale privind
documentele justificative si financiar-contabile."

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate implica existenta
documentelor justificative intocmite potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, prin care, potrivit legii, sa se faca dovada intrarii in
gestiune si a efectuarii operatiunilor economice.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
in spetad sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizifilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]."

In contestatie unitatea invoca faptul c& Tinregistrarile in
contabilitate au avut la baza facturi fiscale emise de furnizorii de marfuri
care au deplind responsabilitate asupra intocmirii acestora, afirmand
totodata ca prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
se adreseaza celor care procura si utilizeaza formularele respective cu
regim special si nu cumparatorilor in situatia in care culpa acestora din
urma nu a fost dovedita.

Totodata, sustine ca inspectorii fiscali nu au facut o analiza
concreta pe fiecare factura in parte din care sa rezulte daca sunt continute
datele si elementele necesare care sa le confere calitatea de document
justificativ, iar Tn actul administrativ atacat nu se indica ce anume date i
informatii ar mai trebui sa contina respectivele inscrisuri pentru ca sa fie
catalogate documente justificative.

In contestatie unitatea mai sustine ca a derulat operatiuni
comerciale legale cu toate firmele indicate de organul de control si a
inregistrat in contabilitate cronologic si sistematic toate operatiunile
derulate, iar firmele In cauza nu pot fi considerate "firme fantoma" atata
timp cat ele sunt inregistrate in Registrul Comertului si depun declaratii la
organele fiscale, contrar afirmatiilor organului de inspectie fiscala. In
sustinerea afirmatiilor sale mentioneaza ca anexeaza “extrasele de pe site-
ul M.F.P., din care rezulta indubitabil ca aceste societati comerciale exista
si toate au depus declaratii la organele fiscale, inclusiv dupa data emiteri
facturilor sintetizate in RIF”.

Contestatoarea mai afirma ca a efectuat achizitii numai de la
furnizori Tnregistrati fiscal, aprovizionarea cu marfuri gi servicii s-a efectuat
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cu buna credinta si cu respectarea principiilor minimale de prudenta privind
identificarea furnizorilor si a indeplinirii cerintelor fiscale de catre acestia,
mentionand ca cele 33 de societati comerciale nu sunt incluse nici pe lista
agentilor economici inactivi.

In solutionarea contestatiei se mai retine critica adusa de unitate
organelor de control cu privire la modalitatea Tn care s-au stabilit Tn sarcina
sa impozite si taxe suplimentare la bugetul de stat, doar prin accesarea
informatica a unor informatii publice, fara a se proceda la verificari specifice
in cazul existentei unor suspiciuni asupra fiecarei societati furnizoare din
totalul celor 33 mentionate Tn anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerile petentei, in urma analizarii de catre
organul de solutionare a contestatiei a dosarului cauzei si a informatiilor
furnizate de site-ul oficial al Ministerului Finantelor Publice, se retin
urmatoarele:

- Motivul reincadrarii operatiunilor desfasurate de unitate, in
temeiul dispozitiilor art. 11 din CF, nu a fost unul formal, privind elementele
lipsa din facturile fiscale, asa cum incearca unitatea sa insinueze 1in
contestatie, ci a fost unul de fond, referitor la starea de inactivitate a
furnizorilor in cauza, respectiv faptul ca o parte din firmele ale caror date de
identificare figurau la rubrica furnizor din facturile respective aveau
activitatea suspendata - societatile respective fiind in dizolvare, lichidare
sau faliment -, erau declarate inactive prin ordin al ministrului finantelor sau
radiate de la Oficiul Registrului Comertului, deci nu aveau posibilitatea
legala de a desfasura activitati economice si implicit de a emite facturi
fiscale. De asemenea, la control s-a mai constatat ca o parte din firmele
respective nu au putut fi identificate dupa denumire, cod unic de
Tnregistrare sau numar de ordine la registrul comertului.

- In contestatie unitatea sustine ca anexeaza la dosarul cauzei
“extrasele de pe site-ul M.F.P., din care rezulta indubitabil ca aceste
societati comerciale exista gi toate au depus declaratii la organele fiscale”,
fara a prezenta extrase de pe site-ul oficial al M.F.P. pentru toate cele 33
de firme. Din analiza acestor documente rezulta ca pentru o parte din cele
33 societati se confirma sustinerile unitatii referitoare la starea de activitate,
lar pentru o parte din firme rezulta date certe cu privire la inactivitatea sau
suspendarea activitatii lor. Ca urmare, afirmatia unitatii cu privire la faptul
ca toate cele 33 de firme desfasoara activitate nu poate fi retinuta la
solutionarea favorabila a contestatiei, Tn conditile in care informatiile
furnizate de site-ul MFP confirma constatarile organelor de control cu
privire la o parte din furnizorii petentei.

- Din consultarea de catre organul de solutionare a contestatiei
a site-ului MFP a rezultat ca o parte din firme sunt declarate inactive, prin

ordin al ministrului finantelor publice (cum ar fi: S.C. ...... S.R.L., S.C.
...... S.R.L.), alte societati sunt dizolvate/lichidate/in faliment (spre exemplu:
SC. ......S5.RL, SC. ......... SR.L, SC. .......... S.R.L.), unele firme au
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activitatea suspendata (cum ar fi S.C....... S.R.L.), iar la alte firme nu exista
concordanta intre denumire gi codul unic de nregistrare inscris in facturi.
De asemenea, au rezultat informatii potrivit carora o parte din societati ar fi
in stare de functionare (cum ar fi: S.C. ...... S.R.L,S.C...... S.R.L.).

- In raportul de inspectie fiscald nu se face o analiza detaliata,
pentru fiecare societate din cele 33, din care sa rezulte situatia fiecarei
societati — raportat si la perioadele in care petenta ar fi realizat achizitii de
la fiecare din cele 33 de societati —, respectiv daca au activitatea
suspendata, daca sunt in lichidare, insolventd sau faliment, daca au fost
declarate inactive prin ordin al ministrului finantelor publice, daca sunt
neconcordante in facturile fiscale intre denumire si cod de identificare
fiscala sau daca sunt erori in ceea ce priveste datele de identificare ale
societatilor si care sunt aceste erori, precum si alte informatii relevante in
stabilirea situatiei de fapt fiscale a firmelor respective;

- In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul
de control nu s-a pronuntat cu privire la cele invocate in contestatie,
referitor la starea celor 33 de firme si la documentele anexate la dosarul
cauzei de catre petenta, din care rezulta ca pentru o parte din aceste firme
nu se confirma starea de suspendare a activitatii, aga cum s-a consemnat
in RIF.

Avand in vedere documentele anexate contestatiei, sustinerile
petentei si constatarile cuprinse in actul de control atacat, intrucat organul
de inspectie fiscala nu face o analiza detaliata, pe societati (suspendate,
inactive, in faliment/ lichidare/dizolvare, radiate, cu coduri fiscale eronate
sau active), raportata la perioadele in care ar fi fost emise facturile detinute
de unitate ce contin datele de indentificare ale celor 33 de furnizori, organul
de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
stabilirii impozitului pe profit in suma totala de ......... lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ........ lel.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art.216 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Prin
decizie se poate desfiin _fa total sau par tial actul administrativ_atacat,
situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi __ei de solu fionare ",
coroborate cu dispozitile pct.11.5, 11.6 si 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011, prevederi legal in vigoare la data
depunerii contestatiei, se stipuleaza:

,11.5 In situatia In care se pronuntd o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare;
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11.6 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceea i
perioad a si acelasi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente;

11.7 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii”.

in consecinta, avand in vedere cele prezentate si prevederile
legale anterior citate, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr.
........ /30.04.2009, emisa de D.G.F.P. Mures — A.lL.LF. in baza Raportului de

inspectie fiscala nr. ........ 124.04.2009, pentru suma totala de ......... lei
(compusa din impozit pe profit in suma de .......... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei — obligatii care au facut obiectul cap.1 pct.

a) 1., b) 1. sic) 1., respectiv cap. 2 pct. A) 1., B) 1. si C) 1. din raportul de
inspectie fiscala), urmand ca, in conformitate cu dispozitile pct.102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011, o altd echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat sa procedeze la o noua verificare,
vizand aceeagi suma gi perioada, actiune n care sa reanalizeze
operatiunile efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora, avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt si totodata sa aiba in vedere si
sa analizeze atat argumentele societatii contestatoare, céat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ....... lei
(corenenn lei aferente impozitului pe profit + .............. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata), determinate la control Tn sarcina unitatii, intrucat
stabilirea majorarilor si penalitatilor de fintarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca
Decizia de impunere nr..../ 30.04.2009 a D.G.F.P. Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala urmeaza a fi defiintata partial pentru impozitul pe profit in
suma de .....ocooeveviiieeeeennn, lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, decizia atacata urmeaza a fi desfiin tata si pentru accesoriile
aferente in sumade .......cccccoeeeeeee. lei.

b) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a la calculul profitului
impozabil al anului fiscal 2007 sunt deductibile ch eltuielile de
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consultan ta in suma de .... lei, In condi tiile Tn care petenta nu face
dovada prest arii efective a serviciilor respective.

In fapt, in luna decembrie 2007, in baza facturii fiscale nr.
...... /14.12.2007 emisa de S.C. ....... S.R.L, S.C. ....... SIRL. a
inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
cheltuieli cu servicii de consultanta Tn cuantum de .. lei, care au fost
considerate de societate deductibile la calculul profitului impozabil -
constatare redata la cap. 1. pct. b) 6. din raportul de inspectie fiscala.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

lar la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consul  tanfa,
asisten fa sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prest arii acestora in scopul activit afilor
desfagurate gi pentru care nu sunt incheiate contracte;

De asemenea, la pct. 48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se precizeaza:

+48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineasca cumulativ urmé&toarele condifii:

- serviciile trebuie sé& fie efectiv prestate, sé fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceastad naturd sa se faca pe intreaga duratd de desfagurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectivda a
serviciilor se justifica prin: situatfii de lucréri, procese-verbale de recepfie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfagurate.”

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, una dintre conditiile
cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile cu serviciile de
consultanta pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil este ca
serviciile respective sa fie efectiv prestate, justificarea realizarii efective a
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acestora revenind persoanei impozabile Tn beneficiul careia au fost prestate
serviciile in cauza.

In vederea justificarii serviciilor pentru care a fost emisa factura
de mai sus, unitatea a prezentat organelor de control Contractul de prestari
servicii nr. ....../29.08.2007 (anexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala),
incheiat intre S.C. ......... S.R.L. in calitate de beneficiar si S.C. .........
S.R.L. in calitate de prestator, avand ca obiect ,consultantd pentru buna
functionare gi imbunatatirea proceselor de afaceri”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu a putut
justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor consemnate 1in
factura emisa de S.C. ............ S.R.L., unitatea neprezentand nici pana la
data solutionarii contestatiei documente care sa justifice realitatea
serviciilor de care sustine ca a beneficiat.

in mod eronat unitatea afirma n contestatie faptul ca organele
de control au justificat nedeductibilitatea cheltuielilor de consultanta prin
prisma prevederilor art. 14471 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare
intrucat, asa cum rezulta din actul de control atacat, motivul de drept n
baza caruia s-a constatat nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de .........
lei este art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, coroborat cu pct. 48 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, iar motivul de fapt al
nedeductibilitatii acestor cheltuieli a fost nejustificarea de catre
contestatoare a realizarii efective a acestor operatiuni pe baza
documentelor prevazute de pct. 48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004. Ca urmare, invocarea de catre petenta a neaplicabilitatii in speta
a prevederilor art. 144”1 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la creditarea societatii de catre administratori, nu are relevanta in cauza
supusa solutionarii si in consecinta nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditiile in care obiectivul inspectiei fiscale a
fost de a analiza scopul si continutul economic al operatiunilor consemate
in facturile fiscale, respectiv de a verifica realizarea efectiva a acestor
operatiuni pe baza documentelor prevazute de pct. 48 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Referitor la sustinerea de catre unitate a faptului ca intrucat
avea nevoie de consultanta in ceea ce privegte realizarea lucrarilor de
reabilitari de drumuri solicitate de organele administratiilor publice locale, a

ales cea mai buna oferta de piata, respectiva S.C...... S.R.L., se retine ca
din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta in ce a constat
consultanta acordata de S.C. ...... S.R.L.
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Ca urmare, simpla afirmatie a unitatii cu privire la faptul ca
prestatile realizate de S.C. .......... S.R.L. au fost realizate efectiv,
respectiv ca au fost absolut necesare unitatii si au adus un beneficiu
palpabil in rezultatele financiare ale societatii, nesustinuta cu documente
care sa dovedeasca aceste afirmatii, nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei.

De asemenea, la control s-a retinut ca administratorul societatii
SC. ......... S.R.L. are calitatea de administrator si la S.C. ......... S.R.L.,
cele doua societati avand acelasi obiect de activitate.

Ca urmare a celor retinute anterior, intrucat atat pe perioada
derularii actiunii de inspectie fiscala cat si pana la data solutionarii
contestatiei S.C. ........ S.R.L. nu a fost in masura a justifica realizarea
efectiva a prestarilor de servicii ce fac obiectul Contractului de prestari
servicii ...... /29.08.2007, cheltuielile in suma de ........ lei sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabil.

in consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil si la stabilirea Tn
sarcina unitatii a unui impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007 in
suma de ....... lei (....... X 16%0).

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ........ lei,
calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma
de ........ lei, Tntrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in
sarcina societatii reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina S.C. ........ S.R.L. este retinut ca datorat impozitul
pe profit in suma de ....... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile
de plata accesorii in suma de ...... lei.

In consecinta, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ....... lei,
aferente impozitului pe profit.

c) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a sunt deductibile
cheltuielile Tn sum a de ...... lei, Tnregistrate de unitate in baza une |
facturi proforme, respectiv dac a unitatea avea dreptul s a deduc a taxa
pe valoarea ad augata in suma de ... lei, Tnscris a in factura
proform a.

In fapt, In luna decembrie 2007, in baza facturii proforme din
data 12.12.2007 emisa de S.C. ......... S.A. societatea a inregistrat n
gestiunea societatii si ulterior in conturile de cheltuieli suma de ..... lei si a
dedus T.V.A. in suma de ..... lei - constatari redate la cap. 1. pct. b) 7. si
cap. 2 pct. B) 3. din raportul de inspectie fiscala.

La control s-a retinut ca intrucat factura proforma nu este
document justificativ de inregistrare in contabilitate, cheltuielile Tnregistrate
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de unitate in baza acestui document sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

In drept, la art.21 alin.(4) lit.fy din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, se prevede:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile  :[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectu arii opera tiunii sau intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit
normelor ".

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate in contabilitate implica existenta
documentelor justificative intocmite potrivit legii.

Prin urmare, se retine ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ prin care, potrivit legii, sa se faca dovada intrarii in
gestiune si a efectuarii operatiunilor economice.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt incidente
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din actul normativ anterior
mentionat, potrivit carora:

"ART.146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care
I-au fost ori urmeaz a sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);[...] ."

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.46 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, sunt prevazute urmatoarele:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art.146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura initiala."

Prin urmare, in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, contribuabilul este obligat sa detind o factura in
original care sa cuprinda toate informatiile prevazute de legiuitor.

Factura proforma nu este un document justificativ de
inregistrare in contabilitatea financiara de gestiune sau financiara a unui

26



furnizor sau cumparator, nefiind prevazuta de nici un act normativ pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar
contabila.

in practica, factura proforma este un document de informare,
emis de furnizor anterior livrarii sau prestarii serviciilor, livrare ce urmeaza
sa fie finantata partial sau total, urmand ca la livrarea propriu-zisa a
bunurilor sau prestarii serviciilor sa se emita factura sau factura fiscala
dupa caz (daca furnizorul este platitor de T.V.A.), care reprezinta
documentul de inregistrare in gestiunea furnizorului si a beneficiarului.

In speta, asa cum s-a retinut mai sus, in luna decembrie 2007,
S.C. ....... S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma de ....... lei si a dedus
TV.A. In suma de ......... lei in baza facturii proforme din data de
12.12.2007 emisa de S.C. ........ S.A.

in contestatie, S.C. ...... S.R.L. invoca faptul ca valoarea totala
de ...... lei (....... lei + ........ lei) Tnscrisa in factura proforma din data de
12.12.2007 emisa de S.C........... S.A., initial a fost Tinregistrata in
contabilitate ca atare, dar ulterior, la primirea facturii originale, s-a constatat
ca suma reala a facturii era ....... lei, drept pentru care s-a stornat diferenta
de .......... lei din contabilitate.

In vederea verificarii aspectelor invocate in contestatie, prin
adresanr........ /14.08.2009, Biroul Solutionare Contestatii, in temeiul art.213
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, a solicitat organelor de specialitate din cadrul D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, sa procedeze in conformitate cu
pct.9.9 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005, la efectuarea unei cercetari la fata locului, tindnd cont
de argumentele si documentele prezentate de unitate in sustinerea
contestatiei, respectiv sa verifice daca factura proforma din data de
12.12.2007 emisa de S.C. ... S.A. a fost stornata la primirea facturii
originale, precum si daca a fost regularizata diferenta de ......... lei dintre
aceste doua facturi.

Prin adresa nr......... /21.08.2009, inregistrata la D.G.F.P. Mures
sub nr.......... /26.08.2009, organul de inspectie fiscala transmite Procesul-
verbal Tncheiat la data de 21.08.2009, prin care s-au constatat urmatoarele:

"Conform notei contabile din data de 12.12.2007, societatea
inregistreazd suma de ........... lei Tn debitul contului 624 "Cheltuieli cu
transportul” si TVA deductibild Tn sumé de .......... lei Tn debitul contului 4426
"TVA deductibilgd", aferente facturii proforme din 12.12.2007 emiséa de S.C.
.......... S.A., reprezentand cazare cu mic dejun.

Conform notei contabile din 21.01.2008, societatea
inregistreazd suma de ............. lei Tn debitul contului 624 "Cheltuieli cu
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transportul” si TVA deductibild Tn suma de .......... lei Tn debitul contului 4426
"TVA deductibild", aferente facturi fiscale seria  .eeeeenen. ,
nr........... /21.01.2008, emiséd de SC ........... S.A., reprezentand cazare i
taxa stafiune.

Conform notei contabile din 31.05.2008, societatea storneazéa

suma de -......... lei din debitul contului 624 "Cheltuieli cu transportul" si TVA
deductibild Tn suma de -......... lei din debitul contului 4426 "TVA
deductibilgd", aferente facturii fiscale seria ........ N o | T /21.01.2008, emiséa

de Mare S.A.". SC .........

La procesul-verbal din data de 21.08.2009 organul de control
anexeaza copii ale notelor contabile din 12.12.2007, 21.01.2008, respectiv
31.05.2008, precum si copii ale filelor din registrul-jurnal in care sunt
consemnate operatiunile supuse analizei, anterior mentionate.

Prin urmare, din constatarile organului de control se retine ca
operatiunile efectuate de S.C. .... S.R.L. Tn cursul anului 2008, respectiv de
nregistrare a unei facturi si, ulterior, de stornare a acesteia, practic nu au
avut nicio influenta asupra rectificarii valorii totale de ........ lel (ovveneeeennn.
lei + ....... lei) inscrisa in factura proforma din data de 12.12.2007.

Mai mult, din constatarile efectuate de organul de control la
solicitarea organelor de solutionare a contestatiei nu rezulta ca petenta
detine un document justificativ (factura in original) care sa stea la baza
inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor in suma de .... lei gsia T.V.A.
in suma de ...... lei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia la primirea facturii
originale s-a constatat ca suma reala a facturii era ........... lei, drept pentru
care s-a stornat diferenta de ...... lei din contabilitate, se retine ca la
dosarul cauzei aceasta a anexat "situatia furnizori - facturi + plati",
ntocmita pentru furnizorul S.C. ...... S.R.L., Insa din acest document rezulta
doar ca au fost stornate platile catre acest furnizor, nu gi cheltuielile si taxa
pe valoarea adaugate cuprinse in diferenta de .... lei.

Avand in vedere cele anterior mentionate, prevederile legale
citate in speta, faptul ca in sustinerea contestatiei petenta nu prezinta
argumente si documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum gi faptul ca factura proform & nu poate fi
asimilat a facturii fiscale , care este document justificativ de inregistrare in
contabilitate, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina S.C. ... S.R.L. un impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei si 0 taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .... lei, drept
pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiat a pentru
aceste capete de cerere.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ... lei (...
lei aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei + ...... lei aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... lei), calculate de organele de
inspectie fiscalda in sarcina petentei, intrucat stabilirea majorarilor si

28



penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezintd o masura accesorie
n raport cu debitul si avand in vedere ca in sarcina S.C. .... S.R.L. sunt
retinute ca datorate impozitul pe profit in suma de ...lei i T.V.A. in suma de
. lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in
suma de .... lei.
In consecinta, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ... lei (....lei
aferente impozitului pe profit + ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata).

d) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a sunt deductibile
cheltuielile in sum a de .... lei, respectiv dac a unitatea avea dreptul s a
deduca TVA in suma de ... lei, in condi tile in care nu a prezentat
documente justificative in baza ¢ arora a efectuat aceste inregistr ari
contabile.

in fapt, in luna noiembrie 2007, in baza facturii nr..../09.11.2007
emisa de S.C. ... S.R.L., unitatea a Tnregistrat in evidenta contabila suma
de .. lei, reprezentand cheltuieli de proiectare (pozitia nr. 251 din Registrul
jurnal Tntocmit pentru luna noiembrie 2007), si a dedus T.V.A. in suma de
..... lei, Tn baza aceleiasi facturi societatea inregistrand si in luna decembrie
2007 aceasta suma in contul 628 ,Cheltuieli cu prestarile de servicii
executate de tert” (pozitia nr. 202 din Registrul jurnal aferent lunii
decembrie 2007), respectiv deducand T.V.A. in suma de ... lei - constatari
redate la cap. 1. pct. b) 8. si cap. 2 pct. B) 4. din raportul de inspectie
fiscala.

Prin urmare, la control s-a retinut ca pentru cheltuielile Tn suma
de ........ lei, Tnregistrate n luna decembrie 2007, si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........... lei, dedusa de unitate in luna decembrie
2007, societatea nu a fost in masura a prezenta documente justificative,
drept pentru care s-a retinut ca suma de ........ lei reprezinta cheltuiel
nedeductibile la calculul profitului impozabil, iar T.V.A. in suma de ....... lei
nu poate fi dedusa de catre unitate.

In contestatia formulata, S.C. .... S.R.L. sustine faptul ca aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru obtinerea documentatiei tehnice la
lucrarea de constructii "Extindere i modernizare $coala Generala
Cristesti”, Tn urma careia a obtinut venituri impozabile, fiind astfel evident
ca respectiva cheltuiala este deductibila.

in drept, la art.21 alin.(4) lit.fy din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile  :[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu aulabaza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
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efectu arii opera fiunii sau intr arii in gestiune, dup & caz, potrivit
normelor ".

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.44 din
Normele metodologice de aplicare a Titlului Il din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza: “Inregistr drile 1n
eviden fa contabil & se fac cronologic gi sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazd
ra@spunderea persoanelor care Il-au Tintocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare."

In acest sens si la art.6 alin.(l) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, este prevazut ca "Orice operafiune economico-
financiaré efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei ntr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ."

Potrivit art. 7 din Normele metodologice pentru Tntocmirea si
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.831/1997, "“Inscrierea datelor in
aceste formulare se face potrivit reglementdrilor cuprinse in normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile."

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate implica existenta
documentelor justificative intocmite potrivit legii.

In consecinta, simpla afirmatie a unitatii cu privire la faptul ca
prestatiile realizate de S.C..... S.R.L. au fost efectuate pentru realizarea
obiectului de activitate gi sunt aferente veniturilor impozabile, nesustinuta
cu documente, nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

Prin urmare, se retine ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ prin care, potrivit legii, sa se faca dovada intrarii in
gestiune gi a efectuarii operatiunilor economice.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
in spetd sunt incidente prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care
I-au fost ori urmeaz a sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);[...]."

Prin urmare, se retine ca, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina un document
justificativ, respectiv o factura intocmita in conditiile legii.

30



La dosarul cauzei sunt anexate copii ale Registrului-jurnal
intocmit de unitate pentru lunile noiembrie 2007 si decembrie 2007, din
analiza carora rezulta urmatoarele:

- la pozitile nr.251 si 252 din Registrul-jurnal aferent lunii
noiembrie 2007 este Tnscris documentul nr.021 din data de 09.11.2007,
reprezentand "val. intr. SC ..... SRL" in suma de .... lei (pozitia 251) si "TVA
SC .... SRL" in suma de ... lei (pozitia 252);

- la pozitile nr.202 si 203 din Registrul-jurnal aferent lunii
decembrie 2007 este inscris acelasi document nr.021, insa cu alta data -
09.12.2007-, reprezentand "val. intr. SC ........ SRL" in suma de ........... lei
(pozitia 202) si "TVA SC ...... SRL"in suma de ......... lei (pozitia 203).

Din cele de mai sus rezulta ca aceeasi factura a fost inregistrata
de doua ori (in luna noiembrie 2007 si in luna decembrie 2007), efectul fiind
de dublare a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata dedusa de unitate,
constatare confirmata de faptul ca S.C. ....... S.R.L. nu a fost in masura sa
prezinte un document justificativ pentru operatiunea inregistrata in luna
decembrie 2007.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in conformitate cu
prevederile legale anterior citate, Tntrucat in sustinerea contestatiei petenta
nu prezinta argumente si documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, sunt corecte constatarile organelor de control
potrivit carora cheltuielile in suma de ....... lei, Tnregistrate nejustificat de
unitate Tn luna decembrie 2007, sunt nedeductibile la calculul profitului
impozabil aferent trimestrului IV 2007, respectiv T.V.A. in suma de .....lei a
fost dedusa in mod nejustificat de catre contestatoare.

Ca urmare este datorat de unitate impozitul pe profit
suplimentar stabilit la control, in suma de ...... lei (........ lei x 16%) si taxa
pe valoarea ad augata stabilitd suplimentar, in suma de ......... lei, drept
pentru care contestatia formulata de S.C. ....... S.R.L. urmeaza a fi
respins a ca neintemeiat a pentru aceste capete de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ....... lei
(conneee lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ........
lei + ........ lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ...... lei), calculate la control in sarcina contestatoarei, intrucat
stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. .... S.R.L. sunt retinute ca datorate debitele stabilite la control
cu titlu de impozit pe profit in suma de ..... lei si T.V.A. iIn suma de ..... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul,
sunt datorate de catre unitate gi obligatile de plata accesorii in suma de
...... lei.

In consecinta, contestatia unitatii urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ..... lei (.... lei
aferente impozitului pe profit + ....lei aferente taxei pe valoarea adaugata).
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e) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a in mod corect si legal
organele de control au re tinut ca nu sunt deductibile cheltuielile n
suma de .... lei si TVA'In sum a de .... lei, inregistrate de unitate in baza
unei facturi proforme, in condi tiile in care unitatea sus tine ca
operatiunea in cauz a a fost stornat a de catre aceasta in acela i
trimestrul in care a fost inregistrat  a operatiunea ini tiala

in fapt, in data de 30.04.2008, in baza facturii proforme

nr....../2004 emisa de S.C. ... S.A. din Brasov, S.C. ....... SRL. a
Tnregistrat in gestiunea societatii gi ulterior in conturile de cheltuieli suma
de ...... lei si a dedus T.V.A. In suma de ........ lei - constatari redate la cap.

1. pct. c) 3. si cap. 2 pct. C) 3. din raportul de inspectie fiscala.

La control s-a retinut ca intrucat factura proforma nu este
document justificativ de finregistrare Tn contabilitate, avand in vedere
dispozitiile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile inregistrate de unitate n
baza acestui document sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au retinut ca fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din actul
normativ anterior mentionat, potrivit carora:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
iImpozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care
I-au fost ori urmeaz a sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin. (5);[...]."

In contestatie petenta sustine ca organele de control nu au
sesizat faptul ca suma cuprinsa in factura proforma nr.123/2004 a fost
stornata de catre societate in acelasi trimestru Il al anului 2008 si ca
urmare nu a fost influentat profitul impozabil al perioadei respective.

In vederea verificarii si clarificarii aspectelor invocate in
contestatia formulata, prin adresa nr...../14.08.2009, Biroul Solutionare
Contestatii, Tn temeiul art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, a solicitat organelor de
specialitate din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, sa
procedeze, in conformitate cu pct.9.9 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005, la efectuarea unei cercetari la fata
locului, tindnd cont de argumentele si documentele prezentate de unitate Tn
sustinerea contestatiei, respectiv sa verifice daca factura proforma
nr...../2004 a fost stornata de catre unitate in trimestrul 1l al anului 2008.
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Prin adresa nr..../21.08.2009, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr. ..../26.08.2009, organul de inspectie fiscala transmite Procesul-verbal
incheiat la data de 21.08.2009, in care s-au retinut urmatoarele:

"Conform notei contabile din 30.04.2008, societatea
nregistreazd suma de .... lei in debitul contului 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile la terfi" gi T.V.A. deductibild in suma& de ...... lei Tn debitul contului
4426 "TVA deductibilgd", aferente facturii proforme nr...../30.04.2004, emisa
de S.C. ........ S.A., reprezentand avans prefabricate conform contract.

Conform notei contabile din data de 30.06.2008, societatea
storneazd suma de ........... lei din debitul contului 301 "Materii prime" si
TVA deductibild in suméa de ......... lei din debitul contului 4426 "TVA
deductibilg", aferente facturii proforme nr......... /30.04.2004, emiséa de SC
............. SA."

La procesul-verbal din data de 21.08.2009 organul de control
anexeaza copii ale notelor contabile din 30.04.2008, respectiv 30.06.2008,
precum si copii ale filelor din registrul-jurnal in care sunt consemnate
operatiunile supuse analizei anterior mentionate.

Din constatarile organului de control rezultate in urma efectuarii
cercetarii la fata locului rezulta ca, in cadrul aceluiasi trimestru (trimestrul Il

2008), S.C. ..... S.R.L. a inregistrat si stornat o factura care apartine unei
alte perioade fiscale decat cea supusa verificarii (factura proforma fiind
emisa de S.C. ........ S.A. in anul 2004), insa intre cele doua inregistrari apar

neconcordante intre conturile contabile utilizate de unitate, dupa cum
urmeaza:

- In luna aprilie 2008, unitatea inregistreaza suma de
............. lei Tn debitul contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile la terti";

- in luna iunie 2008, unitatea storneaza suma de ....... lei, Tnsa
nu din contul de cheltuieli, ci din contul 301 "Materii prime".

Avand in vedere aspectele mentionate anterior se retine ca,
intrucat operatiunea de stornare inregistrata de petenta nu a privit contul de
cheltuieli ("628"), ci a fost efectuata asupra unui cont de stocuri (301),
operatiunea efectuata nu a avut influenta asupra reglarii contului de
cheltuieli, respectiv asupra bazei de calcul a impozitului pe profit, motiv
pentru care nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia petentei potrivit careia Tntrucat suma din factura mentionata a fost
stornata in aceeasi perioada fiscala (trimestrul Il 2008), inregistrarea
cheltuielii din luna aprilie 2008 nu mai are influenta asupra profitului
impozabil al trimestrului I 2008.

Ca wurmare, urmeaza a Se respinge ca neintemeiat a
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .........
lei, calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe profit in
suma de ....... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere
in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu debitul si
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avand in vedere ca in sarcina S.C. ............ S.R.L. este retinut ca datorat
impozitul pe profit in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza prmmpalul sunt datorate de catre unitate si

obligatiile de plata accesorii in suma de ....... lei.
In consecintd, contestatia unitatii urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ........ lei,

aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de ....
lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul
de deducere, din constatarile organului de control rezultate Tn urma
efectuarii cercetarii la fata locului au rezultat urmatoarele:

- in luna aprilie 2008, in baza notei contabile din data de
30.04.2008, unitatea nregistreaza suma de ......... lei Tn debitul contului
4426 "TVA deductibila";

- In luna iunie 2008, in baza notei contabile din data de
30.06.2008, unitatea nregistreaza in rosu suma de .......... lei Tn debitul
contului 4426 "TVA deductibila".

in aceste conditii, avand in vedere ca in luna iunie, prin nota
contabila, S.C. ........ S.R.L. a stornat din evidenta contabila operatiunea
Tnregistrata in luna aprilie 2008 in debitul contului 4426 "TVA deductibila” si
Tntrucat contestatoarea este inregistrata la organul fiscal ca platitor lunar de
taxa pe valoarea adaugata, se retine ca pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, dedusa Tn luna aprilie 2008 si stornata in luna iunie
2008, aceasta datoreaza la bugetul statului doar majorari de intarziere
pentru perioada cuprinsa intre data scadentei la plata a T.V.A. inregistrata
in luna aprilie 2008 (25.05.2008) si data data scadentei la plata a T.V.A.
Tnregistrata in luna iunie 2008 (25.07.2008), cuantumul acestora fiind de ...
lei (... lei x 61 zile x 0,1%).

Ca urmare, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. urmeaza a fi
respins a ca neintemeiat a pentru majorarile de intarziere in suma de ...
lei.

Avand n vedere cele anterior prezentate, precum si cele
consemnate de organele de control in Punctul de vedere fata de
constatarile ce deriva din cercetarea la fata locului efectuata la S.C. ....
S.R.L., se retine ca unitatea nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata n
sumé de ... lei si diferenta de majorari de intarziere in suma de ......... lei
(e lei reprezentand majorari de intarziere calculate la control - ..... lei
reprezentand majorari de intarziere pentru care s-a pronuntat solutia de
respingere a contestatiei), motiv pentru care urmeaza a se admite
contestatia formulata de petenta pentru aceste capete de cerere.

f) Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a sunt deductibile
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cheltuielile cu materiile prime in sum a de ........ lei, respectiv dac a
unitatea avea dreptul s a deduc a taxa pe valoarea ad augata in sum a de
.......... lei, aferent a acestor achizi tii, in condi tiile Tn care unitatea nu a
prezentat organelor de inspec tie fiscal a exemplarul original al facturii
fiscale in baza c areia a fost efectuat a achizitia bunurilor respective.

In fapt, In luna septembrie 2008, Tn baza unei copii a facturii

fiscale nr....../10.09.2008 emisa de S.C. ......... S.R.L., unitatea a inregistrat
in contul 301 ,Materii prime” si ulterior in contul 601 ,Cheltuieli privind
materiile prime” suma de ..... lei si a dedus T.V.A. in suma de .... lei -

constari redate la cap. 1. pct. ¢) 4. si cap. 2. pct. C) 4. din raportul de
inspectie fiscala.

La control s-a retinut ca intrucat unitatea nu detinea exemplarul
original al facturii fiscale nr. ..... /10.09.2008, cheltuielile in suma de ........
lei, Tnregistrate 1n contabilitate Tn baza acestui document, sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, iar taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor achizitii este nedeductibila.

in drept, la art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, iar la
pct. 44 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se precizeaza ca
inregistr arile In eviden fa contabil @ se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de docume  nt justificativ .

In speta, se retine c& nici la control, i nici cu ocazia depunerii
contestatiei, S.C........ S.R.L. nu a prezentat nici un document prin care sa
faca dovada intrarii in gestiune a materialelor achizitionate in baza facturii
seria ..... nr.../10.09.2008 (bonuri de consum, devize de lucrari, etc.).

In sustinerea contestatiei, petenta invoca faptul ca operatiunea
de aprovizionare de la S.C. ......... S.R.L. a fost reala, marfurile au fost
inregistrate Tn gestiune, iar furnizorul a confirmat pe copia facturii
respective realitatea operatiunii.

In vederea verificarii aspectelor invocate in contestatie, prin
adresa nr......... /14.08.2009, Biroul Solutionare Contestatii, in temeiul
art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, a solicitat organelor de specialitate din
cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, sa procedeze, in
conformitate cu pct.9.9 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, la efectuarea unei cercetari la fata locului
tindnd cont de argumentele si documentele prezentate de unitate in
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sustinerea contestatiei, respectiv sa analizeze daca operatiunea inscrisa in
factura fiscala nr........... /10.09.2008 emisa de S.C. ........... S.R.L. a fost
realizata efectiv, si anume daca cheltuieliie cu materialele respective au
fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin adresa nr........ /21.08.2009, inregistrata la D.G.F.P. Mures
sub nr.......... /26.08.2009, organul de inspectie fiscala transmite Procesul-
verbal incheiat la data de 21.08.2009, in care s-au retinut urmatoarele:

"Conform registrului jurnal din data de 10.09.2008, societatea
inregistreazd suma de ........ lei Tn debitul contului 601.07 "Cheltuieli cu
materii prime" si TVA deductibild in suma de ...... lei Tn debitul contului 4426
"TVA deductibilgd", aferente facturii fiscale prezentate in copie seria Al
nr.../10.09.2008, emisd de S.C. .......... S.R.L., reprezentand diferite
materiale de constructfii.

La data prezentului control, societatea nu detine exemplarul
original al facturii, fiind prezentatd o declaratie din partea furnizorului, din

care rezultd ca S.C. .......... S.R.L. a achizitionat materiale.
Societatea a prezentat Nota de intrare recepfie
nr........ 10.09.2008, prin care au fost receptionate materialele de constructie

inscrise in factura fiscald menfionatd, ins& aceasta nu este semnatd de
comisia de recepfie si gestionar.

De precizat faptul c& societatea a fost sanctionata
contraventional pentru neintocmirea contabilitatii de gestiune.

Intrucat societatea verificatd nu a prezentat documente din care
s rezulte utilizarea materialelor achizitionate, nu s-a putut stabili daca
cheltuielile inreqistrate cu achizitia materialelor au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile."

La procesul-verbal mentionat organul de control anexeaza copia
urmatoarelor documente: factura seria ......... nr........... /10.09.2008,
declaratia S.C. ........ S.R.L. din care rezulta ca S.C. ............ S.R.L. a
achizitionat in data de 10.09.2008 de la aceasta materiale in baza facturii
mentionate, nota de intrare receptie nr.......... /10.09.2008 si registrul jurnal
din luna septembrie 2008.

Prin urmare, intrucat unitatea nu justifica cu documente intrarea
in gestiune a materialelor achizitionate in baza facturii fiscale seria ......
(o] GUPRRR /10.09.2008, motivele invocate in contestatie nu sunt relevante in
solutionarea favorabila a cauzei, drept pentru care contestatia formulata de
petentd urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit
in suma de ..... lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ...... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma
de ......... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in
sarcina societatii reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si avand
in vedere ca in sarcina S.C. ........ S.R.L. este retinut ca datorat impozitul
pe profit in suma de ..... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
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secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile

de plata accesorii in suma de ........ lei.
In consecintd, contestatia unitatii urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ......... lei,

aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de
......... lei, dedusa de unitate in baza copiei facturii fiscale
nr........ /10.09.2008 emisa de S.C. ......... S.R.L., In speta sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Orice persoan a
impozabil a are dreptul s @ deduca taxa aferenta achizitiilor, dac a
acestea sunt destinate utiliz__arii n folosul urm__atoarelor opera_tiuni :

a) operatiuni taxabile [...]."

La art.146 alin.(1) lit.a) din actul normativ anterior mentionat
este prevazut:

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care
I-au fost ori urmeaz a sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz a sa ii fie prestate in beneficiul s au, sa detina o factur a care sa
cuprind a informa tiile prev azute la art. 155 alin.(5);[...]."

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.46 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/02004, se
precizeaza ca “(1) Justificarea deducerii taxei se face  numai_pe baza
exemplarului original al documentelor prev___azute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului d e justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va men tiona ca inlocuie ste factura
ini tiala“.

Prin urmare, se retine ca, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina un document
justificativ, respectiv o factura in original, intocmita in conditiile legii.

Astfel cum se stipuleaza la pct.31 si 32 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune
pe economie privind activitatea financiara si contabila, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, cu modificarile si completarile ulterioare: “31. In cazul
in care documentul disp arut a fost emis de alt a unitate, reconstituirea
se va face de unitatea emitent a, prin realizarea unei copii de pe
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documentul existent la unitatea emitent  &. In acest caz, unitatea emitenta
va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligato ru
si vizibil men tiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea num arului si
datei dispozi tiei pe baza c areia s-a f acut reconstituirea

Documentele reconstituite conform prezentelor norme
constituie baza legal a pentru efectuarea Tinregistr arilor 1n
contabilitate ”

La dosarul cauzei, petenta a anexat copia facturii fiscale seria
........... nr............/20.09.2008, din cuprinsul careia rezulta ca furnizorul
SC. ....... S.R.L. a stampilat si semnat documentul, facand mentiunea
"Conform cu originalul".

In temeiul prevederilor legale anterior citate, care prevad in mod
expres faptul ca, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuia sa justifice dreptul de deducere cu
exemplarul original al facturii fiscale sau un exemplar reconstituit al facturii
in cauza, nu poate fi retinutd la solutionarea favorabilda a contestatiei
sustinerea petentei potrivit careia intrucat furnizorul a confirmat pe copia
facturii respective realitatea operatiunii consemnate in factura fiscala seria

nr........ /10.09.2008, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
......... lei nu este datorata de societate. Totodata se retine ca nici cu
ocazia depunerii contestatiei petenta nu a prezentat in sustinerea acesteia
unul din aceste documente (documentul original sau reconstituit).

Prin urmare, in mod legal si corect organele de inspectie fiscala
au retinut ca unitatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, Tnscrisa in factura fiscala seria .......
nr...../10.09.2008 emisa de S.C. ........ S.R.L., prezentat a organelor de
inspec tie fiscal a n copie, drept pentru care contesta tia petentei
urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ........... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de
intarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, si avand n vedere ca in sarcina S.C. ......... S.R.L. este retinuta ca
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ............. lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de ........
lei.

In consecinta, contestatia unitatii urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ....... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata.
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g) Cauza supus a solu fionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solu fionare Contesta fii, este de a stabili dac & unitatea avea dreptul s a
deduc a taxa pe valoarea ad augatainsumade ............ lei, aferent & unei
facturi de prest ari servicii pentru care unitatea nu a f acut dovada
prest arii (realiz arii) efective a acestora

in fapt, in luna decembrie 2008, societatea a dedus taxa pe

valoarea adaugata in suma de .......... lei, aferenta unor servicii de
consultanta inscrise in factura nr.......... /14.12.2008 emisa de catre S.C.
....... S.R.L. cu sediul in loc. ......., jud. Bihor, pentru valoarea totala de

...... lei (.... lei baza impozabila + ... lei T.V.A.). - constatare redata la cap.
2. pct. C) 7. din raportul de inspectie fiscala.

Potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascé urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa
1i fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”".

In temeiul dispozitilor legale anterior citate, persoanele
impozabile au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata sau
datorata, aferenta achizitilor de servicii, Tn situatia Tn care serviciile
respective sunt prestate efectiv. Astfel, legiuitorul stabileste dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor care au fost
prestate in favoarea beneficiarului, justificarea realizarii efective a acestora
revenind persoanei impozabile Tn beneficiul careia au fost prestate serviciile
n cauza.

In vederea justificarii serviciilor pentru care a fost emisa factura
de mai sus, unitatea a prezentat organelor de control Contractul de prestari
servicii nr....... /19.08.2008 incheiat intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de
beneficiar si S.C. ....... S.R.L. in calitate de prestator, avand ca obiect
,=asistenta profesionala in vederea bunei functionari si a Tmbunatatirii
proceselor de afaceri ale societatii comerciale a Beneficiarului”.

La art. 2 din Contractul de prestari servicii nr. ..../2008 se
prevede ca valoarea totala a contractului este de ....... lei, plus T.V.A., iar
la art. 3 din acelasi contract de prestari servicii se precizeaza ca durata
contractului este de 12 luni.

La control s-a retinut ca intrucat unitatea a decontat ntr-o
singura perioada toata valoarea contractului si nu a facut dovada prestarii
efective a serviciilor pentru care a fost emisa factura nr....... /14.12.2008, se
impunea reincadrarea operatiunilor efectuate de catre aceasta, in
conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile
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art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Potrivit art. 11 din Codul fiscal, ,(1) La stabilirea sumei unui
Impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale pot
s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un SCop economic sau pot
reincadra forma unui tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei. [...]".

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu a putut
justifica cu documente prestarea efectiva si in detaliu a serviciilor.

De asemenea, avand in vedere obiectul contractului de prestari
servicii, respectiv "Consultanta profesionala pentru buna functionare si
imbunatatirea proceselor de afaceri”, Tn urma analizarii dinamicii
rezultatelor financiare ale unitatii, organele de inspectie fiscala au retinut ca
n anul 2008 petenta a nregistrat o cifra de afaceri inferioara celei realizate
in anii precedenti si ca urmare nu se justifica serviciile de consultanta
facturate de S.C. .......... S.R.L.

Referitor la necesitatea si realitatea serviciilor inscrise n factura
fiscala emisa de S.C. .......... S.R.L., la control s-a mai retinut ca in aceeasi
perioada petenta a inregistrat cheltuieli in suma de ........ lei, reprezentand
servicii de consultanta prestate de S.C. ......... S.R.L. Tg.Mures, al carei
administrator este dl. ........... — asociat si administrator la S.C. ....... S.R.L.

Ca urmare a celor retinute anterior, intrucat atat pe perioada
derularii actiunii de inspectie fiscala cat si pana la data solutionarii
contestatiei S.C. ......... S.R.L. nu a fost in masura a justifica realizarea
efectiva a prestarilor de servicii ce fac obiectul Contractului de prestari
servicii nr......... 19.08.2008, aceasta nu are drept de deducere pentru
T.V.A. in suma de ........ lei, drept pentru care contestatia formulata
urmeaza a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ....... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei, Tntrucat stabilirea majorarilor i penalitatilor de
intarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C.......... S.R.L. este retinuta ca
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de .........
lei.

In consecinta, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat @ si pentru majorarile de intarziere in suma de ......... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata.

h) Cauza supus & solu fionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solu fionare Contesta fii, este de a stabili dac & unitatea avea dreptul s a
diminueze TVA colectat & cu suma de ......... lei, prin stornarea in luna
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decembrie 2008 a unor facturi emise in lunile mai 2 008 si septembrie
2008, pe motiv ¢ @ nu a fost incasat a contravaloarea lucr arilor de
construc fii efectuate de petent & si acceptate de beneficiar la data
emiterii facturilor ini  fiale.

In fapt, in luna decembrie 2008 societatea verificatd a emis
doua facturi de stornare (constatare redata la cap. 2. pct. C) 9. din raportul
de inspectie fiscala contestat), astfel:

- factura nr........ /24.12.2008, prin care se storneaza factura
nr....... /06.05.2008 emisa catre Primaria Corunca, reprezentand lucrari de
constructii;

- factura nr........ [22.12.2008, prin care se storneaza factura
nr...../01.09.2008 emisa catre Primaria Corunca, reprezentand lucrari de

constructii conform contract nr......... /2008.
In luna martie 2009, deci ulterior emiterii facturilor de stornare,
SC. ........ S.R.L. emite catre Primaria Corunca factura nr.....31.03.20009,

prin care refactureaza prestarile de servicii.

La control s-a retinut ca unitatea nu avea dreptul sa-si
diminueze in luna decembrie 2008 taxa pe valoarea adaugata colectata cu
suma de ........ lei, Tntrucat situatiile de lucrari in baza carora au fost emise
facturile nr........ /06.05.2008 si nr.......... /01.09.2008 au fost acceptate de
beneficiari in lunile mai 2008 si septembrie 2008.

in drept sunt aplicabile dispozitile art. 134 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

»(1) Faptul generator reprezint & faptul prin care sunt
realizate condi fiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptéafitd, in baza legii, s& solicite plata de cétre persoanele
obligate la plata taxeli, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoang
are obligafia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta datd determind si momentul de la care se datoreaza
majordri de Tntarziere pentru neplata taxei.”

De asemenea, la art. 1341 din acelasi act normativ se prevede:

» (1) Faptul generator intervine la data livr  arii bunurilor sau
la data prest arii serviciilor, cu excep file prev dzute in prezentul
capitol.

(2) Pentru livrarile de bunuri in baza unui contract de
consignatie sau in cazul operafiunilor similare, cum ar fi stocurile la
dispozitia clientului, livrarile de bunuri in vederea testérii sau a verificarii
conformitatii, astfel cum sunt definite prin norme, se considera ca bunurile
sunt livrate la data la care consignatarul sau, dupa caz, beneficiarul devine
proprietar al bunurilor.
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(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine la
data la care sunt indeplinite formalitafile legale pentru transferul titlului de
proprietate de la vanzator la cumparator.

(4) Pentru prest arile de servicii decontate pe baz & de situa fii
de lucr ari, cum sunt serviciile de construc fii-montaj , consultan {a,
cercetare, expertiz a si alte servicii similare, faptul generator ia na  stere
la data emiterii situa fillor de lucr ari sau, dup & caz, la data la care
aceste situa fii sunt acceptate de beneficiar.

lar potrivit art. 134”2 alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul gene  rator.”.

Asa cum rezulta din dispozitiile legale mai sus citate, ca regula
generala, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator, deci la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere_la data
emiterii sau accept arii situa tiilor de lucr_ari.

In acest caz, se retine ca S.C. ...... S.R.L. a emis facturi
pentru lucrarile de constructii realizate in beneficiul Primariei Corunca, pe
baza situa fillor de lucr_ari_acceptate de beneficiar _ in lunile mai 2008 si
septembrie 2008. Conform celor retinute mai sus, faptul generator i
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de constructii
realizate de contestatoare au intervenit la datele la care au fost acceptate
situatiile de lucrari, in speta in lunile mai 2008 si septembrie 2008.

Dupa cum rezulta din continutul dispozitilor legale citate
anterior, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata nu are legatura cu data
stingerii obligatiilor contractuale intre cele doua parti, respectiv cu data la
care S.C. ........ S.R.L., in calitate de prestator, a incasat de la Primaria
Corunca, in calitate de beneficiar, contravaloarea lucrarilor executate. Ca
urmare, invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca unitatea a
procedat la stornarea facturilor initiale din cauza cad nu a fost Tncasata
contravaloarea acestora nu are relevanta la solutionarea cauzei.

In consecinta, in temeiul prevederilor legale incidente spetei
analizate gi avand in vedere faptul ca situatiile de lucrari in baza carora au
fost emise facturile nr....... /06.05.2008 si nr......... /01.09.2008 au fost
acceptate de beneficiari in lunile mai 2008 si septembrie 2008, in mod
eronat unitatea a procedat la stornarea, in luna decembrie 2008 a celor
doua facturi mentionate anterior, si implicit la diminuarea taxei pe valoarea
adaugata colectata cu suma de ....... lei, efectul fiscal fiind de diminuare a
taxei datorate bugetului de stat cu aceeasi suma.

Ca urmare, este datorata de catre unitate taxa pe valoarea adaugata
n suma de ....... lei, motiv pentru care contestatia petentei urmeaza a fi respins a
ca neintemeiat & pentru acest capat de cerere.
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In ceea ce priveste majorarile de ntarziere in suma de ....... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ......... lei, intrucat stabilirea majorarilor si  penalitatilor de
intarziere 1n sarcina societatii reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. ........ S.R.L. este retinuta ca
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de ...........
lei, contestatia urmand a fi respins & ca neintemeiat & pentru acest capat
de cerere.

In concluzie , In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugat &
si accesoriile aferente acestei obliga fii fiscale , avand in vedere cele
retinute in cuprinsul cap. C) pct. 1. lit. ¢), d), e), f), g), h) din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei, se retin ca datorate obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la control Tn sarcina unitatii cu titlu de taxa pe

valoarea adaugata in suma totala de ...... lei (..... delalit. c) ...... lei de la
lit. d) + ....... lei de la lit. f) + ...... lei de la lit. g) + ....... lei de la lit. h)) si
majorari de intarziere in suma totala de ........ lei (........ delalit.c) + .... lei
delalit. d) + ...... lei de la lit. e) + ...... lei de la lit. f) + ...... lei de la lit. g) +
...... lei de la lit. h)).

Ca urmare, intrucat in contestatie petenta precizeaza faptul ca
taxa pe valoarea adaugata pe care o contesta este in cuantum de ...... lei,
avand in vedere faptul ca pentru T.V.A. in suma de ....... lei s-a pronuntat
solutia de desfiintare a deciziei de impunere, iar pentru suma de ........ lei

contestatia unitatii a fost admisa, tinand cont de faptul ca — asa cum s-a
retinut la aliniatul anterior — in prezenta decizie de solutionare a contestatiei
s-a retinut ca datorata de catre unitate taxa pe valoarea adaugata in suma

totala de ........ lei, contestatia formulatd urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a pentru T.V.A. In suma totala de ...... lei (...... lei T.V.A.
contestata - ......... lei T.V.A. desfiintata — ... lei T.V.A. admisa).

La solutionarea cauzei se mai retine faptul ca, avand in vedere
ca n contestatia formulata unitatea a precizat in mod explicit faptul ca
valoarea T.V.A. pe care 0 contesta este in cuantum de ...... lei, iar valoarea
T.V.A. stabilita de catre organele de control la punctele din R.I.F.
contestate de unitate este in cuantum de .... lei, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate investi cu solutionarea T.V.A. in suma de ....... lei
(reprezentand diferenta intre T.V.A. stabilita de catre organele de control la
punctele din R.l.LF. contestate de unitate, de ..... lei, si valoarea T.V.A.
contestata de unitate, de .... lei).

De asemenea, referitor la majorarile de intarziere aferente TVA,
intrucat in contestatie petenta precizeaza faptul ca valoarea sumei
contestate cu acest titlu este de .... lei, avand in vedere faptul ca pentru
majorarile de intarziere in suma de ...... lei, aferente T.V.A., s-a pronuntat




solutia de desfiintare a deciziei de impunere, iar pentru suma de ........ lei
contestatia unitatii a fost admisa, tinand cont de faptul cad — asa cum s-a retinut
mai sus — Tn prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-au retinut ca datorate
de catre unitate majorarile de intarziere in suma totala de ....... lei, aferente
T.V.A., contestatia formulata urmeaza a fi respins @ ca neintemeiat a pentru
majorarile de intarziere in suma totala de .... lei (........ lei majorari contestate
— e lei majorari desfiintate — .... lei majorari admisa).

La solutionarea cauzei se mai retine faptul ca, avand in vedere
ca in contestatia formulata unitatea a precizat in mod explicit faptul ca
valoarea majorarilor de intarziere aferente T.V.A. pe care le contesta este
In cuantum de ....... lei, iar valoarea majorarilor aferente T.V.A., stabilite de
catre organele de control la punctele din R.I.F. contestate de unitate, este
in cuantum de .......... lei, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
investi cu solutionarea majorarilor in suma de ......... lei (reprezentand
diferenta Tntre majorarile stabilite de catre organele de control la punctele
din R.I.LF. contestate de unitate, de .... lei, si valoarea majorarilor de
ntarziere contestate de unitate, de ...... lei).

I) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ...... lei gi
major arile de intarziere in sum a de ........ lei aferente impozitului pe
profit, contestate de unitate, D.G.F.P. Mure g, prin Biroul Solu fionare
Contesta fii, este investit &8 sa se pronun fe daca societatea datoreaz a
aceste obliga fii in condi file in care prin contesta fie nu se aduc
argumente de fapt gi de drept

In fapt, prin Decizia de impunere nr....... /30.04.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ /24.04.2009, organele de
control ale D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit Tn
sarcina unitatii obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe profit n
suma de ......... lei si majorari de intarziere in suma de .......... lei aferente
impozitului pe profit.

Fata de obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. ......... S.R.L. contesta impozitul pe profit in
suma de ....... lei si majorari de intarziere in suma de ....... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, si prezinta motive pentru obligatii in
suma totala de ........ lei (....... lei impozit pe profit + .......... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit) — care au fost analizate la cap. C)
lit.a), b), c), d), e) si f) din prezenta decizie de solutionare a contestatiei —,
fara a prezenta motive de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
referitoare la impozitul pe profit in suma de .........cccc........ lei (........... lei
reprezentand valoarea totala a impozitului pe profit contestat — ....... lei
reprezentadnd impozit pe profit pentru care unitatea prezintd motive in
sustinerea contestatiei) si la majorarile de intarziere in suma de ........ lei
(...... lei reprezentand valoarea totala a majorarilor de intarziere contestate
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— lei reprezentand majorari de intarziere pentru care unitatea prezinta
motive n sustinerea contestatiei).

Referitor la aceste obligatii fiscale, petenta nu aduce nici un
argument de fapt si de drept si nu depune nici un document in sustinerea
contestatiei prin care sa combata constatarile organelor de control.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

"Contesta tia se formuleaz ain scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a|[...].",

lar la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contesta tia poate fi respins a ca: [...]

b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olution arii".

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca in
cuprinsul unei contestatii, contestatorul trebuie s& mentioneze atat motivele
de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea,
Tn caz contrar contestatia se va respinge ca nemotivata.

Fata de cele retinute anterior, intrucat societatea nu aduce
niciun argument in sustinerea contestatiei referitoare la impozitul pe profit
in suma de ........ lei si la majorarile de intarziere in suma de ........ lei,
aferente impozitului pe profit, si avand in vedere ca organul de solutionare
nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit si obligatiile fiscale
accesorii aferente obligatiei principale, se va respinge contestatia

formulata de S.C. ..... S.R.L. ca nemotivat a pentru impozitul pe profit in
suma de ..........oonenne. lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
......... lei.

2. Referitor la impozitul pe dividende

in fapt, in luna decembrie 2008, asociatul unic al societatii
verificate, in persoana domnului .................... , a ridicat din casieria unitatii
suma de ............ lei, Tnregistrata in contabilitatea societatii in contul 461
,Debitori divergi”, operatiune efectuata pe baza dispozitiei de plata
inregistrata in registrul de casa aferent perioadei in cauza (anexa nr.42 la
raportul de inspectie fiscala).

Totodata, in luna septembrie 2008, in baza notei contabile
nr......... /30.09.2008, s-a ridicat din casieria unitatii suma de ........... lei, fara
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a putea fi justificatd cu documente contabile operatiunea in cauza (anexa
nr.43 la raportul de inspectie fiscala).

In contestatie unitatea afirma faptul ca suma de .......... lei a
fost ridicata din casierie de catre administratorul societatii in vederea
achizitionarii unui teren la periferia oragului Tg.Mureg in scopul construirii
unui cartier de locuinte, intentie care insa nu s-a materializat din cauza
faptului ca unii proprietari s-au razgandit in privinta vanzarii terenurilor
detinute n proprietate. Intrucat unitatea nu prezintd n sustinerea
contestatiei niciun document care sa-i sustina afirmatiile, acestea nu pot fi
retinute la solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere ca pe perioada derularii actiunii de inspectie
fiscala unitatea nu a fost in masura a dovedi ca suma totala de ...... lei
(connnee lei + .......... lei) a fost utilizata Tn interesul societatii, si Tntrucat nici in
sustinerea contestatiei unitatea nu prezinta documente care sa
demonstreze alta stare de fapt decat cea constatata de organele de
control, Tn mod corect la control s-a procedat la reincadrarea operatiunilor
efectuate de societate, in conformitate cu prevederile art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
dividendul reprezinta ,0_distribuire in_bani sau in naturd, efectuatd de o
persoand juridicad unui participant la persoana juridicd, drept consecinta a
definerii unor titluri de participare la acea persoana juridica [...]", iar potrivit
dispozitiilor art. 67 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a definerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
Impun cu o coté de 16% din suma acestora. Obligafia calculé&rii si refinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odatéd cu plata dividendelor cétre actfionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care
se face plata.”

In sustinerea contestatiei unitatea invoca faptul ca niciun text de
lege nu interzice administratorului societatii sa ridice sume de bani din
casierie in vederea achizitiilor pentru realizarea de operatiuni impozabile,
cum de altfel nu exista stabilit un termen expres pana la care avansul
ridicat sa fie restituit, iar neincadrarea in acest termen sa echivaleze cu
Tncadrarea avansului ridicat la dividende.

Referitor la aceste sustineri ale unitatii se retine ca, asa cum
rezulta din prevederile legale anterior citate, dividendul este definit ca fiind
orice distribuire facuta in favoarea asociatilor, deci orice plati — in bani sau
natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor, pentru care nu se
justifica utilizarea lor in scopul activitatii economice a societatii. Astfel,
sumele respective, ridicate de asociat si nerestituite si pentru care nu se
demonstreaza ca au fost utilizate Tn beneficiul activitati economice a
societatii, sunt asimilate dividendelor de la data platii acestor sume.
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In acelasi sens, se impune precizarea ca legiuitorul nu interzice
administratorului societatii sa ridice sume de bani din casierie in vederea
achizitiilor pentru realizarea de operatiuni impozabile, Tnsa prevede ca, In
situatia in care nu se justifica utilizarea sumelor respective in beneficiul
activitatii economice a societatii, sumele respective reprezint _a dividende
si sunt tratate ca atare. In speta, unitatea nu a dovedit nici la control si nici
pana la data solutionarii contestatiei faptul ca sumele respective au fost
utilizate Tn scopul in care se sustine in contestatie ca ar fi fost utilizate gi ca
urmare sustinerile petentei nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei.

Ca urmare, se retine ca sumele platite in favoarea asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea Tn beneficiul operatiunilor economice
ale unitatii, fiind asimilate dividendelor, urmeaza regimul fiscal aplicabil
dividendelor, prevazut la art. 67 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu alte cuvinte, sunt supuse impozitului pe
veniturile din dividende in cota de 16% din suma acestora, obligatia
calcularii si retinerii acestui impozit revenind persoanelor juridice la data
platii sumelor respective catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului
este data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata
veniturilor.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor legale mai
sus citate, avand in vedere ca pentru suma totala de ........... lei, ridicata din
casieria unitatii, unitatea nu a fost in masura sa justifice utilizarea acesteia
in scopul activitatii curente a societatii, in mod legal organele de control au
considerat ca suma respectiva a fost utilizata in beneficiul asociatului, fiind
asimilata dividendelor.

Astfel, pentru suma totala de .......... lei (........ lei + ........... ler)
platita asociatului in lunile septembrie 2008 si decembrie 2008, societatea
datoreaza impozitul pe dividende Tn suma de ......... lei, contestatia

formulatda urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ....... lei,
aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar, intrucat stabilirea
majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C.
....... S.R.L. s-a retinut ca datorat impozitul pe dividende in suma de ........
lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza
principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in
suma de ...... lei.

Ca urmare, contestatia unitati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiat a si pentru major arile de intarziere in suma de .......... lei
aferente impozitului pe dividende.

3. Referitor la impozitul pe venit
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Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. ........... S.R.L.,
care a avut ca obiectiv verificarea modului de determinare si evidentiere a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, prin Decizia de
impunere nr.......... /30.04.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... /24.04.2009, organele de control ale D.G.F.P. Mures —
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit n sarcina unitatii o obligatie
fiscala suplimentara cu titlu de impozit pe venit in suma de ........ lei si
majorari de Tntarziere aferente impozitului pe venit, in suma de ......... lei.

Fata de obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. ..... S.R.L. contesta impozitul pe venit in
sumade ........... lei si majorari de intarziere in suma de ......... lei.

In fapt, in data de 21.10.2007 unitatea incheie cu persoana
fizica ........ contractul de prestari servicii nr......... , Societatea obligandu-se
ca n schimbul serviciilor prestate sa achite prestatorului suma de ..........
lei, la data de 27.12.2007, S.C. ......... S.R.L. achitand catre persoana
fizica ........... suma de ......... lei, Tn baza dispozitiei de plata
nr.......... /21.12.2007.

De asemenea, in baza dispozitiei de plata nr........ /03.03.2008,
unitatea a platit catre persoana fizica ........... suma de ......... lei,
reprezentand contravaloarea a 15 scaune pentru masina, operatiune
evidentiata Tn contabilitate prin nota contabila 3024 ,Piese de schimb” =
5311 ,Casain lei".

Avand in vedere faptul ca cele doua persoane fizice — dl. ...
........ sidl. ........ — nu au calitatea de angajati ai societatii, dar au prestat
servicii catre contestatoare, organele de inspectie fiscala au retinut ca
veniturile obtinute de catre acestea sunt asimilate veniturilor din activitati
independente si ca urmare sunt supuse unei cote de impozit de 16%.

In drept, la art. 46 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

»,(1) Veniturile din activit afi independente cuprind veniturile
comerciale , veniturile din profesii libere gi veniturile din drepturi de
proprietate intelectuald, realizate in mod individual gi/sau intr-o forméa de
asociere, inclusiv din activitafi adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de
comer ¢t ale contribuabililor, din prest ari de servicii , altele decéat cele
prevézute la alin. (3), precum gi din practicarea unei meserii.

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obfinute din
exercitarea profesiilor medicale, de avocat, notar, auditor financiar,
consultant fiscal, expert contabil, contabil autorizat, consultant de
plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii reglementate,
desfasurate in mod independent, n condifiile legii.”

in temeiul dispozitilor legale anterior citate se retine ca
veniturile realizate de cele doua persoane fizice ca urmare a derularii
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raporturilor contractuale stabilite de comun acord intre parti prin contractul

de prestari servicii nr. ....... / 21.10.2007 (pentru veniturile platite de petenta
catre dl. .......... ), respectiv prin procesul-verbal de receptie din data de
03.03.2008 (pentru veniturile platite de petenta catre dl. ......... ) sunt

considerate venituri comerciale, care sunt cuprinse in categoria veniturilor
din activitati independente.

La art.79 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin refinere la sursé la momentul
plafii veniturilor de céatre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16%
asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat gi refinut reprezintd impozit final.

(3) Impozitul astfel refinut se vireaza la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care a fost refinut.”

In temeiul actului normativ anterior citat se retine ca pentru
veniturile platite in lunile octombrie 2007 si martie 2008 celor doua
persoane fizice, S.C. ........ S.R.L. avea obligatia calcularii, retinerii gi virarii
la bugetul de stat a impozitului pe venit in cota de 16%.

In consecinta, este datorat impozitul pe venit in suma de .......
lei (...... lei aferent sumelor platite d-lui ......... + o lei aferent sumelor
platite d-lui ........ ), contestatia unitati urmand a fi respinsa ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .........
lei, aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar, intrucat stabilirea
majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C.
........ S.R.L. s-a retinut ca datorat impozitul pe venit in suma de .......... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul,
sunt datorate de catre unitate gi obligatile de plata accesorii Tn suma de
............ lei.

Ca urmare, contestatia unitati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiat a si pentru majorarile de fintarziere in suma de ......... lei
aferente impozitului pe venit.

in ceea ce priveste cuantumul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe venit contestate de petenta, se retine ca in contestatie
unitatea precizeaza ca suma contestata cu acest titlu este de ......... lei.

In drept sunt aplicabile dispozitile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestafiei;

c) motivele de fapt gi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semndatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia,
precum gi stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitéfii de
Tmputernicit al contestatorului, persoana fizicd sau juridica, se face potrivit
legii.

(2) Obiectul contesta fiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal _ in titlul de crean ta sau
In_actul administrativ fiscal atacat , cu exceptia contestafiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

lar la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

,11.1. Contesta fia poate fi respins a ca: [...]

c) fiind f ara obiect, in situa fia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administ rativ fiscal atacat sau
dacd prin reluarea procedurii administrative, luandu-se act de solutia
pronunfatd de instanfa penald, se constatd cd cererea rdmane lipsitd de
obiect;”.

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca obiectul
contestatiei poate fi doar o suma sau o masura stabilita gi inscrisa de
organul fiscal Tn actul administrativ fiscal atacat, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Fata de cele retinute anterior, avand in vedere faptul ca prin
Decizia de impunere nr......... /30.04.2009 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../24.04.2009, organele de control ale
D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina
unitatii pentru neplata la termen a impozitului pe venit majorari de intarziere
n suma de ...... lei si intrucat, aga cum s-a retinut mai sus, S.C. ... S.R.L.
contesta majorari de intarziere in suma de ......... lei, rezulta ca diferenta
de ......... lei (... lei reprezentand majorari de intarziere contestate —
......... lei reprezentand majorari de Tintarziere stabilite prin decizia de
impunere atacata) nu a facut obiectul actului administrativ fiscal atacat de
contestatoare si ca urmare contestatia formulata va fi respins a ca fiind
fara obiect pentru majorarile de intarziere in suma de ...... lei.

4. Referitor |la aspectele de form a ale actului administrativ
fiscal atacat

In urma verificarii efectuate de organele de specialitate ale
D.G.F.P. Mureg - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ....S.R.L. din
Tg.Mures, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr...../24.04.2009
si Decizia de impunere nr......... /30.04.2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.
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Decizia de impunere nr...../30.04.2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost emisa prin
intermediul mijloacelor informatice, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului
“Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”.

Obiectul deciziei de impunere este specificat Tn Tnsusi titlul
formularului contestat, respectiv "obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala". Despre obiectul actului administrativ fiscal se
face referire atat in continutul raportului de inspectie fiscala — la cap.l “Date
despre inspectia fiscala”, cat si la punctele 2.1.1 din decizia de impunere
contestata — “Obligatii fiscale suplimentare de plata”.

In ceea ce priveste lipsa mentiunilor privind _audierea
contribuabilului _din decizia de impunere atacata, se retine ca formularul
(editat Tn baza unui program informatic, asa cum s-a aratat mai sus) nu
prevede asemenea informatie, lipsa acesteia nefiind de natura sa atraga
nulitatea deciziei.

Astfel, la art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.”

Ca urmare, se retine ca prevederile legale anterior citate au fost
interpretate in mod eronat prin contestatie, intrucat lipsa mentiunilor privind
audierea contribuabilului nu este element de nulitate, in cuprinsul art. 43
alin. (2) anterior citat fiind enumerate cele 4 elemente obligatorii care
trebuie sa fie inscrise Tn actul administrativ-fiscal, deci a caror lipsa atrage
nulitatea actului, acestea fiind:

1. numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal;

2. numele si prenumele ori denumirea contribuabilului;

3. obiectul actului administrativ;

4. semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal.

De altfel, se retine ca despre discutia finala cu contribuabilul
sunt facute mentiuni la Cap.V din Raportul de inspectie fiscala
nr......... /30.04.2009, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
contestata. Astfel, in conformitate cu prevederile art.107 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin
adresa nr...../30.04.2009 (anexa nr.50 la raportul de inspectie fiscala)
contribuabilul a fost convocat la sediul S.C. .............. S.R.L. din Tg.Mures,
in vederea discutiei finale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala
efectuata in perioada 12.03.2009 - 13.03.2009, 01.04.2009 - 03.04.20089,
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06.04.2009 - 10.04.2009, 23.04.2009 - 24.04.2009 si 30.04.2009, precum si
asupra consecintelor lor fiscale, unitatea exprimandu-si punctul de vedere
cu privire la constatarile fiscale (anexa nr.51 la raportul de inspectie fiscala
si nota explicativa anexata Tn copie la dosarul cauzei).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicitarea privind
constatarea nulitatii absolute a Deciziei de impunere nr....... /30.04.2008
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, este
neintemeiata, decizia de impunere fiind emisa cu respectarea prevederilor
legale invocate n speta.

La art.109 "Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale" din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede:

»(1) Rezultatul inspec tiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constat arile inspec tiei din punct de vedere
faptic silegal.

(2) La finalizarea inspec tiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere _ care va cuprinde si diferen te in plus sau
in minus, dup a caz, fata de creanta fiscal a existent a la momentul inceperii
inspec tiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu's e modific &, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodi ficarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de
la data finalizarii raportului de inspectie fiscala".

in conformitate cu prevederile legale anterior citate se retine ca
rezultatul inspectiei fiscale este consemnat intr-un raport de inspectie fiscala, care
se intocmeste in conformitate cu procedura prevazuta la Titlul VII "Inspectia
fiscala" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand constatarile
organelor fiscale, fiind un act unilateral, semnat doar de organele de inspectie
fiscala. Acesta este un act premergator deciziei de impunere si sta la baza emiteri
acesteia, prin urmare, nu se poate retine la solutionarea favorabila a contestatiei
sustinerea petentei potrivit careia "in cuprinsul deciziei de impunere, motivele de
fapt sunt doar formal inserate, preluate din R.I.F., dar in opinia noastra acest tip
de motivare nu poate constitui fundamentul emiterii unui act administrativ fiscal."

in ceea ce priveste afirmatia unitatii potrivit careia controlul
fiscal a fost realizat cu nerespectarea regulilor impuse de Codul de
procedura fiscala si a drepturilor prevazute prin Carta drepturilor gi
obligatiilor contribuabilului, din contestatie nu rezulta care sunt drepturile
despre care unitatea considera ca au fost incalcate pe durata desfasurarii
actiunii de inspectie fiscala si ca urmare simpla sustinere a acesteia nu
poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia discutia finala din
data de 24.04.2009 nu a avut loc, unitatea fiind invitata doar la semnarea
actului de control si nicidecum la o discutie in care sa i se prezinte n
concret “acuzatiile pe fiecare punct al actului administrativ fiscal, la care
reprezentantii competenti ai subscrisei sa poata raspunde argumentat”, se
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retine ca in documentul “Punctul de vedere al contribuabilului”, aga cum
prevede si denumirea formularului, petenta avea posibilitatea sa-si exprime
punctul de vedere “in legatura cu constatarile si concluziile inspectiei
fiscale”, respectiv acordul sau dezacordul fata de masurile luate la control,
precum gi orice alt punct de vedere cu privire la actiunea de control.
Totodata, se impune precizarea ca scopul discutiei finale cu contribuabilul
este de a se prezenta de catre organele de control rezultatele actiunii de
inspectie fiscala, respectiv constatarile fiscale, actul de control
neconstituind un act de acuzare al contribuabilului.

Conform celor retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si art.210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.
........ /30.04.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........ /24.04.2009 incheiate la S.C. ........... S.R.L. din Tg.Mure g, pentru
sumatotalade ................... lei, compusa din:

SAPTPR lei reprezentand impozit pe profit;

s e lei reprezentand majorari de intarziere aferente

TP lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
T lei reprezentand majorari de ntarziere aferente
TVA,
urmand ca o alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a intocmit actul
contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si a
acelorasi tipuri de impozite si taxe, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

2. Admiterea contestatiei formulate de S.C. ........ S.R.L. din
Tg.Mure g pentru suma totala de ........... lei, compusa din:

e lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- e lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
...... S.R.L. din Tg.Mure § pentru suma totala de ........ lei, compusa din:

- e lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentdand majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

ST lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA,
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- lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende;

- lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende;

e lei reprezentand impozit pe venit;

- e lei reprezentand majorari de Tintarziere aferente
Impozitului pe venit.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
........ S.R.L. din Tg.Mure g pentru suma totala de ........lei, compusa din:

T lei reprezentand impozit pe profit;

T lei reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit.

5. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulate de S.C.
...... S.R.L. din Tg.Mure § pentru suma de ..... lei, reprezentand majorari
de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

54



