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DECIZIA NR.258/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din localitatea .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907033/18.06.2013

~ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
0\, Agentia Nationala de

Contestatiilor

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa
nr. .X./14.06.2013, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/18.06.2013 cu privire
la contestatia formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in localitatea .X.,
comuna .X. nr.X/E, judetul .X., CUI RO X, inregistrata la ORC sub nr.J31/X/1999
cu sediul ales in vederea comunicarii actelor administrativ fiscale in localitatea
X., str. X, nr.57 judetul .X..

SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr.F--MC .X./01.03.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
(denumita in continuare, Decizie de impunere) emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./01.03.2013, privind suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- X. lei TVA stabilita suplimentar de plata,

- X. lei dobanzi de intarziere,

- X. lei penalitati de intarziere,

- X. lei impozit pe profit,

- X. lei dobanzi de intarziere,

- X. lei penalitati de intarziere.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-MC
.X./01.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, respectiv 22.04.2013 asa cum reiese din mentiunea olografa
inscrisa pe confirmarea de primire, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a
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fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala la data
de 30.04.2013, asa cum rezulta din amprenta stampilei Registraturii Generale
aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

in data de 03.07.2013, la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor s-a inregistrat adresa SC .X. SRL privind “Completare Ia
contestatie” care prezinta anexat Nota de constatare nr. .X./02.07.2013, unde se
mentioneaza ca SC .X. SRL mai poate beneficia de .X. lei in loc de .X. lei,
privind ajutorul de stat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investitad sa solutioneze contestatia formulata de
SC .X. SRL din localitatea .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
MC .X./01.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC
.X./01.03.2013, societatea sustine urmatoarele:

La data de 31.03.2000 s-a obtinut certificatul de investitor in zona
defavorizata nr.x privind scutirea la plata impozitului pe profit pentru activitatea
de transport rutier de marfuri.

Potrivit art.1 pct.c) din HG nr.728/2001 pentru aplicarea OUG nr.24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, investitia nou creata cuprinde si mijloacele
de transport, prevedere legala care incuraja la momentul respectiv investitiile
societatii in mijloacele de transport, fiind unicul mijloc de realizare a obiectivului
de activitate pentru care s-a obtinut certificatul de investitor. in baza acestui
certificat, in perioada 2000-2004 societatea a efectuat investitii in mijloace de
transport folosite in scop productiv in valoare de .X. lei, contractand credite
bancare.

Dupa realizarea investitiei, respectiv la data de 19.04.2004 a aparut
Regulamentul Consiliului Concurentei unde se mentioneaza ca investitiile in
mijloace de transport nu reprezinta o investitie eligibila.

Consiliul Concurentei a constatat in baza Notei de constatare SJ
X.[28.12.2006, ca investitia in mijloacele de transport este neeligibila, cu toate
ca Regulamentul din 19.04.2004 a fost publicat ulterior efectuarii investitiei in
zona defavorizata si nu se aplica retroactiv.
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In cadrul acestei note de constatare, investitia eligibila a fost calculata
gresit, neluadndu-se in considerare investitia in mijloacele de transport utilizate in
scop productiv in valoare de .X. lei. Totodata, s-a consemnat si faptul ca
societatea nu depaseste intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat si nu s-
a emis decizie privind stoparea ajutorului de stat, iar certificatul de investitor nu a
fost retras.

Ulterior, la data de 01.01.2007 a intrat in vigoare OUG
nr.117/21.12.2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
care abroga Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, lege in baza careia s-a
intocmit Nota de constatare SJ .X./28.12.2006. Astfel, constatarile consemnate
in nota inceteaza sa produca efecte, intrucat nu a fost emisa o decizie finala de
catre Consiliul Concurentei.

In perioada februarie 2007-aprilie 2010, ANAF a solicitat informatii SC
.X. SRL privind investitile efectuate si ajutorul de stat acordat péna in anul 2009,
iar societatea a raportat in fiecare an toate informatiile cu privire la aceste
investitii.

In anii 2008 si 2009, au fost intocmite de catre reprezentantii ANAF
procese verbale de control pentru monitorizarea ajutorului de stat acordat SC .X.
SRL, fara a fi stopat ajutorul de stat.

SC .X. SRL a solicitat in repetate randuri Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, clarificari privind investitiile efectuate in zona
defavorizata, fara a primi raspunsuri.

SC .X. SRL invedereaza organului de solutionare a contestatiei
urmatoarele:
1. Scutirea la plata impozitului pe profit s-a acordat in baza certificatului de
investitor in zona defavorizata nr. .X./31.03.2000, care nu a fost retras de catre
emitent pe toata durata valabilitatii lui, agsa cum reiese din adresa Agentiei de
Dezvoltare Regionala X nr. .X./06.12.2012.
2. Conform adresei nr. .X./13.11.2012, Consiliul Concurentei nu a emis pana in
anul 2007 nicio decizie de suspendare/recuperare a unui ajutor de stat acordat
SC .X. SRL, iar incepand cu anul 2007, Consiliul Concurentei nu a primit nici o
decizie referitoare la recuperarea sau suspendarea ajutorului de stat acordat
societatii .X. SRL. Astfel, rezulta ca nu a fost emisa niciun fel de decizie de
stopare a ajutorului de stat.
3. Realitatea economica privind natura si structura veniturilor si profitului obtinut
de societate nu se incadreaza in criterile cuprinse in art.10, alin.2 din HG
728/2001, toate veniturile fiind realizate de societate exclusiv in zona
defavorizata. Vanzarea de marfa reprezinta un act de intermediere efectuat fara
nici un profit, intrucat s-a vandut fara adaos comercial, fara a realiza profit din
vanzarea de marfa, iar vanzarea de produse finite la punctele de lucru din .X. si
X s-a realizat de asemenea fara profit, singurul scop al acestei activitati fiind cel
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de a asigura serviciile de transport, aceasta fiind singura activitate profitabila a
societatii. Nerealizarea de profit din aceste activitati constituie element obstacol
in activarea art. 10, alin. 2 din HG 728/2001.

4. La calculul investitiilor eligibile nu s-a tinut cont de investitile efectuate in
mijloacele de transport productive in valoare de 3.360.888 lei efectuata de catre
societate in perioada 31 martie 2000 — 02 februarie 2003, cu toate ca in adresa
comunicata de catre Consiliul Concurentei nr. .X./14.02.2013 se specifica in mod
clar faptul ca “mijloacele de transport achizitionate pana la data de 02 februarie
2003 sunt considerate investitii eligibile la calculul intesitatii brute privind ajutorul
de stat in zona defavorizata”, potrivit art.6(2) din Regulamentul din 10 mai 2002
privind ajutorul de stat regional si ajutorul de stat pentru IMM. Prin ignorarea
acestei realitati, de catre organele de inspectie fiscala s-a denaturat in mod
semnificativ valoarea investitiei eligibile, a intensitatii brute a ajutorului de stat si
a ajutorului de stat de care mai poate beneficia societatea noastra.

5. Ajutorul de stat acordat a facut obiectul unor activitati de monitorizare in
perioada 2007 — 2010, societatea primind si ulterior acordand toate informatiile
actualizate privind facilitatea fiscala in termenele prevazute de catre
reprezentantii ANAF — DGAMC, iar inspectorii care au efectuat monitorizarea
ajutoarelor de stat nu au facut referire, in procesele verbale incheiate, cu privire
la depasirea limitelor de acordare a acestei facilitati fiscale (PV din 02.07.2008 si
PV din 15.06.2009) sau vreo referire la faptul ca DGAMC a fost instiintata din
anul 2008 ca societatea nu mai are calitatea de beneficiar eligibil de ajutor de
stat, potrivit procedurii nationale privind stoparea sau recuperarea ajutoarelor de
stat.

6. Reconsiderarea investitiilor eligibile pana in 2 februarie 2003, data pana la
care ar fi trebuit sa fie luate in calcul investitiile in mijloace de transport ca fiind
investitie eligibila in proportie de 100%, determina modificarea bazei
suplimentare de impunere cu privire la impozitul pe profit si respectiv translatarea
perioadei influenteaza si accesoriile, respectiv perioada pentru care se
calculeaza acestea.

7. Accesoriile nu au fost corect calculate, intrucat baza de impunere a fost
stabilita in mod eronat.

8. Raportul de inspectie este eronat intocmit, acesta continand greseli de
redactare care fac imposibila emiterea unei opinii si respectiv a unei aparari
pertinente pana la lamurirea acelei erori.

Prin Completarea la contestatie nr.411/22.05.2013, inregistrata la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili  sub
nr.987026/23.05.2013 se prezinta urmatoarele argumente:

1. Obligatia de plata stabilita suplimentar reprezentand impozit pe profit a fost in
mod gresit calculata intrucat organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de



veniturile din penalitatile contractuale in suma de X lei, facturate de societate si
neincasate cu urmatoarele facturi :

- factura fiscala nr. .X./13.11.2006 in valoare de .X. lei;

- factura fiscala nr. .X./04.09.2006 in valoare de .X. lei;

- factura fiscala nr. .X./05.10.2009 in valoare de .X. lei;

- factura fiscala nr. .X./01.08.2011 in valoare de .X. lei;

- factura fiscala nr. .X./25.10.2011 in valoare de .X. lei.

2. Accesoriile pentru impozitul pe profit au fost calculate gresit de organele de
inspectie fiscala, intrucat OUG nr.117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, la art.26, alin.1-2 prevede ca “Ajutorul de stat care
trebuie rambursat sau recuperat include si dobanda aferenta, datorata de la data
platii pana la data recuperarii sau a rambursarii. Rata dobanzii aplicabile este
cea stabilita potrivit prevederilor Regulamentului CE659/1999 », or organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii aplicand in mod eronat prevederile OG
92/2003.

3. Se reitereaza motivele de la pct.3 din contestatie, referitoare la faptul ca nu s-
a realizat profit din vanzarea de marfa, fapt recunoscut si de organele de
inspectie fiscala la pag.26 pct.3 din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./01.03.2013 si la pag.3 alin.2 din Procesul verbal nr. .X./28.11.2012,
prezentand in acest sens copie dupa contract si balanta de verificare.

Contestatara sustine ca toate obligatiile de plata calculate suplimentar s-au

stabilit cu incalcarea art.5 alin.(3) din HG nr.728/2001 care prevede ca “Agentii
economici care au obtinut certificat de investitor in zona defavorizata si care
efectueaza activitati in alte domenii de interes decat cele prevazute in anexa nr.1
beneficiaza in continuare de facilitati in conditiile legii, pana la expirarea
perioadei pentru care a fost declarata zona defavorizata.”
4. Societatea contestatara mentioneaza ca la pg.21 din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./01.03.2013 este inscris faptul ca Directia Generala Ajutor de
Stat, Practici Neloiale si Preturi Reglemenate a comunicat in anul 2008 Directiei
Generale de Inspectie Fiscala din cadrul ANAF ca la data de 31.12.2007
societatea nu mai este eligibila sa primeasca ajutor de stat, informatie total
gresita, intrucat ajutorul de stat primit de societate a facut obiectul unor procese
verbale de control in anii 2008-2009. Inclusiv in anul 2010 DGAMC .X. a solicitat
societatii date actualizate privind ajurorul de stat, in calitate de beneficiar eligibil,
la cererea Directiei Generale Ajutor de Stat, Practici Neloiale si Preturi
Reglementate.

Or, nu este posibil ca Directia Generala Ajutor de Stat, Practici Neloiale si
Preturi Reglementate sa fi informat Consiliul Concurentei si ANAF in anul 2008
ca nu mai trebuie sa fie acordat ajutor de stat contestatarei atata timp cat la
Directia Generald Ajutor de Stat, Practici Neloiale si Preturi Reglemenate
societatea figureaza si in anul 2010 ca beneficiar eligibil de ajutor de stat, iar
Directia de Inspectie Fiscala a realizat activitati de monitorizare pe acest ajutor
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de stat in anii 2008-2009, fara a sesiza societatea ca s-a incalcat legislatia cu
privire la ajutorul de stat.

5. Contestatara invoca, in completarea celor de la pct.2 din contestatie faptul ca,
potrivit OUG nr.117/2006 ajutorul de stat se recupereaza in baza Deciziei
Comisiei Europene, care trebuie comunicata beneficiarului, de catre furnizorul
ajutorului de stat.

6. Obligatia suplimentara de plata in valoare de .X. lei reprezentand TVA
cuprinsa in Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, nu mai poate fi
considerata obligatie de plata, intrucat aceasta suma a fost achitata de
contestatara cu OP nr.X la data de 07.12.2012, anterior datei de 01.03.2013,
cand au fost emise cele doua acte.

7. Contestatara motiveaza ca Nota de constatare SJ .X./28.12.2006 este
intocmita gresit, fapt recunoscut de Consiliul Concurentei prin adresa nr.
.X./03.04.2013, prin care se indica in mod clar costurile cu mijloacele de
transport achizitionate pana la data de 02.02.2003.

Prin adresa nr. .X./03.04.2013 Consiliul Concurentei precizeaza «in
conformitate cu legislatia in vigoare la momentul respectiv, dar si in prezent,
furnizorul este obligat sa determine valoarea unui ajutor de stat, avand la
dispozitie toate instrumentele si competentele necesare. Controalele efectuate
de Consiliul Concurentei in zonele defavorizate erau facute pentru a atrage
atentia atat beneficiarilor cat si furnizorilor privind respectarea legislatiei in
domeniul ajutorului de stat», societatea contestatara prezentand in acest sens
anexa nr.8 la completari la contestatie.

8. In procesul verbal nr. .X./28.11.2012 organele de inspectie fiscala au
mentionat faptul ca s-a refuzat semnarea de catre dl .X., mentiune gresita,
intrucat in data de 28.11.2012 dl .X. a fost plecat la .X., la .X. X SRL pentru
ridicarea BO seria RNCB3AM .X. in suma de X lei, prezentand in acest sens
procesul verbal.

9. La pagina 28 din raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala
imputa faptul ca s-a contestat nota de constatare SJ .X./28.12.2006, or Consiliul
Concurentei prin adresa .X./03.04.2013 mentioneaza ca aceasta nota de
constatare nu are in sine o valoare juridica (prin urmare nu are cale de atac),
intrucat ulterior intocmirii acestor note de constatare, Consiliul Concurentei
transmitea adrese furnizorilor prin care informa asupra aspectelor constatate si
solicita intreprinderea masurilor necesare pentru a se asigura respectarea
legislatiei in domeniu.

De asemenea, in data de 03.07.2013, la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor s-a inregistrat adresa SC .X. SRL privind
“Completare la contestatie” care prezinta anexat Nota de constatare nr.
.X./02.07.2013, unde se mentioneaza ca SC .X. SRL mai poate beneficia de .X.
lei in loc de .X. lei, privind ajutorul de stat.
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Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate, prin Decizia de impunere
nr.F-MC .X./01.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
.X./01.03.2013, astfel:

A. In urma verificarii taxei pe valoarea adaugatd din perioada 01.01.2007 —
31.12.2011 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
TVA de plata suplimentar in suma totala de .X. lei dupa cum urmeaza :

1) .X. lei — reprezentand T.V.A. aferentd unui numar de 30 facturi emise de
societate si neinregistrate in evidenta contabila

a) .X. lei — taxa aferenta a X facturi neinregistrate in evidenta contabila a
societatii, rezultate din analiza notelor de constatare incheiate de Garda
Financiara .X..

La solicitarea echipei de inspectie, de explicatii privind motivele
neinregistrarii acestor facturi in evidenta fiscala dl. .X. in calitate de
administrator, prin Nota explicativa nr. 2 din 02.07.2012 a justificat acest fapt prin
omisiunea inregistrarii acestora.

b) .X. lei - taxa aferenta a X facturi neinregistrate in evidenta contabila a
societatii, rezultate din analiza plajei de numere utilizata.

La verificarea numerelor alocate din sistemul informatic facturilor emise si
inregistrate in jurnalele de vanzari din perioada 2009-2011 in corelatie cu plaja
de numere stabilita de societate pentru fiecare an din perioada 2009-2011 s-a
constatat lipsa a X de numere.

La solicitarea echipei de inspectie, de explicatii privind lipsa celor X de
numere de facturi, dl. .X., prin Nota explicativa nr.1 din 02.07.2012 a prezentat
anexat notei explicative o situatie a acestor facturi cu justificarea motivelor care
au dus la neidentificarea acestora in evidenta contabila.

Din situatia anexata la Nota explicativa nr.1 s-a constatat ca un numar de X
facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. de .X. lei emise de SC .X. SRL nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.

c) .X. lei - taxa aferenta a X facturi neinregistrate in evidenta contabila a
societatii, rezultate din analiza neconcordantelor din declaratia 394.

In vederea clarificarii neconcordantelor din declaratia 394, in conformitate cu
prevederile art. 59 alin.4 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele D.G.A.M.C.
transmise la X societati, respectiv SC .X.SRL .X.(CIF 7X), SC .X. SRL .X. (CIF
X), SC X.SRL .X.(CIF .X.), SC X X(CIF 1X), SC X SRL .X.(CIF X) si Consiliul



Judetean .X., s-a solicitat figa analitica a furnizorului .X. aferenta perioadei in
care s-au inregistrat neconcordante in declaratia 394.

Din analiza figelor analitice primite s-a constatat ca in data de 30.12.2010,
SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL X facturi, reprezentand livrari de mixtura
asfaltica, in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii.

Prin Nota explicativa nr.4) inregistrata la societate cu nr. .X./22.08.2012,
organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii privind neinregistrarea acestor
facturi emise catre SC .X. SRL. In raspunsul transmis organelor de inspectie
fiscala la data de 05.10.2012 dl. .X. in calitate de administrator a declarat ca nu
are cunostinta de aceste facturi.

Urmare a verificarilor efectuate de Garda Financiara .X. la SC .X. SRL s-a
constatat ca, contravaloarea cele X facturi a fost incasata de SC .X. SRL in
perioada 29.01.2011-02.07.2011, drept pentru care societatea datoreaza TVA de
plata suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru operatiunile economice efectuate si consemnate in cele X facturi
emise de societate conform prevederilor art. 6, alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R, societatea avea obligatia inregistrarii acestor facturi in jurnalele de
vanzari si inscrierii taxei colectatad in decontul de TVA, la data exigibilitatii taxei,
respectiv la data emiterii facturilor, in conformitate cu prevederile art. 1342, alin.
(2) si art. 1562 alin. (2) din Codul fiscal.

Pentru neinregistrarea in evidenta fiscala a celor X de facturi in luna emiterii,
si neinscrierea in decontul de T.V.A. a taxei colectata in suma de .X. lei,
respectiv neachitarii taxei la data exigibilitatii platii acesteia conform prevederilor
art. 134, alin. (2) si (3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
SC .X. SRL datoreaza T.V.A. de plata suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, in
baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei stabilite pana la data de 30.11.2012, iar in baza prevederilor art.
120" din acelasi act normativ au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in
suma de .X. lei.

2) X lei- reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa prin inregistrarea dubla
in jurnalul de cumparari a doua facturi de achizitii

a) In anul 2007 s-a constatat c& societatea a inregistrat factura nr.
X./31.10.2007 emisa de SC .X. SRL in valoare de .X. lei si T.V.A. de .X. lei,
atat la pozitia nr. X din jurnalul de cumparari al lunii oct.2007, cét si la pozitia X
din acelasi jurnal. Taxa pe valoarea adaugata inregistrata la cele doua pozitii din



jurnalul de cumparari a fost dedusa prin decontul de T.V.A. al lunii octombrie
2007.

b) in anul 2009 s-a constatat ca societatea a fnregistrat factura nr.
.X./30.06.2009 emisa de SC X SRL .X. in valoare de .X. leisi T.V.A. de .X. lei,
atat la pozitia nr. 1057 din jurnalul de cumparari al lunii iun.2009 céat si la pozitia
20 din jurnalul de cumparari al lunii aug.2009. Taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. .X./30.06.2009 a fost dedusa, atat prin decontul de T.V.A. al
lunii iunie 2009, cat si prin decontul de T.V.A. al lunii august 2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca inregistrarea de doua ori a
facturilor mai sus mentionate nu a avut loc ca urmare a unei achizitii de bunuri
sau servicii, fiind rezultatul unei erori de inregistrare in evidenta contabila care a
generat o diminuare a T.V.A. de plata din luna octombrie 2007 cu suma de .X.
lei si in luna august 2009 cu suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca, inregistrarile de la pozitia nr.949 din jurnalul
de cumparari al lunii octombrie 2007 si de la pozitia nr.20 din jurnalul de
cumparari al lunii august 2009 nu s-au facut in baza unor facturi in original, ci in
baza acelorasi facturi inregistrate anterior la poz.X din jurnalul lunii octombrie
2007 si poz.X din jurnalul lunii iunie 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei conform art.146 alin. (1) lit a) din Codul Fiscal si pct. 46 alin (1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, stabilite pana
la data de 30.11.2012, iar in baza prevederilor art. 120" din acelasi act normativ
au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in suma de .X. lei.

3) .X. lei - reprezinta T.V.A. aferenta unei facturi de stornare inregistrata la
societate, dar necomunicata si neinregistrata in evidenta contabila a clientului.

in luna decembrie 2010 societatea inregistreaza factura storno nr.
X./31.12.2010 in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei emisa catre
clientul SC .X. .X. SRL. In factura se mentioneaza c& storneaza factura nr.
X./21.12.2010 in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei.

Din verificarea fisei analitice a clientului si a fisei analitice 401 .X.
anexata la nota de constatare incheiata de Garda Financiara .X. si explicatiile
date de societate in Nota explicativa nr. 2 s-a constatat ca cele doua facturi nu
au fost inregistrate in contabilitatea clientului, iar factura nr. .X./21.12.2010 nu a
fost inregistrata nici in evidenta contabila a societatii verificate.

Pentru factura storno nr. .X./31.12.2010 emisa catre SC .X. .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are dreptul sa ajusteze
baza impozabila a taxei, intrucat factura nr. .X./21.12.2010 nu a fost inregistrata
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in contabilitatea celor doua societatii, emiterea facturii storno nr. .X./31.12.2010
si inregistrarea ei in contabilitatea SC .X. SRL nerespectand prevederile art. 138
din Codul fiscal si pct. 20 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a
Codului fiscal, drept pentru care societatea datoreaza T.V.A. de plata
suplimentara in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, Tn baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere, in
suma de .X. lei stabilite pana la data de 30.11.2012 ( .X. x 675 zile (de la
26.01.2011 la 30.11.2012) x 0,04% = .X. lei), iar in baza prevederilor art. 120’
din acelasi act normativ au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in suma
de .X. lei.

4) .X. lei — reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta achizitiilor de
bauturi alcoolice inregistrate in contul de cheltuieli de protocol pentru care
societatea nu putea sa isi exercite dreptul de deducere.

in perioada 2009 - 2011, societatea a inregistrat in evidenta contabila,
cheltuieli de protocol in valoare de .X. lei, reprezentand achizitii de bauturi
alcoolice in baza a X facturi. Pentru aceste cheltuieli, societatea a dedus T.V.A.
in valoare totala de .X. lei.

in conformitate cu prevederile art.145, alin.(5), lit. b) din Codul Fiscal,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei achitatda de SC .X. SRL pentru
achizitile de bauturi alcoolice inregistrate in contul de cheltuieli de protocol nu
este deductibila.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, Tn baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei stabilite pana la data de 30.11.2012, iar in baza prevederilor art.
120" din acelasi act normativ au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in
suma de .X. lei.

B. Majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA nedeclarata in perioada in
care intervine exigibilitatea taxei

1. Suma de .X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere, calculate
pentru neinregistrarea in evidenta contabila la data emiterii, a unui numar de .X.
facturi emise de societatea verificata.

La verificarea documentelor fiscale si contabile din perioada 2007 — 2011,

au fost identificate un numar de .X. de facturi fiscale care au fost inregistrate in
jurnalele de vanzari la o data ulterioara datei emiterii acestora.
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Aceste facturi includ si cele X de facturi identificate de Garda Financiara ca
fiind neinregistrate la momentul inceperii controlului $si mentionate in Procesul
verbal seria CJ nr. .X. .X./31.08.2011 de Garda Financiara.

Prin declararea cu intarziere in decontul de TVA a taxei colectata in suma
de .X. lei aferenta acestor facturi, societatea a diminuat in mod repetat taxa pe
valoarea adaugata de plata aferentd perioadei in care facturile au fost emise.

SC .X. SRL avea obligatia sa inregistreze cele .X. de facturi in jurnalele de
vanzari aferente lunii in care au fost emise si sa inscrie taxa colectata aferenta
acestor facturi in decontul perioadei fiscale in care facturile au fost emise,
respectiv cand taxa a devenit exigibila, conform prevederilor art. 1342, alin. (2) si
art. 156 alin. (2) din Codul fiscal.

Pentru declararea cu intarziere a taxei colectata aferenta acestor facturi si
implicit pentru amanarea platii taxei pe valoarea adaugata, in baza prevederilor
art. 134, alin. (1)-(3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
SC .X. SRL datoreaza majorari de intarziere pentru plata cu intarziere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta celor .X. de facturi.

in baza prevederilor art.119 alin.(1), art. 120, alin.(1) si (7) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au fost stabilite majorari si
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, calculate pe perioada cuprinsa intre
data exigibilitatii platii taxei aferenta lunilor in care au fost emise facturile si data
exigibilitatii platii taxei aferenta lunilor in care au fost inregistrate si declarate
aceste facturi.

2. Suma de .X. lei - reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la taxa
pe valoarea adaugata inregistrata in evidenta contabila, dar declarata cu
intarziere in decontul de TVA, detaliate astfel :

a) X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
decembrie 2009, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in
decontul lunii iunie 2010

La verificarea concordantei dintre totalul T.V.A. colectata din jurnalul de
vanzari al lunii decembrie 2009 si suma taxei colectata inscrisa in decontul de
TVA aferent, s-a constatat o diferenta de .X. lei, respectiv in jurnal suma taxei
colectata in cota de 19% este de .X. lei, iar in decont a fost inscrisa suma de
X. lei.

Diferenta de taxa colectata nedeclarata prin decontul lunii decembrie 2009
in suma de .X. lei, a fost declarata ulterior in decontul lunii iunie 2010 la randul
de regularizari.

SC .X. SRL avea obligatia inscrierii in decontul de T.V.A. a sumei taxei
colectata aferenta tuturor facturilor emise in luna dec.2009 si inregistrate in
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jurnalul de vanzari din luna decembrie 2009, conform prevederilor art. 1562, alin.
(2) din Codul fiscal.

Pentru declararea cu intarziere a taxei colectata in suma de .X. lei si
implicit pentru amanarea platii taxei pe valoarea adaugata, in baza prevederilor
art. 134, alin. (1) - (3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
SC .X. SRL datoreaza majorari de intarziere pentru T.V.A. de plata in suma de
X. lei, calculate pe perioada cuprinsa intre data scadentei taxei in suma de .X.
lei inregistrata in evidenta contabila din luna decembrie 2009 si data scadentei
taxei aferenta lunii iunie 2010 cand taxa in suma de .X. lei a fost inscrisa la
regularizari

b) X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
iunie 2010, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in decontul
lunii iulie 2010.

La verificarea concordantei dintre totalul T.V.A. colectata din jurnalul de
vanzari al lunii iunie 2010 extras) si suma taxei colectata inscrisa la randul 9 din
decont, s-a constatat o diferenta de .X. lei, respectiv in jurnal suma taxei
colectata in cota de 19% este de .X. lei, iar in decont a fost inscrisa suma de
X. lei.

Diferenta de taxa colectata nedeclarata prin decontul lunii iunie 2010 in
suma de .X. lei, a fost declarata ulterior in decontul lunii iulie 2010 prin
inscrierea acesteia la randul de regularizari.

SC .X. SRL avea obligatia inscrierii in decontul de T.V.A. a sumei taxei
colectata aferenta tuturor facturilor inregistrate in jurnalul de vanzari din luna
iunie 2010, conform prevederilor art. 156 alin. (2) din Codul fiscal.

Pentru declararea cu intarziere a taxei colectata in suma de .X. lei si
implicit pentru amanarea platii taxei pe valoarea adaugata rezultata, in baza
prevederilor art. 134, alin. (1) - (3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca SC .X. SRL datoreaza majorari de intarziere pentru T.V.A. de plata
in suma de .X. lei, calculate pe perioada cuprinsa intre data scadentei taxei in
suma de .X. lei inregistrata in evidenta contabila din luna iunie 2010 si data
scadentei taxei aferenta lunii iulie 2010 cand taxa in suma de .X. lei a fost
inscrisa la regularizari .

c) X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
decembrie 2010, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in
decontul lunii martie 2011

12



La verificarea concordantei dintre totalul T.V.A. colectata din jurnalul de
vanzari al lunii decembrie 2010 si suma taxei colectata inscrisa in decont s-a
constatat o diferentd de .X. lei, respectiv in jurnal suma taxei colectata in cota
de 24% si 9% este de .X. lei, iar in decont este inscrisa suma de .X. lei.

Diferenta de taxa colectata nedeclarata prin decontul lunii decembrie 2010
in suma de .X. lei, a fost declarata ulterior in decontul lunii martie 2011 prin
inscrierea acesteia la randul de regularizari.

SC .X. SRL avea obligatia inscrierii in decontul de T.V.A. a sumei taxei
colectata aferenta tuturor facturilor inregistrate in jurnalul de vanzari din luna
decembrie 2010, conform prevederilor art. 1562 alin. (2) din Codul fiscal.

Pentru declararea cu intarziere a taxei colectata in suma de .X. lei si
implicit pentru amanarea platii taxei pe valoarea adaugata, in baza prevederilor
art. 134, alin. (1) - (3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
SC .X. SRL datoreaza majorari de intarziere pentru T.V.A. de plata in suma de
X. lei, calculate pe perioada cuprinsa intre data scadentei taxei in suma de .X.
lei nregistrata in evidenta contabila din luna dec. 2010 si data scadentei taxei
aferenta lunii martie 2011 cand taxa in suma de .X. lei a fost inscrisa la
regularizari.

in concluzie, pentru T.V.A. de plata in suma totala de .X. lei ( .X. lei + .X.
lei + .X. lei) declarata cu intarziere in decontul de TVA, in baza prevederilor
art.119 alin.(1), art. 120, alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de .X. lei.

c. IMPOZITUL PE PROFIT din perioada 01.06.2006 — 31.12.2011

in urma verificarilor efectuate asupra documentelor justificative, precum si
a modului de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor, s-au constatat urmatoarele
aspecte:

Societatea verificata, in perioada trimestrul [l 2006 - trimestrul | 2009 a
calculat anual, dar nu a achitat impozitul pe profit determinat in suma de .X. lei
considerand ca acesta se afla sub incidenta art.6 din OUG nr.24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate.

SC .X. SRL detine Certificatul de investitor in zona defavorizata nr.142 din
31.03.2000 valabil pana la data de 01.04.2009 prin care beneficiaza de facilitatile
prevazute de HG nr.200/1999 in conformitate cu prevederile OUG nr.24/1998,
republicata, cu modificarile ulterioare si cu prevederile HG nr. 728/2001 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate .

In baza Legii nr.143/1999 privind ajutorul de stat, precum si a art.14*1 din
OUG 24/1998 privind zonele defavorizate, inspectori din cadrul Consiliul
Concurentei, Directia Monitorizare Teritoriala — Inspectoratul de Concurenta .X.
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au intocmit Nota de constatare nr.114 din 28 decembrie 2006 avand ca obiect
monitorizarea ajutoarelor de stat din zona defavorizata prin care s-a determinat:

- ajutorul de stat efectiv acordat pana la data de 30.06.2006 societatii SC .X.
SRL si care a fost in valoare de .X. lei;

- valoarea investitiilor eligibile efectuate de societate pana la data de
15.09.2004, determinate in suma de .X. lei precum si

- cuantumul ajutorului de stat de care mai poate beneficia societatea
verificata incepand cu semestrul Il 2006 si pana la expirarea perioadei pana la
care a fost declarata zona defavorizata ( 01.04.2009 ), in suma de .X. lei.

Valoarea investitiilor eligibile determinate de inspectorii din cadrul
Consiliului Concurentei - Inspectoratul de Concurenta .X., nu cuprinde si
valoarea mijloacelor de transport rutier, iar Nota de constatare nr.
X./28.12.2006, inregistrata la SC .X. SRL sub nr.X, a fost semnata bilateral si
fara obiectiuni.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada trim 11 2006 - trim
| 2009 societatea a considerat ca intregul profit realizat in suma de .X. lei, este
scutit la plata fiind sub incidenta facilitatilor fiscale prevazute de OUG 24/1998 si
in baza certificatului de investitor detinut.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost desfasurate
activitati si inregistrate venituri care nu beneficiaza de facilitatile fiscale
reglementate de actele normative pentru care SC .X. SRL detine certificat de
investitor.

Prin Nota explicativa nr.1 din data de 02.07.2012, directorul general al
societatii, dl. .X. .X. a raspuns ca scutirea la plata impozitului pe profit s-a facut
,,in baza certificatului de investitor in zona defavorizata pentru domeniul de
activitate :Transporturi rutiere de marfuri si a investitilor in suma de .X. lei,
reprezentand statii de asfalt, statie de beton, sortare — concasare, in utilaje si
mijloace de transport. De asemenea face precizarea ca valoarea acestor
investitii, inclusiv a mijloacelor de transport a fost comunicata Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili printr-o adresa.”

Cu privire la investitile realizate de SC .X. SRL in suma de .X. lei
mentionate de directorul general al societatii in Nota explicativa nr. 1 din data
02.07.2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu sunt
investitii eligibile care se iau in calcul la stabilirea facilitatilor fiscale care se pot
acorda, investitiile eligibile conform art. 14* | alin 171 din OUG 24/1998 fiind
doar investitiile efectuate pana la data de 15 septembrie 2004.

Consiliul Concurentei Inspectoratul teritorial .X., prin Nota de constatare
nr.114 din 28.12.2006 a determinat valoarea investitiilor elegibile in suma de .X.
lei realizate pana la data de 15 septembrie 2004, fara a lua in considerare
valoarea mijloacelor de transport.
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Prin adresa nr.X/13.11.2012 societatea a transmis la D.G.A.M.C., adresa
nr. .X./13.11.2012 prin care Consiliul Concurentei comunica societatii, la
solicitarea acesteia, faptul ca : "Péna in anul 2007, Consiliul Concurentei nu a
emis vreo decizie de suspendare/recuperare a unui ajutor de stat acordat SC .X.
SRL. Incepand cu anul 2007, competentele in materia ajutorului de stat au fost
preluate de Comisia Europeand, Consiliul Concurentei fiind autoritate nationalé
de contact in domeniul ajutorului de stat cu forul comunitar.

In aceasta calitate, Consiliul Concurentei primeste toate deciziile emise de
Comisia Europeana in materia ajutorului de stat. Din analiza deciziilor transmise
de forul comunitar, rezulta ca, incepand cu anul 2007, nu a fost emisa nici un fel
de decizie referitoare la SC .X. SRL.”

DGAMC prin adresa nr. .X./11.12.2012 a solicitat Directiei Generale Ajutor
de Stat, Practici Neloiale gi Preturi Reglementate (D.G.A.S.P.N.P.R.) din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, documentele referitoare la SC .X. SRL privind
ajutorul de stat de care a beneficiat societatea in baza OUG 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate.

Prin adresa nr. .X./17.12.2012, D.G.A.S.P.N.P.R. a transmis organelor de
inspectie fiscala adresa nr. .X./29.07.2008 prin care D.G.A.S.P.N.P.R. a
comunicat Consiliului Concurentei ca X de operatori economici, printre care si
SC .X. SRL, au depasit intensitatea ajutorului de stat si adresa nr. .X./04.09.2008
prin care D.G.A.S.P.N.P.R. a comunicat Directiei Generale de Inspectie Fiscala
din cadrul A.N.A.F. ca la data de 31.12.2007, X de agenti economici, printe care
si SC .X. SRL, nu mai sunt eligibili sa primeasca ajutor de stat sub forma scutirii
de la plata impozitului pe profit.

impozitul pe profit aferent perioadei 01.06.2006 — 31.12.2006
Organele de inspectie fiscala au constatat ca ponderea in profitul impozabil
a activitatilor conform alin.(3) art.9 din HG 728/2001 a fost calculata astfel:

- profit impozabil 2006 - X. lei minus

- profit impozabil verificat anterior - X lei

- total profit impozabil aferent perioadei verificate = .X. lei

- X. lei = profit impozabil provenit din activitatea de transport ( .X. lei x
23,90%) se incadreaza la operatiuni scutite;

- .X. lei = profit impozabil provenit din activitatea de vanzari de marfuri ( .X. lei
X 75,41%) - nu se incadreaza la operatiuni scutite;

- .X. lei = profit impozabil provenit din alte venituri din exploatare (vanzari de
active si penalitati comerciale incasate), ( .X. x 0,69%)- nu se incadreaza la
operatiuni scutite .

Astfel, profitul impozabil in suma de .X. lei ( .X. lei + .X. lei) aferent
activitatilor realizate in perioada trim.llI- trim. IV 2006 nu poate beneficia de
scutire la plata in baza prevederilor art. 6 din OUG nr. 24/1998 privind zonele
defavorizate, neincadrandu-se in domeniile de interes ale HG 728/2001 privind
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Normele metodologice de aplicare a OUG 24/1998, iar impozitul pe profit aferent
in suma de .X. lei reprezinta obligatie fiscala suplimentara datorata bugetului de
stat.

Calculul impozitului pe profit cumulat datorat in anul 2006 pe trimestre se
prezinta astfel:

- trim. I 2006 = pierdere

- trim.II 2006 = .X. lei ;

- trim IV 2006 = .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au determinat profitul impozabil si
impozitul pe profit datorat bugetului de stat de SC .X. SRL pentru anul 2006,
astfel :

- impozitul pe profit recalculat este in suma totala de X. lei din care:
-impozit pe profit scutit (OUG.24/1998) in suma de X. lei
-impozit pe profit datorat bugetului de stat, in sumade  .X. lei.

impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2007 — 31.12.2007
Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

a) din profitul impozabil al anului 2007, in suma de .X. lei este scutita in baza
art.6 din OUG 24/1998 suma de .X. lei ( .X. lei x 34,13% ), iar impozitul pe profit
aferent de .X. lei ( .X. lei x 16% ) reprezinta credit fiscal in anul 2007.

b) s-a inregistrat de doua ori pe cheltuieli factura fiscala nr. .X./31.10.2007 emisa
de SC .X. SRL (CUI- .X.) majorand nelegal cheltuielile lunii octombrie 2007 cu
suma de .X. lei, fiind incalcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

c) s-a omis inregistrarea facturii fiscale nr. .X./04.06.2007, factura in suma totala
de .X. lei din care TVA de .X. lei emisa de SC .X. SRL catre SC .X. .X. SRL,
diminuand veniturile si implicit profitul impozabil cu suma de .X. lei, incalcand
prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal.

S-a reintregit baza de impozitare luata in calculul determinarii impozitului
pe profit, respectiv s-a recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit datorat
bugetului de stat de SC .X. SRL pentru anul 2007, rezultdnd o diferenta
suplimentara in suma de .X. lei, situatia pe trimestre a impozitului pe profit
cumulat prezentandu-se astfel:

- trimestrul 1 2007 =  pierdere
— trimestrul 1l 2007=  .X. lei;

- trimestrul 11l 2007= . X. lei;

- trimestrul IV 2007= .X. lei.
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impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2008 — 31.12.2008
Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

a) in anul 2008 SC .X. SRL a calculat impozit pe profit in suma de .X. lei, pe
care l-a considerat scutit integral in baza art.6 lit.c) din OUG nr.24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicata, si respectiv art.9 pct.(1) din H.G.
nr.728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G.
nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata.

Din analiza veniturilor unitatii s-a constatat ca veniturile din vanzarea
marfurilor, cele din vanzarea produselor finite si a activelor — au fost obtinute de
SC .X. SRL in anul 2008 in afara zonei defavorizate si in concluzie nu
beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit pentru profitul obtinut din
desfasurarea de activitati in afara zonei defavorizate, deoarece a incalcat
prevederile art.9 pct.(2) din de HG 728/2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea OUG 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicata.

S-a stabilit ca din veniturile societatii, cele care se incadreaza in
prevederile art.6 din O.U.G. nr.24/1998 privind zonele defavorizate, republicata si
art.9 pct.(1) din HG nr.728/2001 privind Normele metodologice, sunt in anul 2008
- cele din activitati hoteliere ( .X. lei), cele obtinute din inchirierea masinilor si
utilajelor ( .X. lei) si cele din transport ( .X. lei).

Ponderea veniturilor scutite ( .X. lei) in total venituri ( .X. lei) este de
23,38%.

Pentru stabilirea impozitului pe profit scutit in baza art.6 lit.c) din OUG
24/1998 - privind zonele defavorizate, republicata, organele de inspectie au
aplicat prevederile art.9 pct (3) din HG nr.728/2001 — privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicata,

b) In luna februarie 2008, SC .X. SRL a inregistrat factura nr. .X./01.02 2008 de
la SC .X.., in valoare de .X. lei cu TVA, reprezentand servicii de transport,
factura care a mai fost inregistrata si in luna decembrie 2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suma de X lei reprezinta o
cheltuiala neaferenta veniturilor conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si suma de X lei
este nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul 2008.

C) La verificarea documentelor fiscale si contabile din perioada 2007 — 2011 au
fost identificate un numar de .X. de facturi fiscale care au fost inregistrate in
evidenta contabila (fisa cont, balante, jurnalele de vanzari), la o data ulterioara
datei emiterii acestora.

Aceste facturi includ si cele peste .X. facturi, identificate de Garda
Financiara ca fiind neinregistrate la data inceperii controlului si mentionate in
Procesul verbal seria CJ nr. .X. .X./31.08.2011 de Garda Financiara .X. si cele
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X facturi de prestari servicii pentru care Garda Finanaciara .X. a calculat un
impozit pe profit estimat la 30.06.2011 de .X. lei.

Impozitul pe profit se declara si se plateste trimestrial si in aceste conditii
nu toate facturile ( .X. facturi), care au fost inregistrate ulterior datei emiterii lor,
influenteaza calculul impozitului pe profit datorat ci doar cele care au fost
inregistrate intr-un alt trimestru decat cel in care s-au emis facturile.

Din cele .X. facturi emise de societate si inregistrate ulterior datei emiterii,
s-au identificat in perioada trim Il 2008 - 31.12.2011 un numar total de .X.
facturi cu o valoare insumata de .X. lei, care au fost inregistrate dintr-un
trimestru intr-un alt trimestru, sau dintr-un an fiscal in alt an fiscal influentand
astfel profitul impozabil si impozitul pe profit datorat de societate.

In trimestrul | si 1l 2008, impozitul pe profit aferent veniturilor din transport si
alte prestatii a fost scutit in baza OUG 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, iar veniturilor din vanzarea marfurilor aferente facturilor inregistrate
cu intarziere nu au influentat impozitul pe profit din trim.l si Il 2008 intrucat
descarcarea de gestiune s-a facut la aceeasi valoare fara a se inregistra adaos
comercial, in momentul inregistrarii facturilor in evidenta contabila respectiv a
veniturilor in contul 707 ,,venituri din vanzarea marfurilor “.

In perioada trim.lll — trim.IV 2008 societatea a inregistrat cu intarziere
venituri in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei a fost inregistrata in
cursul aceluiasi an, in trimestrul urmator, iar suma de .X. lei a fost inregistrata in
anul 2009, rezultand deci o o diminuare a bazei impozabile a impozitul pe profit
aferent anului 2008 cu suma de .X. lei.

Societatea a inregistrat descarcarea de gestiune a marfurilor din facturile
inregistrate cu intarziere in momentul inregistrarii facturii si implicit a veniturilor in
contul 707 ,,venituri din vanzarea marfurilor ° si la aceeasi valoare fara a se
inregistra adaos comercial.

Cu adresa nr. .X./26.11.2012 SC .X. SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie situatia facturilor inregistrate cu intarziere si a cheltuielilor aferente,
inregistrate deasemenea cu intarziere din perioada 2007-2011.

Din cele prezentate rezulta ca, societatea a diminuat baza impozabila a
impozitului pe profit aferent anului 2008 cu suma de .X. lei.

Prin adresa nr. .X./CJ/28.09.2011 Garda Financiara — Sectia .X. a
transmis la D.G.A.M.C, Procesul verbal, seria Cj, nr. .X. .X./31.08.2011 incheiat
la SC .X. SRL, cu mentiunea ca impreuna cu procesul verbal a fost comunicata
la Directia Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial .X. si sesizarea penala nr.
X./CJ/ 02.09.2011.

De asemenea, prin adresa nr. .X./P/2011 din 23.01.2012, Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X., informeaza organele de inspectie
fiscala ca prin rezolutia nr. .X./P/2011 din 28.09.2011 s-a inceput urmarirea
penala fata de domnul .X. administrator la SC .X. SRL si solicita efectuarea unei
verificari de specialitate si transmiterea rezultatelor obtinute.
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In acest sens, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul Verbal nr.
X./28.11.2012 in care se face referire punctual doar la constatarile prezentate de
Garda Financiara — Sectia .X. in Procesul verbal nr. .X. .X./31.08.2011 incheiat
la SC .X. SRL.

Pana la data incheierii procesului verbal nr. .X./28.11.2012 societatea nu a
prezentat organelor de inspectie cheltuielile aferente veniturilor inscrise in
facturile inregistrate cu intarziere, descarcate in conturile din clasa 6 “conturi de
cheltuieli”.

In aceste conditii, organele de inspectie au obtinut baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit prin scaderea din valoarea facturilor inregistrate cu
intarzire a cheltuielilor cu marfurile identificabile si nestocabile din situatiile
centralizate ale unitatii (fisa cont 371.1- analitic produse petroliere — bitum rutier).

S-a ales aceasta metoda de descarcare a gestiunii pentru ca din evidenta
contabila a societatii nu s-au putut delimita cheltuielile aferente facturilor curente,
inregistrate la data emiterii lor, de cele inregistrate cu intarziere deoarece pentru
acestea unitatea a folosit o data aleasa arbitrar din luna inregistrarii, nu data
reala de pe factura.

In concluzie, prin inregistrarea cu intarziere in evidenta contabila a
veniturilor din facturile amintite mai sus si a cheltuielilor aferente, societatea a
diminuat profitul impozabil in anul 2008 cu suma de .X. lei, incalcand prevederile
art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 22, lit. a) - d) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reintregit baza de impozitare luata
in calcul la determinarea impozitului pe profit, respectiv au recalculat profitul
impozabil si impozitul pe profit datorat bugetului de stat de SC .X. SRL pentru
anul 2008, astfel :

-impozit pe profit scutit conform OUG.24/1998, art 6 in suma de .X. lei, din
care:

- impozit pe profit scutit admis in suma de .X. lei

-impozit pe profit datorat bugetului de stat in suma de .X. lei.

Prin Nota de constatare nr. .X./28.12.2006, inspectori din cadrul Consiliul
Concurentei, Directia Monitorizare Teritoriala — Inspectoratul de Concurenta .X.
au determinat cuantumul ajutorului de stat de care mai poate beneficia
societatea verificata incepand cu semestrul Il 2006 si pana la expirarea perioadei
pana la care a fost declarata zona defavorizata ( 01.04.2009 ), in suma de .X.
lei.

SC .X. SRL a beneficiat de ajutorul de stat in suma de .X. lei prin scutire
de impozit pe profit din anii 2006 - 2008, dupa cum urmeaza:

- an 2006 impozit pe profit scutit . X. lei;
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- an 2007 impozit pe profit scutit . X. lei;
- an 2008 impozit pe profit scutit __X. lei.
TOTAL X. lei

Prin Nota de constatare nr. .X./28.12.2006, care a avut ca obiect —
monitorizarea ajutorului de stat din zona defavorizata - document necontestat de
catre contribuabil, s-a comunicat acestuia ca mai beneficiaza de ajutor de stat in
limita sumei de .X. lei, suma cu care se atinge limita maxima admisa a
intensitatii ajutorului de stat la SC .X. SRL, aferent investitiilor nou-create.

Consililul Concurentei stabileste limita maxima admisa a intensitatii
ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat nr.340/2004.

Din cele prezentate organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL a incalcat prevederile art.14*1 alin.(1) din OUG nr.24/1998.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
pentru anul 2008 este in suma de .X. lei.

impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2009 — 31.12.2009

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

1) In luna iunie 2009 SC .X. SRL inregistreaza factura nr. .X./30.06.2009 de la
SC X SRL .X. in suma totala de X lei, valoarea fara TVA fiind de .X. lei
reprezentand lucrari de reparatii drum (DC 16), aceeasi factura fiind inregistrata
inca o data in luna august 2009.

Avand in vedere ca suma de .X. lei, reprezentand contravaloarea aceleiasi
facturi, a fost inregistrata pe cheltuieli de doua ori rezulta ca, suma de .X. lei
reprezinta o cheltuiala neaferenta veniturilor conform art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si este
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul 2009.

2) In trimestrul 1 2009, s-a calculat impozit pe profit care a fost considerat scutit
integral, in baza art.6 lit.c) din OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicata, in suma de X lei.

SC .X. SRL detine Certificatul de investitor in zona defavorizata nr.142 din
31.03.2000, care a fost valabil pana la data de 01.04.2009.

Din Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2009 (cod 101)
rezulta ca, din total impozit pe profit in suma de 1.070.321 lei, calculat de SC .X.
SRL pentru anul 2009, suma de X lei reprezinta impozit considerat scutit de catre
unitate, iar suma de .X. lei reprezinta impozit pe profit datorat si declarat de
societate in acelasi an.

Limita maxima admisa a ajutorului de stat in suma de .X. lei, stabilita de
inspectori din cadrul Consiliul Concurentei, Directia Monitorizare Teritoriala —
Inspectoratul de Concurenta .X., a fost atinsa in anii 2006, 2007 si 2008, iar SC
X. SRL in anul 2009 nu mai putea sa beneficieze pentru investitille nou-create
de facilitatile prevazute la art.6 din OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor

20



defavorizate, republicata, fiind astfel incalcate prevederile art.14*1, alin (1) din
OUG nr.24/1998.
3) In anul 2009, SC .X. SRL declara pentru un profit impozabil de .X. lei un
impozit pe profit in suma de .X. lei, mai mare cu .X. lei fata de impozitul pe profit
rezultat in urma calculului:

X. (profit impozabil) X 16% = .X. lei.

Impozitul pe profit calculat suplimentar de organele de inspectie fiscala

pentru anul 2009 a fost influentat in minus cu .X. lei datorita impozitului pe profit
calculat eronat de societate si inscris de aceasta in Declaratia cod 101, depusa
la organele fiscale abilitate pentru anul 2009.
4) Din verificarea efectuata a rezultat ca in anul 2009 din veniturile neinregistrate
la termenele legale de societate in suma de .X. lei au fost scazute venituri in
suma de .X. lei care au fost inregistrate de unitate la alte termene decat cele la
care aveau obligatia de a le inregistra si care au fost impozitate anterior de catre
echipa de inspectie.

Astfel, in anul 2009 veniturile neinregistrate in suma de .X. lei au fost mai
mici decat veniturile inregistrate de societate la alte termene decat cele legale
de .X. lei, rezultand astfel o diminuare a profitului impozabil al anului 2009 cu
suma de .X. lei.

Cu adresa nr. .X./26.11.2012 SC .X. SRL a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala situatia facturilor inregistrate cu intarziere si a cheltuielilor
aferente, inregistrate de asemenea cu intarziere din perioada 2007-2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil al
societatii prin reintregirea veniturilor la termenele legale, tinand cont si de
cheltuielile aferente acestor venituri.

In urma recalcularii a rezultat o diminuare a profitul impozabil al anului
2009 cu suma de .X. lei.
5) In anul 2009, prin Declaratia privind impozitul pe profit cod 101 societatea
calculeaza si deduce rezerva legala in suma totala de .X. lei.

Avand in vedere ca organele de inspectie au recalculat profitul impozabil si
impozitul pe profit aferent anului 2009, rezerva legala deductibila la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit a fost determinata in suma totala de
X. lei, astfel :

- X lei profit contabil stabilit de societate ;

- (.X.) lei venituri neimpozabile ;

- (.X.) lei pierdere aferenta veniturilor neinregistrate la termenul legal ;
- X lei x5% = X lei.

Astfel, cu suma de .X. lei ( .X. lei — rezerva legala calculata de societate —
X. lei rezerva legala stabilita de organele de control) se majoreaza profitul
impozabil al societatii aferent anului 2009 conform art.22 pct.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
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6) In anul 2009, societatea inregistreaza in contul 623 «cheltuieli de protocol»
suma totala de X lei, iar prin Declaratia cod 101 a considerat suma de .X. lei
cheltuiala de protocol care depaseste limita prevazuta de lege.

Avand in vedere ca organele de inspectie au recalculat profitul impozabil si
impozitul pe profit aferent anului 2009, suma totala de .X. lei ( .X. lei — total
cheltuieli de protocol - .X. lei cheltuieli protocol deductibile determinate de
organele de control) reprezinta cheltuieli de protocol nedeductibile la calculul
profitului impozabil conform art.21 alin.(3) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, cu suma de .X. lei ( .X. lei cheltuieli de protocol nedeductibile
determinate de organele de control — .X. lei cheltuieli de protocol determinate de
societate) au fost majorate cheltuielile nedeductibile la calculul profitului
impozabil aferent anului 2009.

Organele de inspectie fiscala au reintregit baza de impozitare luata la
calculul determinarii impozitului pe profit, respectiv au recalculat profitul
impozabil si impozitul pe profit datorat bugetului de stat de SC .X. SRL pentru
anul 2009.

In consecinta, impozitul pe profit calculat suplimentar pentru anul 2009 este
in suma de .X. lei fiind datorat bugetului de stat de SC .X. SRL.

impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2010 — 31.12.2010

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

1)  Inanul 2010, SC .X. SRL a emis X facturi fiscale catre clientul SC .X. SRL
reprezentand reparatii cu mixtura in suma totala de .X. lei, valoarea fara TVA
fiind de .X. lei.

Cele trei facturi nu au fost inregistrate in evidenta contabila a SC .X. SRL,
dar au fost inregistrate in evidenta SC X SRL, asa cum rezulta din fisa de cont de
la SC X SRL, pusa la dispozitia de Garda Financiara .X..

Organele de inspectie au majorat veniturile societatii in anul 2010 cu suma
de .X. lei, intrucat au fost incalcate prevederile art.12 lit.t) si art.19 alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.12 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

2) SC .X. SRL inregistreaza in luna decembrie 2010 factura de stornare nr.
X./31.12.2010 in suma totala de - X lei, suma fara TVA fiind de X lei, pe care a
intocmit-o pentru clientul SC .X. .X. SRL.

Din fisa de cont a SC .X. .X. SRL, pusa la dispozitia controlului de catre
Garda Financiara .X. cu adresa nr. fn/02.05.2012 rezulta ca, aceasta factura nu
a fost inregistrata de SC .X. .X. SRL.

Pe factura nr. .X./31.12.2010 se mentioneaza ca se storneaza factura nr.
X./21.12.2010, factura care nu a fost inregistrata nici in evidenta contabila a SC
X. SRL siniciinceaa SC .X. .X. SRL.
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Pentru factura de stornare nr. .X./31.12.2010 nu s-a prezentat dovada
comunicarii acesteia la client, factura fiind neinregistrata in evidenta contabila a
SC X. .X. SRL, iar organele de inspectie fiscala au reintregit veniturile
societatii in luna decembrie 2010 cu suma de .X. lei, avand in vedere ca
societatea si-a diminuat veniturile din aceeasi perioada cu aceeasi suma.

In concluzie, pentru factura de stornare nr. .X./31.12.2010, neinregistrata

in evidenta contabila a societatii destinatare, organele de inspectie fiscala au
stabilit un venit suplimentar in suma de .X. lei, pentru trimestrul IV 2010, fiind
incalcate prevederile art.12 lit.t) si art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.22 lit.a) - d) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
3) In anul 2010, SC .X. SRL a intocmit X facturi de vanzare catre diversi
clienti, a caror valoare fara TVA a fost de .X. lei, facturi care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii, asa cum rezulta si din Nota
explicativa data de administratorul societatii d-nul . X. .X..

Astfel, in anul 2010 nu s-au inregistrat venituri in suma de .X. lei, fiind

incalcate prevederile art.12 lit.t) si art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art.22 lit.a) — d) din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
4) Ca raspuns la solicitarea DGAMC-AIF nr. .X./05.07.2012, SC .X. SRL din
X. a transmis prin adresa inregistrata sub nr. .X./19.07.2012 si nr.
X./20.07.2012 fisa furnizorului sau, SC .X. SRL din care rezulta ca aceasta i-a
facturat si livrat in data 30.12.2010 materiale de .X.ii in valoare de .X. lei, iar
facturile au fost incasate in numerar de SC .X. SRL .

SC .X. SRL nu a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi incalcand

astfel prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si punctul 12 din HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal diminuand astfel veniturile
impozabile ale anului 2010 cu suma de .X. lei.
5) In anul 2010, SC .X. SRL a inregistrat cu intarziere venituri in suma totala
de .X. lei din care au fost scazute veniturile inregistrate de aceasta la alta data
decat cea legala, in suma de .X. lei, rezultand astfel o majorare a bazei
impozabile la impozitul pe profit aferent anului 2010 cu suma de .X. lei.

Prin inregistrarea cu intarziere in evidenta contabila a acestor venituri
societatea a diminuat profitul impozabil in anul 2010 cu suma de .X. lei,
incalcand prevederile art.19 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

23



6) In anul 2010, SC .X. SRL inregistreaza cheltuieli cu sponsorizarea in suma de
X. lei, iar prin Declaratia privind impozitul pe profit cod 101 deduce suma de .X.
lei reprezentand sponsorizare.

Avand in vedere ca organele de inspectie au recalculat profitului impozabil
si impozitul pe profit aferent anului 2010, intreaga suma de .X. lei reprezentand
sponsorizare se deduce din impozitul pe profit conform art.21 alin(4) lit.p) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, s-a diminuat impozitul pe profit cu suma de .X. lei ( .X. - .X.),

reprezentand diferenta de sponsorizare in limita prevazuta de lege intre cea
calculata de unitate (mai mica) si cea calculata de inspectie (mai mare).
7) In anul 2010, SC .X. SRL inregistreaza in contul 623 « cheltuieli de protocol »
suma totala de .X. lei, iar prin Declaratia privind impozitul pe profit - cod 101 a
considerat suma de .X. lei cheltuiala de protocol care depaseste limita prevazuta
de lege.

Avand in vedere ca organele de inspectie au recalculat profitul impozabil si
impozitul pe profit aferent anului 2010, suma totala de .X. lei reprezentand
cheltuieli de protocol este deductibila la calculul profitului impozabil conform
art.21 alin.(3) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, cu suma de .X. lei se diminueaza cheltuielile nedeductibile la
calculul profitului impozabil aferent anului 2010.

Organele de inspectie fiscala au reintregit baza de impozitare luata in
calcul la determinarea impozitului pe profit, respectiv au recalculat profitul
impozabil si impozitul pe profit datorat bugetului de stat de SC .X. SRL pentru
anul 2010.

In consecinta, impozitul pe profit calculat suplimentar pentru anul 2010 este
in suma de .X. lei fiind datorat bugetului de stat de SC .X. SRL.

impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

1)  In anul 2011 SC .X. SRL a intocmit X facturi de vanzare catre diversi
clienti, a caror valoare fara TVA a fost de .X. lei, facturi care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila a societatii, asa cum rezulta si din Nota
explicativa data de administratorul societatii d-nul . X. .X..

Astfel, SC .X. SRL in anul 2011 nu a inregistrat venituri in suma de .X. lei
fiind incalcate prevederile art.12 lit. t) si art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

2) In anul 2011, veniturile neinregistrate la termenele legale ( .X. lei) au fost mai
mici decat veniturile inregistrate de societate la alte termene decat cele la care
aveau obligatia de a le inregistra ( .X. lei - impozitate de inspectia fiscala in
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perioadele anterioare), rezultand astfel o diminuare a profitului impozabil din anul
2011 cu suma de .X. lei.

3) Pentru determinarea situatiei fiscale pe anul 2011, organele de inspectie
fiscala au diminuat rezultatul brut contabil, calculat de unitate care a fost in suma
de .X.lei cu suma de .X. lei (.X.-.X.), reprezentand venituri neinregistrate de
societate in momentul realizarii lor, dar care au fost impozitate de inspectie
anterior - la care s-au adaugat cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei,
rezultand o pierdere de .X. lei, astfel: . X.— X.+ .X.=- X lei

Deoarece, dupa calculul situatiei fiscale efectuat de inspectia fiscala rezulta
pierdere, SC .X. SRL nu are dreptul legal sa deduca conform art. 22 alin.1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 — privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, rezerva legala in suma de .X. lei, dedusa de aceasta in anul 2011 prin
Declaratia cod 101, depusa la organele abilitate pentru anul 2011

De asemenea, cheltuielile de protocol inregistrate de societate in anul 2011
in contul 623 in suma totala de .X. lei, sunt nedeductibile integral conform art.21
alin.(3) lit.a) din Legea nr. 571/2003 — privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cheltuiala cu impozitul pe profit in suma de .X. lei, inregistrata de unitate in
anul 2011 in contul 691 este nedeductibila fiscal conform art.21 alin.(4) lit.a) din
Codul Fiscal, precum si amenzile si penalitatile - inregistrate de unitate in suma
de .X. lei conform art.21 alin.(4) lit.b) din Codul Fiscal.

Totalul cheltuielilor nedeductibile pentru anul 2011 luate in calcul de
inspectia fiscala la determinarea profitului impozabil, sunt in suma de .X. lei (
XA X+ X))

In concluzie, la sfarsitul anului 2011 rezulta o pierdere de .X. lei care va fi
recuperata de SC .X. SRL in perioadele viitoare.

Din impozitul pe profit calculat suplimentar pentru anul 2010 in suma de
X. lei datorat bugetului de stat de SC .X. SRL la acea data, a fost scazut
impozitul pe profit de .X. lei calculat, declarat si achitat de unitate pentru anul
2011, rezultand o diferenta de impozit stabilit suplimentar de plata de .X. lei.

In urma inspectiei fiscale a rezultat pentru anul 2011 o pierdere de .X. lei
care va fi recuperata de unitate in perioadele urmatoare.

Astfel, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X/01.03.2013, s-a dispus societati intocmirea si depunerea pentru anul
2011 a Declaratiei privind impozitul pe profit rectificativa (cod 101) astfel incat
aceasta sa reflecte pierderea fiscala de .X. lei stabilita de inspectia fiscala.

Astfel, impozitul pe profit suplimentar stabilit pentru perioada 01.06.2006 —
31.12.2011 este in suma totala de .X. lei, detaliata astfel:
- 01.06.2006 — 31.12.2006 — .X. lei;
- Anul 2007 — X lei;
- Anul 2008 — .X. lei;
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- Anul 2009 - .X. lei;
- Anul 2010 - .X. lei ;
- Anul 2011 — pierderea fiscala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de .X., reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA X. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA X. lei,

aferenta unui numar de X facturi emise de societate si neinregistrate in
evidenta contabila, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
in mod legal organele de inspectie fiscala au emis titlu de creanta prin care
S.C. .X. SRL are obligatia colectarii TVA aferenta acestor facturi in
conditiile in care societatea a achitat in timpul inspectiei fiscale
contravaloarea taxei aferenta respectivelor facturi.

In fapt, Garda Financiara - Sectia .X. prin adresa nr. .X./CJ/28.09.2011
a transmis la D.G.A.M.C., Procesul verbal nr. .X. .X./31.08.2011 incheiat la SC
X. SRL.

Fatda de constatarile cuprinse in procesul verbal incheiat de Garda
Financiara .X., in timpul inspectiei fiscale a fost intocmit Procesul Verbal nr.
X.[28.11.2012 care a fost comunicat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial .X. prin adresa nr. .X./29.11.2012, unde se precizeaza ,/n plus, [...], in
timpul controlului au fost identificate un numar de 30 de facturi in valoare de
726.721 lei si TVA in suma de .X. neinregistrate in evidenta contabila, [...]".

Constatarile cuprinse in Procesul Verbal nr. .X./28.11.2012, incheiat de
organele de inspectie fiscala, fac obiectul sumelor stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./01.03.2013.

Pentru neinregistrarea in evidenta fiscala a celor X de facturi in luna
emiterii, si neinscrierea in decontul de T.V.A. a taxei colectata in suma de .X.
lei, respectiv neachitarii taxei la data exigibilitati platii acesteia conform
prevederilor art. 134, alin. (2) si (3) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
prin Decizia de impunere nr.F-MCF .X./01.03.2013 au stabilit ca SC .X. SRL
datoreaza T.V.A. de plata suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in
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suma de .X. lei stabilite pana la data de 30.11.2012 si in baza prevederilor art.
120" din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare aduse prin OUG 39/2010 au fost calculate penalitati de
intarziere de 15% in suma de .X. lei.

Societatea contestatara sustine ca obligatia suplimentara de plata in
valoare de .X. lei reprezentand TVA cuprinsa in Raportul de inspectie fiscala si
Decizia de impunere, nu mai poate fi considerata obligatie de plata, intrucat
aceasta suma a fost achitata de contestatara cu OP X la data de 07.12.2012,
anterior datei de 01.03.2013 cand au fost emise cele doua acte administrativ
fiscale.

In drept, potrivit art.21, art.24, art.41, art.82, art.85, art.86 si art.110 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:
"Art. 21. - (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.
(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat si
cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:
a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei
pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin.
(4), denumite creante fiscale principale;
b) dreptul la perceperea majorarilor de intarziere, in conditiile legii, denumite
creante fiscale accesorii [...]."
"Art. 24. - Creantele fiscale se sting prin incasare, compensare, executare
silita, scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati prevazute de lege”.
"Art. 41. - In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale".
"Art. 82. - (2) In declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege".
"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri".
"Art. 86. - (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.
(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei si
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finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale."

"Art. 110. - (1) In sensul prezentului titlu, colectarea consta in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de creanta sau
al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii".

Din dispozitile legale antecitate reiese ca obligatiile fiscale de natura
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de contribuabili se stabilesc de
organul fiscal prin emiterea deciziei de impunere sau de insasi contribuabilul
debitor pe baza propriei declaratii fiscale asimilata cu decizia de impunere sub
rezerva unei verificari ulterioare, iar colectarea acestor obligatii la bugetul
general consolidat se face in temeiul titlului de creanta prin care se stabileste si
se individualizeaza obligatiile fiscale in cauza.

In acest sens, conform pct.107.1 din Normele metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H.G. nr.1.050/2004:

"Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.

Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul de plata sau documentul intocmit de platitor
prin care acesta declara obligatiile fiscale, in cazul in care acestea se stabilesc
de catre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata, pentru
creantele fiscale accesorii, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
stabilite de organele competente;

d) declaratia vamala pentru obligatiile de plata in vama;

e) documentul prin care se stabileste si se individualizeaza datoria vamala,
inclusiv accesorii, potrivit legii;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, intocmit de
organul prevazut de lege, pentru obligatile privind plata amenzilor
contraventionale;

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii instantei
Judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in cazul
amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale stabilite, potrivit legii,
de procuror sau de instanta judecatoreasca”.
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Astfel, stabilirea creantelor fiscale si colectarea lor la buget se
realizeaza doar prin intermediul unor titluri de creanta, prin care se
individualizeaza cuantumul obligatiilor fiscale datorate de contribuabili, iar plata
propriu-zisa a acestor obligatii reprezinta doar o modalitate, chiar daca
principala, de stingere a acestor creante fiscale.

Suma virata in cont reprezentand obligatii fiscale de plata se distribuie
de catre organul fiscal competent pe tipuri de obligatii fiscale datorate, conform
sumelor stabilite in titlurile de creanta emise in conditiile legii $i pentru care se
efectueaza plata. Distribuirea astfel efectuata va sta la baza stingerii obligatiei
fiscale respective.

Prin urmare, creantele fiscale trebuie mai intai individualizate in titluri
de creanta pentru a fi inscrise in evidenta fiscala a contribuabilului, astfel incat
platile efectuate de contribuabili sa stinga aceste obligatii. Astfel, in situatia in
care obligatiile fiscale datorate nu au la baza titluri de creanta fiscala,
contribuabilii care efectueaza plati in contul acestora pot solicita restituirea
acestora, in temeiul art. 117 alin.(1) lit. a) Cod procedura fiscala care prevede ca
se restituie, la cerere, debitorului sumele "platite fara existenta unui titlu de
creanta".

In speta, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca obligatiile
fiscale reprezentand TVA, generate de operatiunile comerciale neinregistrate in
evidenta contabila a societatii, recunoscute ca datorate de insasi contestatara,
au fost inregistrate pe baza Deciziei de impunere nr.F-MC X/01.03.2013 ce face
obiectul prezentei contestatii.

Din fisa sintetica totala deschisa de DGAMC pe numele SC .X. SRL
rezulta ca a fost inregistrat un singur titlu de creanta fiscala - decizia de impunere
nr. F-MC .X./22.04.2013 (data comunicarii) cu termen de plata 20.05.2013, iar
plata efectuata anterior de societate in data de 07.12.2013 cu OP X in contul
taxei pe valoarea adaugata a fost folosit pentru stingerea datoriilor societatii din
contul TVA, in conformitate cu ordinea de stingere prevazuta de procedura
fiscala aplicabila in materie.

Mai mult, din dosarul cauzei nu rezulta ca SC .X. SRL ar fi efectuat
declararea acestor obligatii fiscale reprezentand TVA, aferente operatiunilor
neinregistrate in evidenta contabila.

in situatia Tn care organele fiscale de administrare ar fi utilizat suma de
X. lei achitata in data de 07.12.2013 cu OP nr.X pentru stingerea TVA aferenta
celor X de facturi, individualizata ca obligatie de plata prin Decizia de impunere
nr. F-MC .X./22.04.2013 ar fi ramas nestinse alte obligatii restante ale societatii
care ar fi generat la randul lor calcul de accesorii.

Cat priveste Procesul-verbal nr. .X./28.11.2012 intocmit de inspectorii
ANAF- DGAMC, organul de solutionare a contestatiei retine ca acesta a fost
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intocmit urmare verificarii informatiilor comunicate de Garda Financiara-Sectia
X. prin adresa nr. .X./CJ/28.09.2011, prin care s-a cuantificat prejudiciul produs
bugetului de stat prin neinregistrarea celor X de facturi si nu constituie titlu de
creanta fiscala in conformitate cu dispozitile pct.106.2. din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale
incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte
acte.”

Cum procesul-verbal intocmit de inspectorii fiscali din cadrul DGAMC
nu poate constitui titlu de creanta fiscala, iar colectarea creantelor se poate
realiza numai in baza unor titluri de creanta, conform celor anterior aratate,
rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare aferente celor X de facturi emise si neinregistrate
de contestatara, in conformitate cu prevederile art. 109 alin.(2) Cod de procedura
fiscala, conform carora "Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale gi cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevézut la art.107 alin.(4), raportul de inspectie fiscald cuprinde gi opinia
organului de inspectie fiscald, motivaté in drept gi in fapt, cu privire la acest
punct de vedere. "

Astfel, rezulta cu claritate faptul ca nu este vorba de stabilirea acelorasi
obligatii fiscale in baza a doua titluri de creanta diferite, pentru care debitoarea
sa fie obligata sa efectueze plata de doua ori a sumelor datorate, asa cum se
sustine prin contestatia formulata, contestatoarea confundand stabilirea
obligatiilor fiscale prin titluri de creanta fiscala cu plata acestora, ca modalitate
principala de stingere a obligatiilor fiscale respective.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate, documentele
existente la dosarul cauzei in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului_IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia,

« Contestatia poate fi respinséa ca:

“ a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”.
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se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X.
lei pentru un numar de X de facturii fiscale emise de contestatara si
neinregistrate in evidenta contabila si fiscala a societatii, pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit colectarea taxei pe valoarea adaugata.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei,
- dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA X leij;
- penalitati de intarziere aferente TVA X. lei,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC .X.
SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

In fapt, organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-MC

.X./01.03.2013 au stabilit urmatoarele:

A. diferenta suplimentara in suma de .X. lei reprezentand TVA, respectiv:

a) .X. lei- reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa prin inregistrarea dubla
in jurnalul de cumparari a facturii nr. .X./31.10.2007 emisa de SC .X. SRL in
valoare de .X. lei si T.V.A. de .X. lei si a facturii nr. .X./30.06.2009 emisa de SC
X SRL .X.in valoare de .X. leisi T.V.A.de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei conform art.146
alin. (1) lit a) din Codul Fiscal si pct. 46 alin (1) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat majorari gi
dobanzi de intarziere in suméa de .X. lei, si in baza prevederilor art. 120" din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in suma de .X. lei.

b) .X. lei - reprezinta T.V.A. aferenta facturii storno nr. .X./31.12.2010 emisa
catre SC X. .X. SRL inregistrata la societate, dar necomunicata si
neinregistrata in evidenta contabila a clientului, drept pentru care organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza T.V.A. de plata suplimentara
in suma de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, Tn baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat majorari gi
dobanzi de intarziere, in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 120" din OG
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in suma de .X. lei.

c) .X. lei—reprezinta taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta achizitiilor de
bauturi alcoolice inregistrate in contul de cheltuieli de protocol pentru care
societatea nu are dreptul sa isi exercite dreptul de deducere conform
prevederilor art.145, alin.(5), lit. b) din Codul Fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X.
lei, in baza prevederilor art.119 si art.120 alin (1) si (7) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat majorari gi
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei in baza prevederilor art. 120" din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare au fost calculate penalitati de intarziere de 15% in suma de .X. lei.

B. Majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA nedeclarata in perioada in
care intervine exigibilitatea taxei, respectiv:

1. Suma de .X. lei — reprezentdand majorari si dobanzi de intarziere, calculate
pentru neinregistrarea in evidenta contabila la data emiterii, a unui numar de .X.
facturi emise de societatea verificata.

La verificarea documentelor fiscale si contabile din perioada 2007 — 2011
prezentate de societate si cele puse la dispozitie de Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X. prin adresa .X./P/2011din 28.02.2012, au
fost identificate un numar de .X. de facturi fiscale care au fost inregistrate in
jurnalele de vanzari la o data ulterioara datei emiterii acestora.

Prin declarare cu intarziere in decontul de TVA a taxei colectata in suma
de .X. lei aferenta acestor facturi, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a diminuat in mod repetat taxa pe valoarea adaugata de plata
aferenta perioadei in care facturile au fost emise.

Pentru declararea cu intarziere a taxei colectata aferenta acestor facturi si
implicit pentru aménarea platii taxei pe valoarea adaugata, in baza prevederilor
art. 134, alin. (1)-(3) din Codul fiscal, SC .X. SRL datoreazd majorari de
intarziere pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, aferenta celor .X. de facturi.

in baza prevederilor art.119 alin.(1), art. 120, alin.(1) si (7) din OG
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, au fost stabilite majorari gi
dobanzi de intarziere in suma de .X. lei.

2. Suma de .X. lei - reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la taxa
pe valoarea adaugata inregistrata in evidenta contabila, dar declarata cu
intarziere in decontul de TVA, detaliate astfel :

a. .X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
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decembrie 2009, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in
decontul lunii iunie 2010.
b. X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
iunie 2010, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in decontul
lunii iulie 2010.
C. X. lei — reprezinta majorari si dobanzi de intarziere calculate la T.V.A. de
plata in suma de .X. lei, suma care reprezinta T.V.A. colectata exigibila in luna
decembrie 2010, dar care a fost declarata ulterior, la randul de regularizari, in
decontul lunii martie 2011.

Astfel, pentru T.V.A. de plata in suma totala de .X. lei ( .X. lei + .X. lei +
X. lei) declarata cu intarziere in decontul de TVA, in baza prevederilor art.119
alin.(1), art. 120, alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de .X. lei.

Desi prin contestatie SC .X. SRL solicita anularea integrala a Deciziei de
impunere nr.F-MC  .X./01.03.2013, societatea nu prezinta documente si
argumente in sustinerea contestatiei pentru TVA in suma de .X. lei si accesorii
in suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cét si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce privegte taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei si accesorii in suma de X lei, societatea contestatara nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze gi nu a invocat nici un articol de lege in
apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé& o dovedeascéa , in afaré
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de cazurile anume prevéazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri

[..].

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare : , (1) contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi
a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine totodatd, ca& sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.”

Conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit  carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, in baza celor retinute si avand in vedere ca
S.C. .X. SRL, desi solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./01.03.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./01.03.2013,
organul de solutionare a contestatiei neputadndu-se substitui contestatarului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat TVA in suma de .X.
lei si accesorii in suma de .X. lei, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulatda de S.C. .X. SRL pentru acest capat de cerere in conformitate cu
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”, coroborat
cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei,
- dobanzi/majorari de intarziere X. lei;
- penalitati de intarziere X. lei, Agentia Nationala de

Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra legalitatii datorarii acesteia in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca ar fi
fost emisa o decizie de stopare a ajutorului de stat de care beneficiaza S.C.
X. S.R.L. in baza certificatului de investitor in zona defavorizata nr.142 din
31.03.2000, iar pe parcusul caii administrative de atac societatea depune
Nota de constatare nr. .X./02.07.2013 emisa de Consiliul Concurentei pentru
monitorizarea ajutorului de stat acordata societatii.

In fapt, SC .X. SRL detine Certificatul de investitor in zona defavorizata
nr.142 din 31.03.2000 valabil pana la data de 01.04.2009 prin care beneficiaza
de facilitatile prevazute de HG nr.200/1999 in conformitate cu prevederile OUG
nr.24/1998, republicata, cu modificarile ulterioare si cu prevederile HG nr.
728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.
24/1998 privind regimul zonelor defavorizate.

Consiliul Concurentei-Inspectoratul teritorial .X., prin Nota de constatare
nr.X din 28.12.2006 a determinat valoarea investitiilor eligibile in suma de .X. lei
realizate pana la data de 15 septembrie 2004, fara a lua in considerare valoarea
mijloacelor de transport achizitionate de contestatara in perioada 2000-2004.

in perioada trimestrul 11 2006 - trimestrul 1 2009 S.C. .X. S.R.L. a calculat
anual, dar nu a achitat impozitul pe profit determinat in suma de .X. lei,
considerand ca acesta se afla sub incidenta art.6 din OUG nr.24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./01.03.2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./01.03.2013, organele de inspectie
fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, aferent
perioadei 2006-2009, intrucat SC .X. SRL |-a considerat scutit in baza art.6 lit.c
din OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, fara a tine
cont de veniturile din vanzarea marfurilor, din vanzarea produselor finite si a
activelor, ce au fost obtinute de societate in afara zonei defavorizate si limita
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maxima admisa a ajutorului de stat in suma de .X. lei, stabilita de Consiliul
Concurentei — Directia de Monitorizare Teritoriala — Inspectoratul de Concurenta
X., prin Nota de constatare nr.SJ .X./28.12.2006.

inca din timpul inspectiei fiscale, contestatara a intreprins demersuri catre
Consiliul Concurentei, in data de 13.11.2012 cu nr.1210 transmitand D.G.A.M.C.
adresa nr. .X./13.11.2012 prin care Consiliul Concurentei 1ii comunica
urmatoarele : "Pana in anul 2007, Consiliul Concurentei nu a emis vreo decizie
de suspendare/recuperare a unui ajutor de stat acordat SC .X. SRL. Incepand cu
anul 2007, competentele in materia ajutorului de stat au fost preluate de Comisia
Europeanéa, Consiliul Concurentei fiind autoritate nationald de contact in
domeniul ajutorului de stat cu forul comunitar.

In aceasta calitate, Consiliul Concurentei primegte toate deciziile emise de
Comisia Europeana in materia ajutorului de stat. Din analiza deciziilor transmise
de forul comunitar, rezulta ca, incepand cu anul 2007, nu a fost emisa nici un fel
de decizie referitoare la SC .X. SRL.”

Ulterior, prin adresa nr. .X./11.12.2012 D.G.A.M.C. a solicitat Directiei
Generale Ajutor de Stat, Practici Neloiale si Preturi Reglementate
(D.G.AS.P.N.P.R.) din cadrul Ministerului Finantelor Publice documentele
privind ajutorul de stat de care a beneficiat SC .X. SRL in baza OUG 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate.

Agentia de Dezvoltare Regionala X comunica prin adresa nr.
X./06.12.2012, SC .X. SRL faptul ca nu i-a fost retras Certificatul de investitor nr.
.X./2000 eliberat pentru zona defavorizata Ip.

De asemenea cu nr. .X./17.12.2012, Directia Generald Ajutor de Stat,
Practici Neloiale si Preturi Reglementate a transmis organelor de inspectie
fiscala adresa nr. .X./29.07.2008 prin care Directia Generala Ajutor de Stat,
Practici Neloiale si Preturi Reglementate a comunicat Consiliului Concurentei ca
80 de operatori economici, printre care si SC .X. SRL, au depasit intensitatea
ajutorului de stat si adresa nr. .X./04.09.2008 prin care a comunicat Directiei
Generale de Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F. ca la data de 31.12.2007, X de
agenti economici, printe care si SC .X. SRL, nu mai sunt eligibili s& primeasca
ajutor de stat sub forma scutirii de la plata impozitului pe profit.

Prin completare la contestatie, nr.510/02.07.2013, SC .X. SRL prezinta in
sustinere Nota de constatare nr. .X./02.07.2013 a Consiliului Concurentei, potrivit
careia ajutorul de stat stabilit prin Nota de constatare nr.SJ .X./28.12.2006
urmeaza a fi rectificat in sensul ca societatea mai poate beneficia de .X. lei in loc
de .X. lei.

Astfel, prin adresa nr.X/04.07.2013, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
in baza prevederilor art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si pct.3.6 din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, sa se pronunte in raport de acest document, adresa la care
organul de inspectie fiscala a raspuns prin adresa nr. .X./02.08.2013.

In drept, in ceea ce priveste competenta de monitorizare a ajutoarelor

de stat, art.13, 17, 18 si 26 din Legea nr.143/1999 privind ajutoarele de stat, in
vigoare pana la data de 01.01.2007 cand a intrat in vigoare O.U.G. nr.117/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:
“‘ART. 13 - (1) Consiliul Concurentei si Oficiul Concurentei vor supraveghea
permanent toate ajutoarele existente. Daca se considera ca un ajutor existent
denatureaza semnificativ mediul concurential normal si afecteaza aplicarea
corespunzatoare a acordurilor internationale la care Romania este parte,
Consiliul  Concurentei va solicita furnizorului de ajutor s& ia masuri
corespunzatoare pentru eliminarea incompatibilitatii acestuia cu prezenta lege.
Aceste masuri pot sa includa o recomandare de anulare sau de modificare a
ajutorului existent. Aceste recomandari vor fi transmise si Oficiului Concurentei in
vederea monitorizarii de céatre acesta a realizarii masurilor impuse.

(2) Dacad masurile nu sunt luate de catre furnizorul de ajutor, in
perioada de timp indicaté in solicitare, Consiliul Concurentei poate decide oprirea
acordarii ajutorului existent sau poate impune conditii gi obligatii menite sa
asigure compatibilitatea ajutorului cu dispozitile prezentei legi. Decizia nu va
avea efect retroactiv si trebuie sa permita furnizorului de ajutor o perioada
rezonabila de timp pentru a se supune acesteia. |[...]

Recuperarea, rambursarea sau suspendarea ajutorului
ART. 17 - (1) Consiliul Concurentei poate cere Curtii de apel in a carei
circumscriptie teritoriald se aflad sediul principal al furnizorului sau beneficiarului
de ajutor de stat anularea actului administrativ prin care s-a acordat acesta si, pe
cale de consecinta, sa dispuné recuperarea, rambursarea sau suspendarea plétii
oricarui ajutor ilegal.

(2) Presedintele Curtii de apel poate dispune, prin ordonanté
presedintiala, recuperarea, rambursarea sau suspendarea acordarii ajutorului
ilegal. Ordonanta poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Recuperarea ajutorului de stat interzis
ART. 18 - (1) Cénd un ajutor de stat, pentru care Consiliul Concurentei a emis o
decizie de interzicere, a fost totusi acordat, Consiliul Concurentei va cere Curtii
de apel in a carei circumscriptie teritorialad se afla sediul principal al furnizorului
sau al beneficiarului de ajutor anularea actului administrativ prin care s-a acordat
acesta si, pe cale de consecinta, sa dispuné recuperarea ajutorului de catre
furnizor sau rambursarea acestuia de catre beneficiar.

(2) Consiliul Concurentei poate cere Curtii de apel s& dispung
recuperarea sau rambursarea ajutorului de stat si in cazul in care nu au fost
respectate conditiile sau obligatiile prevéazute in decizia de autorizare.
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(3) Hotéarérea Curtii de apel poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

(4) Actiunile prevézute in acest capitol sunt judecate dupa procedura

de contencios administrativ.
ART. 26 - (1) In sensul prezentei legi, prin monitorizare se intelege activitatea de
supraveghere si control al ajutoarelor de stat existente in derulare, in vederea
verificarii respectarii prevederilor actului normativ sau administrativ care le
instituie gi a deciziilor de autorizare emise de céatre Consiliul Concurentei.

(2) In aplicarea regulamentelor, instructiunilor si deciziilor emise de
catre Consiliul Concurentei conform prezentei legi, actiunile de monitorizare se
finanteazéa prin intocmirea unui raport de monitorizare.

(3) Obligatia de monitorizare a ajutoarelor de stat revine Consiliului
Concurentei.

(4) In vederea realiz&rii monitorizérii ajutoarelor de stat, Consiliul
Concurentei are urmatoarele atributii:

a) supravegheaza respectarea de catre furnizorii si beneficiarii de
ajutor de stat a prevederilor actelor normative sau administrative prin care se
instituie ajutoare de stat;

b) urmareste aplicarea efectiva a deciziilor de autorizare emise;

c) verifica respectarea de catre furnizorii si beneficiarii de ajutor de
stat a regulilor privind cumulul de ajutoare;

d) verifica daca ajutoarele de stat acordate se incadreaza in pragurile
de intensitate maxima admisibila prevéazute de legislatia in domeniu."

Astfel, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, ajutorul de stat
de care a beneficiat S.C. .X. S.R.L. a fost verificat de inspectorii de concurenta
din cadrul Consiliului Concurentei, organismul desemnat de legiuitor sa
monitorizeze aceste ajutoare.

Mai mult, prin O.U.G. nr.129/2005 pentru modificarea si completarea
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare pana la data de
01.01.2007 cand intra in vigoare O.U.G. nr.117/2006 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, se instituie obligativitatea emiterii unei
decizii de stopare a ajutorului de stat, astfel:

"ART. 1941 - Dispozitii privind stoparea ajutorului de stat
(1) Stoparea acordarii ajutoarelor de stat se realizeaza, de drept, prin:

a) emiterea unei decizii a Consiliului Concurentei in acest sens;

b) emiterea unei decizii de céatre furnizorul ajutorului de stat ca
urmare a exercitarii activitatii de supraveghere, cand constata incompatibilitatea
intre ajutoarele de stat acordate si dispozitiile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul
de stat, republicata, precum gi a actelor normative emise in aplicarea acesteia”.

Conform O.U.G. nr.117/2006 privind procedurile nationale 1in
domeniul ajutorului de stat, se stipuleaza:

“CAP. 4 Monitorizarea ajutoarelor de stat
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ART. 17  Consiliul Concurentei monitorizeazé ajutoarele de stat in sensul
prevederilor din regulamentele comunitare referitoare la actiunile de
monitorizare, in baza raportarilor, informatiilor si datelor transmise de furnizori,
care pot fi autoritéati si alti furnizori de ajutor de stat.

ART. 18 (1) Furnizorii de ajutor de stat sunt obligati s& urméareasca modul de
utilizare a ajutoarelor de stat acordate, sa dispund masuri si sa transmita
Consiliului Concurentei, in formatul solicitat de acesta, toate datele si informatiile
necesare pentru monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national, inclusiv
pentru intocmirea rapoartelor gi informérilor necesare indeplinirii obligatiilor
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

(2) Beneficiarii de ajutor de stat au obligatia sa transmita furnizorului raportari
periodice, precum si alte informatii cu privire la ajutorul de stat acordat, conform
cererii acestuia, sub sanctiunile prevéazute de lege.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), furnizorii vor emite decizii prin care se
dispune stoparea sau recuperarea ajutoarelor de stat acordate. Deciziile
furnizorilor de ajutor de stat au caracter de titlu executoriu.

(4) in vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la alin. (3), furnizorii vor emite
norme metodologice proprii.

CAP. 5 Rambursarea, recuperarea, suspendarea sau recuperarea provizorie a
ajutorului de stat ilegal si a ajutorului de stat utilizat abuziv

ART. 26 (1) Beneficiarul unui ajutor de stat este obligat s& ramburseze suma
reprezentand echivalentul ajutorului de stat a carui recuperare a fost dispusa de
Comisia Europeand, cu exceptia situatiei in care punerea in aplicare a deciziei
Comisiei Europene a fost suspendatd, in conformitate cu reglementarile
comunitare. Ajutorul de stat care trebuie rambursat sau recuperat include gi
dobéanda aferentd, datoratd de la data platii pédna la data recuperéarii sau a
rambursarii.

(2) Rata dobéanzii aplicabile este cea stabilitd potrivit prevederilor
Regulamentului CE 659/1999.

(3) Beneficiarul nu mai poate primi niciun alt ajutor de stat pana la indeplinirea
obligatiei prevazute la alin. (1).

ART. 27 (1) Consiliul Concurentei trimite de indata furnizorului de ajutor de
stat o copie a deciziei Comisiei Europene prin care s-a dispus recuperarea
ajutorului de stat ilegal sau a ajutorului utilizat abuziv, primita prin intermediul
Reprezentantei permanente a Romaniei pe langa Uniunea Europeana.

(2) Furnizorul de ajutor de stat transmite beneficiarului de indatéd o copie a
deciziei Comisiei Europene.

(3) Furnizorii de ajutor de stat au obligatia de a lua de indata toate méasurile
necesare pentru aplicarea deciziei Comisiei Europene, in vederea indeplinirii
obligatiilor de stat membru”.

Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit ca in cazul in care, in urma
monitorizarii, inspectorii din cadrul Consiliului Concurentei ar fi constatat ca S.C.
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X. SRL nu mai indeplineste conditile de a beneficia de facilitatile acordate
privind ajutorul de stat, urma a se emite o decizie de stopare a ajutorului de stat.

De asemenea, legiuitorul stabileste ca furnizorul de ajutor de stat emite
decizie de stopare a ajutorului de stat in cazul in care supravegheaza
beneficiarul ajutorului si constata “incompatibilitatea intre ajutoarele de stat
acordate si dispozitiile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicata,
precum $i a actelor normative emise in aplicarea acesteia”.

Asadar, in materie de ajutor de stat constand in facilitati fiscale de natura
scutirii la plata a impozitului pe profit, competenta de monitorizare si stopare a
ajutoarelor in cazul in care se constata ca nu mai sunt indeplinite conditiile
impuse pentru acordarea ajutorului, revine Consiliului Concurentei.

Potrivit art.213 alin.1 si alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, repubicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s& depuné probe
noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.”

De asemenea, potrivit pct.182.1 din H.G. nr.1050/01.07.2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art.182 (devenit
dupa republicare art.213) din Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:
“182.1. In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de proceduré fiscald*), contestatorul,
intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de solutionare a
contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca contestatarii pot
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea anterior
nu au fost cercetate de organele fiscale.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului de inspectie
fiscala i se va oferi posibilitatea sa se pronune asupra acestora.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, potrivit careia inca din timpul
inspectiei fiscale SC .X. SRL a intreprins demersuri la organele abilitate ale
statului pentru a demonstra organelor de inspectie fiscala motivele pentru care
nu a fost platit impozitul pe profit in cuantumul stabilit de acestea in timpul
inspectiei fiscale SC .X. SRL depune in sustinerea cauzei documente
suplimentare privind cuantumul ajutorului de stat de care mai poate beneficia
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societatea, documente neanalizate si neavute in vedere de organele de inspectie
fiscala la stabilirea acestui debit intrucat au fost obtinute si depuse de societate
ulterior finalizarii inspectiei fiscale si emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./01.03.2013.

Prin adresa nr. .X./02.08.2013 transmisa de organele de inspectie
fiscala, ca raspuns la solicitarea organului de solutionare a contestatiei
nr.X/04.07.2013 se precizeaza ca “prin rectificarea Notei de constatare nr.
X./28.12.2003 (prin Nota de constatare nr. .X./02.07.2013) Consiliul Concurentei
modifica cuantumul ajutorului de stat, de care poate beneficia SC .X. SRL, in
sensul majorarii, de la suma de .X. lei la suma de .X. lei. Acest fapt, are
influente fiscale privind diferentele suplimentare calculate de echipa de control la
sursa impozit pe profit, in sensul in care, noul cuantum al ajutorului de stat de
care beneficiaza societatea determina o diminuare a diferentei suplimentare de
impozit pe profit, inclusiv a majorarilor de intarziere si a penalitatilor aferente
acesteia, diferenta stabilita cu ocazia inspectiei fiscale efectuate.”

Din analiza dosarului cauzei, organul de solutionare a contestatiei a
stabilit ca in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei [X-X
(diminuare de impozit pe profit)] aferent facturilor de livrare inregistrate cu
intarziere, facturilor emise si neinregistrate in evidenta contabila, facturilor de
achizitie ce au fost inregistrate de doua ori in conturile de cheltuieli, calcule
eronate, deducerea eronata a cheltuielilor de protocol, pentru facturile emise si
necomunicate clientilor, contestatara nu aduce argumente cu privire la stabilirea
impozitului pe profit suplimentar, in afara celor privitoare la cuantumul ajutorului
de stat.

intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate stabili influentele
acestor deficiente constatate de organele de inspectie fiscala asupra ponderii
impozitului pe profit pentru care societatea beneficiaza de ajutor de stat, in cauza
se va face aplicarea art.216 alin.(3) si alin.(3*1)din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:
"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
(321) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.”
coroborat cu pct. 11.6. din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:
"11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
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30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,

si se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./01.03.2013
respectiv pentru toata diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au emis decizia de impunere contestata, sa reanalizeze situatia de fapt
tinand cont de considerentele prezentei decizii i de prevederile legale in vigoare
incidente in materie in perioada verificata.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
.X./01.03.2013, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, intrucat contestatia a fost desfiintata pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” va fi desfiintata decizia si pentru accesoriile in suma de .X. lei.

La reverificare se vor avea in vedere si celelalte motivatii ale societatii din
cuprinsul contestatiei, pentru perioada 2006-2011.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si alin.3"M,
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a,
pct.11.1 litb si pct.11.6 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./01.03.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata,
- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
- .X. lei — penalitati de intarziere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./01.03.2013 privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- X. lei — penalitati de intarziere.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./01.03.2013 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit,

- X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- X. lei — penalitati de intarziere,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa sa procedeze la o
noua verificare a impozitului profit pe aceeasi perioadd, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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