DECIZIA NR.39 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2007

Directia generalda a finantelor publice a judetului
Hunedoara a fost sesizata asupra contestatiei formulata de C.I.
Expert Contabil X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.../....2007 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei finantelor publice a municipiului Deva, care vizeaza
suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicatda, Directia generalda a
finantelor publice a judetului Hunedoara este competenta sa
solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, C.l. Expert Contabil X din Deva, sustine
faptul ca, organul de inspectie fiscala face o grava confuzie intre
activitatile pe care le desfasoara expertii contabili potrivit
autorizatiei emise de CECCAR, nominalizate in Ordonanta
Guvernului nr.65/1994 la art.6 gi Declaratia_cod 020 prin care
profesionistul se inregistreaza la Administratie ca si contribuabil
potrivit art.15 alin.3 si nicidecum nu tine loc de autorizatie.

In Ordonanta Guvernului nr.7/2001 la art.16, nu se gaseste
niciun aliniat care sa precizeze ca nu sunt deductibile cheltuielile
Cu pregatirea profesionala, obiecte de inventar, cotizatii ANEVAR,
cheltuieli cu intretinere spatiu si cheltuieli de deplasare.

Activitatea cabinetului se desfasoara in baza a doua
contracte de comodat pentru sediu si pentru un autoturism in cazul
deplasarilor.

Potrivit prevederilor art.48 lit.c) din Legea nr.571/2003, nu se
interzic cheltuielile cu carburantii, cu atat mai mult cu céat
deplasarile au ca suport ordinul de deplasare vizat la destinatie si
atasat bonului de benzina.

Deplasarile au fost facute numai pentru documentare in cazul
expertizelor contabile, iar cele cu intretinerea spatiului, pentru cota



parte (25%) din cheltuielile cu apartamentul in care functioneaza
cabinetul.

Concluzionand, contestatorul considera ca impozitul pe venit
si accesorile aferente stabilite de organul de inspectie fiscala nu au
temei legal.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratie
finantelor publice a municipiului Deva, au constatat
urmatoarele :

La nivelul anului 2003

Persoana fizica autorizata a dedus eronat cheltuieli cu
pregatirea profesionala (curs evaluator) care nu sunt aferente
activitatii desfagurate si impozit pe venit in valoare totala de ... lei,
incalcandu-se astfel prevederile art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.7/2001.

Desi au fost constatate cheltuieli nedeductibile, nu s-au
stabilit diferente de plata, deoarece contribuabilul a realizat
pierdere fiscala, respectiv : - pierdere fiscala realizata - ... lei

- pierdere fiscala declarata - ... lei

La nivelul anului 2004

Persoana fizica autorizata a dedus eronat cheltuieli cu obiecte
de inventar gi cotizati ANEVAR care nu sunt aferente activitatii
desfasurate in valoare totala de ... lei, incalcandu-se astfel
prevederile art.48 din Legea nr.571/2003.

Potrivit declaratiei de inregistrare fiscala cod 020,
contribuabilul este autorizat sa exercite activitate de contabilite si
expertiza contabila in baza autorizatiei nr... eliberata la data de
...2003 de CECCAR, filiala Hunedoara.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit
pe venit suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei.

La nivelul anului 2005

Persoana fizica autorizata a dedus eronat cheltuieli cu
intretinere spatiu si deplasare, care nu sunt aferente activitatii
desfasurate in valoare totala de ... lei, incalcandu-se astfel
prevderile art.48 din Legea nr.571/2003.

Desi au fost constatate cheltuieli nedeductibile, nu s-au
stabilit diferente de plata, deoarece contribuabilul a realizat
pierdere fiscala, respectiv : - pierdere fiscala realizata - ... lei

- pierdere fiscala declarata - ... lei

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele



existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Cabinetul Individual de Contabilitate si Expertiza
Contabila X din Deva, a fost inregistrat Directia generala a
finantelor a judetului Hunedoara cu Declaratia de inregistrare
fiscala — formular 020 — sub nr... din data de ...2003.

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii
dreptului de deducere a anumitor cheltuieli de catre organul
de inspectie fiscala, in conditiile in care se justifica
necesitatea lor in desfasurarea obiectului de activitate si
pentru care, contestatorul prezinta documente justificative.

C.I. Expert Contabil X din Deva, este detinatorul
AUTORIZATIEI de exercitare a profesiei de expert
contabil/contabil autorizat nr.../...2003 emisa de Corpul expertilor
contabil si contabililor autorizati din Roméania.

Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.65/1994 privind
organizarea activitati de expertiza contabila si a contabililor
autorizati, cu modificarile si completarile ulterioare, la CAP.2
Exercitarea profesiei de expert contabil si de contabil
autorizat - Sectiunea | - Expertul contabil, stipuleaza:

Art.6 “Expertul contabil poate executa pentru persoanele
fizice si juridice urmatoarele lucrari:

a) tine sau supravegheaza contabilitatea si intocmeste sau
verifica si semneaza situatiile financiare;

b) acorda asistenta privind organizarea si tinerea
contabilitatii;

c) efectueaza analize economico-financiare, audit financiar-
contabil si evaluari patrimoniale;

d) efectueaza expertize contabile dispuse de organele
judiciare sau solicitate de persoane fizice ori juridice in
conditiile prevazute de lege;

e) executa alte lucrari cu caracter financiar-contabil, fiscal,
de organizare administrativa si informatica;

f) indeplineste, potrivit dispozitiilor legale, atributiile
prevazute in mandatul de cenzor la societatile comerciale;

g) acorda asistenta de specialitate necesara pentru
infiintarea si reorganizarea societatilor comerciale;




h) efectueaza pentru persoane fizice si juridice servicii
profesionale care presupun cunostinte de contabilitate.

Art.671 “Persoanele fizice si juridice care au calitatea de
expert contabil pot efectua activitatile de audit financiar si
consultanta fiscala, cu respectarea reglementarilor specifice
acestor activitati.”

Din documetele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
activitatea cabinetului se desfagoara intr-un imobil apartindnd
persoanei Y, suprafata cedata reprezentand 34,50% din suprafata
utilda a apartamentului, fiind incheiat in acest sens, contractul de
comodat pe perioada 03.11.2003 — 31.12.2008. De asemenea, in
baza contractului de comodat incheiat la data de 03 ianuarie 2004,
comodantul da cu titlu de folosinta gratuit contestatorului,
autoturismul marca Dacia 1300, cu care acesta se deplaseaza
pentru documentare, respectiv pentru realizarea obiectului de
activitate.

In fapt, contestatorul inregistreaza in evidenta contabila pe
baza de documente, cheltuieli ocazionate de exercitarea activitatii
pentru care a fost autorizat, astfel:

- la nivelul anului 2003 - cheltuieli ocazionate de absolvirea
cursului organizat de Asociatia Nationala a Evaluatorilor din
Romania;

- la nivelul anului 2004 - cheltuieli ocazionate de achizitionarea
unei camere foto (inclusiv husa de protectie) si a unui telefon,
ambele indispensabile desfasurarii activitatii autorizate;

- cheltuieli ocazionate de necesitatea
cotizatilor datorate Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din
Romania;

- la nivelul anului 2005 - cheltuieli ocazionate de intretinerea
spatiului (cota parte de 25%) in care functioneaza cabinetul;

- cheltuieli ocazionate de folosirea
autoturismului, respectiv carburanti.

La data controlului, organul de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere a cheltuielilor, intrucat a retinut ca, acestea nu
sunt aferente activitatii desfagurate, incalcandu-se astfel de catre
petent prevederile art.16 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001
privind impozitul pe venit si prevederile art.48 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.



IN DREPT, la nivelul anului 2003, prevederile Ordonantei
Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad:

Art.10 “(1) In vederea determinarii venitului net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru
cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
acestuia, justificate prin documente;

[...].”

Potrivit punctului 2 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.54/2003 de aplicarea art.16 din
Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, se
stipuleaza:

“Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum
rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea regulilor prevazute in normele metodologice date
in aplicarea art. 10 din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.

Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu preqgatirea profesionala pentru contribuabili
si salariatii lor;...”

La nivelul anului 2004, regulile generale de stabilire a
venitului net din activitati independente sunt reglementate de
prevederile art.49 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
prevederile punctelor 53 si 54 din Normele de aplicare a acestuia,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In principiu, venitul net se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente venitului, deductibile fiscal.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) lit.a) din Codul
fiscal, una din conditile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse, este ca
acestea “sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente”.



Prin punctul 53 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aplicarea art.49 din Codul
fiscal, s-au reprecizat conditile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse si anume:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.

La nivelul anului 2005, regulile generale de stabilire a
venitului net din activitati independente sunt reglementate de
prevederile art.48 din Codul fiscal si prevederilor punctului 37 din
Normele de aplicare a acestuia aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, norme modificate si completate prin
Hotararea Guvernului nr.1840/2004 si Hotararea Guvernului
nr.84/2005.

Prin punctul 37 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004 de aplicarea art.48 din Codul
fiscal astfel cum au fost modificate prin Hotararea Guvernului
nr.84/03.02.2005, s-au reprecizat conditile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a
putea fi deduse si anume:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente ;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.

Din textele de lege invocate mai sus, se retine intentia expresa
a legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor de
efectuarea acestora in interesul direct al activitatii.

Este de necontestat faptul ca, cheltuielile realizate de
contribuabil cu pregatirea profesionala si cotizatiile platite la
asociatia profesionald, sunt cheltuieli efectuate in interesul direct al
activitatii desfasurate de acesta in baza Autorizatiei de exercitare a
profesiei de expert contabil/contabil autorizat si a ceea ce
presupune activitatea de contabilitate si expertiza contabila.

Conform anexei la Raportul de inspectie fiscala, existente la
dosarul cauzei contestatorul a dedus cheltuielile cu achizitionarea



unei camere foto si a unui telefon inregistrate in contabilitate in
baza facturii fiscale si a chitantei fiscale. Se retine faptul ca,
acestea sunt necesare exercitarii profesiei de expert
contabil/contabil autorizat, deci cheltuielile sunt aferente veniturilor
realizate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca camera
foto si telefonul au fost achizitionate si inregistrate in contabilitate
pe baza de documente justificative, rezulta ca masura organului de
inspectie fiscala de neadmitere la deducere a acestor cheltuieli
este nelegala, pe simplul motiv “la ce foloseste camera foto
achizitionata gi la ce foloseste al doilea telefon mobil achizitionat”
si in conditile in care legislatia fiscala nu interzice si
restrictioneaza.

De asemenea, se retine ca organul de inspectie fiscala a
constatat faptul ca, persoana fizica autorizatda a dedus eronat
cheltuieli cu intretinere spatiu si deplasare, pe simplul motiv ca nu
sunt aferente activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
activitatea cabinetului se desfasoara in baza a doua contracte de
comodat, acestea fiind in esenta cu titlu gratuit, conform art. 1561
Cod civil, comodatarul (in cazul analizat - petentul) dobandind doar
un drept de folosinta.

Din analiza contestatiei, petitionarul sustine ca deplasarile au
fost facute numai pentru documentare in cazul expertizelor
contabile si au ca suport ordinul de deplasare vizat la destinatie si
atasat bonului de benzina.

In ceea ce priveste cheltuielile intretinerea spatiului, pentru cota
parte (25%) din cheltuielile cu apartamentul in care functioneaza
cabinetul, in speta, este adevarat ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, pentru partea aferenta
utilizarii in scopul afacerii, potrivit prevederilor punctului 38 din
Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 de aplicarea art.48 din Codul fiscal astfel cum au fost
modificate prin Hotararea Guvernului nr.84/03.02.2005, care
stipuleaza:

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

[...]

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii
din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;



- cheltuielile de delegare, detasare si deplasare, cu exceptia
celor reprezentand indemnizatia de delegare, detasare in alta
localitate, in tara si in strainatate, care este deductibila limitat;

[...]

Urmare verificarii efectuate, in raportul de inspectie nu se
consemneaza deficiente pe linia cheltuielilor de deplasare (lipsa
documente justificative) si a cheltuielilor de intretinere inregistrate
in interesul afacerii (procentul stabilit la 25%, céat si cuantum sume
stabilite prin aplicarea procentului la valoarea facturilor).

Astfel, se retin argumentele petentului cu privire la faptul ca pe
baza documentelor existente - are dreptul sa deduca cheltuielile de
intretinere, in limita suprafetelor puse la dispozitie cabinetului
pentru practicarea profesiei de expert contabil si de contabil
autorizat si a cheltuielilor ocazionate de deplasarea contestatorului
cu autoturismul.

Concluzionéand, se retine faptul ca organul de inspectie in
determinarea cheltuielilor pentru care nu s-a admis deducerea
fiscala, s-a rezumat doar la constatarea “nu sunt aferente
activitatii desfasurate”, fara ca stabilirea nedeductibilitatii
cheltuielilor sa fie intemeiata pe constatari complete.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata,

privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele

atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.”

Art.7 “Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

[...]7

Mai mult, se retine faptul ca, organul de inspectie fiscala prin
raportul de inspectie fiscala constata faptul ca, contestatorul la




nivelul anului 2003 inregistra o pierdere fiscala declarata in
suma de ... lei si in urma trecerii unor cheltuieli in categoria
cheltuielilor nedeductibile, au stabilit o pierdere fiscala realizata

in suma de ... lei, iar la nivelul anului 2004, contestatorul
inregistreaza venit impozabil in suma de ... lei, stabilindu-se o
diferenta de impozit pe venit suplimentar in urma inspectiei fiscale

in suma de ... lei, fara ca organul de inspectie fiscala in stabilirea
impozitului pe venit sa tina seama de pierderea reportata.

In drept, Hotararea Guvernului nr.54/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, prevede:

Ordonanta:

Art.60 “(1) Pierderea fiscala anuala inregistrata din
activitati independente se poate compensa cu rezultatele
pozitive ale celorlalte categorii de venituri cuprinse in venitul
anual, altele decat cele din salarii si asimilate salariilor,
obtinute in cursul aceluiasi an fiscal. Pierderea care raméne
necompensata in cursul aceluiasi an fiscal devine pierdere
reportata.”

Art.61 “Regulile de reportare a pierderilor sunt urmatoarele:

a) reportul se efectueaza cronologic, in functie de vechimea
pierderii, in urmatorii 5 ani consecutivi;

Norme metodologice:

“1.Daca in urma compensarilor admise pentru anul fiscal
ramane o pierdere necompensata, aceasta reprezinta pierdere
fiscala reportata pe anii urmatori pana la al cincilea an
inclusiv. Astfel, pierderea fiscala inregistrata in anul 2002
poate fi reportata, daca nu a putut fi compensata cu veniturile
obtinute in anul 2002, pana in anul 2007...

2. Regulile de compensare si reportare a pierderilor sunt
urmatoarele:

a) reportarea pierderilor se va face an dupa an, incepand cu
pierderea cea mai veche.”

In aceste conditii, fatd de cele retinute in cuprinsul deciziei,
coroborate cu textele de lege invocate si avand in vedere
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la 31 iulie 2007: “Solutii
asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict



considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta
actul administrativ atacat.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata la 31 iulie 2007,
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr.../...2007 gi a Raportului de
inspectie fiscala nr.../...2007, urmand sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.
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