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Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre SC x SRL cu sediul social in
localitatea x str. x, bl x, x, ap. x, judetul Sélaj, inregistrata la D.G.F.P.Sélaj sub nr.x din
data de x.

Directia Generald a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de céatre Activitatea
de Inspectie Fiscald, prin adresa nr.x din x cu privire la contestatia formulatd de SC x
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.x emisé de A.l.F. la data de x Tn baza raportului
de inspectie fiscala inregistrat la AIF sub nr. x din data x.

Obiectul contestatiei il reprezinta impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia de impunere nr.x emisa de A.l.F. la data de x

Contestatia a fost nregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din data de x este formulatd Tn termen si semnatd de catre x societate de avocati
conform imputernicirii avocatiale din data de x.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa
solutioneze contestatia formulata.

I. SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.x emisa de
A.lLF. la data de x si solicita desfiintarea actelor administrative atacate aducand in
sprijinul acesteia urmatoarele argumente:

Modul in care a fost efectuat controlul fiscal si constatarile organului de control
sun nelegale. Astfel in privinta anului 2006 organul de control arata ca suma de xlei
reprezentand cheltuiala cu marfurile este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit. Decizia organului de control este una eronata deoarece la analiza
balantelor de verificare se constata ca acestea prezinta sold al contului 607 pentru
lunile martie, aprilie, mai, septembrie, octombrie si noiembrie aceste diferente
regasindu-se in jurnalul lunii decembrie 2006. Din aceasta cauza contul 121 aferent
anului 2006 nu este afectat.

Pentru aceste motive considera ca este necesar sa se revina asupra sumei de
34329 lei stabilita ca si cheltuiala nededutibila deoarece este o simpla eroare de natura
informatica “care nu influenteaz a absolut cu nimic rezultatul exercitiului financiar
aferent anului 2006” si arata ca aprecierea acestei sume ca si cheltuiala nedeductibila
influenteaza in mod serios baza impozabila stabilita suplimentar precum si penalitatile
aferente obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organul de control.

De asemenea organul de control a eliminat de la deducere un numar mare de
facturi fiscale provenind de la diversi furnizori, facturi care justifica cheltuieli deductibile
fiscal deoarece au legatura directa cu derularea normala a activitatii societatii.
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Astfel societatea a detinut pana la data de x a autoutilitara x cu care
administratorul societatii realiza aprovizionarea si distributia marfurilor Tn speta obiecte
de papetarie.

De asemenea societatea a efectuat anumite reparatii si Tmbunatatiri la sediul
unde isi desfasoara activitatea operatiuni firesti mai ales ca sediul respectiv este si punct
de vanzare cu amanuntul a diverselor obiecte de papetarie. Este normal sa se
inlocuiasca usa de la intrare a magazinului cu o usa termopan, montarea unei centrale
termice, elemente de incalzire auxiliare.

Tote aceste cheltuieli au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal desi toate au
avut ca si scop imbunatatirea conditiilor in care se desfasoara activitatea de comert.

A fost de asemenea apreciata ca si cheltuiala nedeductibilda un monitor LCD
precum si alte dotari absolut normale pentru desfasurarea activitatii.

Au fost de asemenea eliminate bonurile de combustibil deoarece acestea nu
poarta mentiunea societatii comerciale si a numarului auto cu toate ca nici o statie de
alimentare cu combustibil nu mentioneaza pe bonurile de combustibil persoana careia i-
a fost eliberat si nici numarul de inmatriculare. O astfel de masura este abuziva avand in
vedere faptul ca este evident ca SC x SRL nu putea sa se aprovizioneze cu marfa si
apoi sa o distribuie fara a avea costuri cu combustibilul.

Au fost eliminate din cadrul cheltuielilor deductibile contravaloarea orelor de limba
engleza la care administratorul societatii comerciale si angajatii au participat cu toate ca
limba engleza este fundamentala pentru operarea pe calculator internet si activitatea de
comert.

Au fost eliminate cheltuieli care vizeaza transportul unor marfuri achizitionate din
X iar transportul acestor marfuri a fost realizat cu ajutorul unei firme de transport.

Contestatara arata ca exemplele pot continua fiind o multime de facturi eliminate
de catre organul de control ceea ce este inacceptabil “ deoarece Statul roman nu poate
doar sa pretinda agentului economic sa realizeze venituri, ci trebuie sa i si recunoasca
acestuia dreptul de a deduce din venit cheltuielile care sunt efectuate in vederea
realizarii venitului”.

In privinta facturilor cuprinse in Anexa 12, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere se precizeaza ca aceste facturi exista si sunt cuprinse in jurnalele de
cumparari, dar din cauza unei scapari ele nu au fost prezentate organului de control.

[I. Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.x ( existenta in copie la dosarul cauzei) emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat la A.l.LF sub nr.F-x referitor la aspectele
contestate se retin urméatoarele:

2.1.1 Obligatii suplimentare de plata

Impozit pe profit agenti economici X
Majorari de Tntarziere X
2.1.2 Motivul de fapt:

()

2.2.3. Temeiul de drept
Legea 571/2003, Legea 210/2005, OG 92/2003.
2.1.1 Obligatii suplimentare de plata

TVA trimestrial X
Majorari de intarziere X
2.1.2 Motivul de fapt:

()
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2.2.3. Temeiul de drept

Legea 571/2003, 210/2005, OG 92/2003

Din Raportul de inspectie incheiat la data de x, inregistrat la AIF Salaj sub nr.xdin
data de x se retin urmatoarele:

Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale:OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Perioada supusa verificarii: 01. 01.2006 — 30.06.2011 ;

Obiectivul de inspectie fiscala: - inspectie fiscala generala

Impozitul pe profit

Constatari fiscale:

In perioada verificata societatea desfasoara activitatea de vanzare cu amanuntul
a articolelor de birotica, prin magazinul propriu. Obiectul principal de activitate al
societatii este Repararea masinilor — cod Caen 3312.

Perioada supusa verificarii este 01.01.2006 — 30.06.2011.

Anul 2006

In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca societatea inregistreaza in
contabilitate facturile cuprinse in anexa nr.3 la a raportului de inspectie fiscala, pentru
care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere, ca si cheltuiala
deductibila fiscal, in conformitate cu prevederile legale.

Facturile cuprinse in anexa nr. 3, nu au mentionate produsele care sunt

achizitionate, folosindu-se o denumire generica (ex:"produse industriale”), fara a se
putea identifica produsele achizitionate. Valoarea totala a cheltuielilor nedeductibile
aferente acestor facturi este dex lei. Avand in vedere prevederile Codului fiscal, organul
de inspectie fiscala a influentat calculul impozitului pe profit, calcul redat mai jos.
De asemenea, societatea inregistreaza in contabilitate ca si cheltuiala deductibila —
prezentate in Anexa nr.4, facturi cu care achizitioneaza ghete de piele dama, jacheta puf
dama, apa plata si altele asemenea, care nu corespund obiectului de activitate al
societatii si pe care organul de inspectie fiscala le incadreaza ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile legale. Suma de x lei, reprezentand
cheltuiala cu marfurile, care este inregistrata in evidenta contabila fara a avea la baza
documente justificative, organul de inspectie fiscala o incadreaza ca si cheltuiala
nedeductibila fiscalla calcululimpozitului pe profit, in conformitate cu prevederile Codului
fiscal.

In urma verificarilor efectuate organul de inspectie fiscala a stabilit aferent anului
2006 un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei.

Anul 2007

Aferent anului 2007, societatea nu inregistreaza in evidenta contabila facturile de
vanzari cuprinse in Anexa nr.6 a raportului de inspectie fiscala. Aceste facturi nu sunt
inregistrate in evidenta contabila, respectiv in jurnalul de vanzari, balanta de verificare.

Avand in vedere acest fapt, organul de inspectie fiscala a cuprins in baza
impozabila si sumele aferente acestor facturi, calculand impozit pe profit suplimentar.

Pentru facturile cuprinse in situatia Anexa nr. 5 a raportului de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere, in conformitate cu
prevederile legale, intrucat societatea nu poate deduce cheltuieli care nu au la baza un
document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune; de asemenea, societatea nu are drept de deducere pentru cheltuielile
efectuate in favoarea actionarilor sau asociatilor - Anexa nr.4.
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Societatea deduce cheltuieli aferente unor facturi in care sunt mentionate
denumiri generale ale produselor, fara ca acestea sa poata fi identificabile, cheltuieli
pentru care organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere - Anexa nr.3.

Astfel, organul de inspectie fiscala a calculate inpozitul pe profit, influentand
fiecare perioada fiscala cu cheltuielile nedeductibile si cu veniturile neinregistrate in
evidenta contabila, stabilind impozit pe profit suplimentar aferent anului 2007 in suma
4076 lei.

Anul 2008

Aferent anului 2008, societatea nu inregistreaza in evidenta contabila factura nr.x
emisa catre Liceul de arta x, in suma totala de x lei, avand baza in suma de 1.x lei si tva
aferenta in suma de x lei.

Pentru facturile cuprinse in anexa nr.3 la prezentul raport de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere, in conformitate cu prevederile
legale, intrucat societatea nu poate deduce cheltuieli care nu au la baza un document
justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune - societatea deduce cheltuieli in suma de x lei; de asemenea, societatea nu are
drept de deducere pentru cheltuielile efectuate in favoarea actionarilor sau asociatilor —
Anexa nr.4 - suma dedusa X lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a calculat impozitul pe profit, influentand
fiecare perioada fiscala cu cheltuielile nedeductibile si cu veniturile neinregistrate in
evidenta contabila, stabilind impozit pe profit suplimentarin suma totala dex lei.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
respective majorari in suma de xlei si penalitati in suma de x lei.

Taxa pe valoarea ad augata

Constatari fiscale:

Referitor la tva deductibila:

Societatea inregistreaza in contabilitate facturi de bunuri care nu concura la
realizarea de operatiuni taxabile (ex: ghete piele dama, apa plata, masina de spalat
verticala, home cinema, ceas Casio, lapte, pantofi, bere...) facturi de achizitii prezentate
in mod analitic in anexa nr.7 la prezentul raport. Aceste facturi nu intrunesc conditiile de
deductibilitate prevazute de Codul fiscal.

Suma totala pentru care nu se acorda drept de deducere pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2009, pentru operatiuni care nu sunt destinate unor operatiuni
taxabile este dex lei.

De asemenea, societatea inregistreaza in evidenta contabila facturi de achizitii in
care sunt mentionate produse generice (ex:industriale), facturi care nu intrunesc
conditiile de deductibilitate prevazute de lege

Suma totala pentru care nu se acorda drept de deducere pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2009, pentru facturile care nu cuprind denumirea articolelor
achizitionate este de 895 lei. Facturile de achizitii sunt prezentate in mod analitic in
anexa nr.8 la prezentul raport.

Societatea inregistreaza in evidenta contabila bonuri de combustibil care nu
indeplinesc conditiile de deductibilitate prevazute de Codul fiscal.

Societatea preia in decontul de tva aferent lunii septembrie 2007, in mod eronat,
la tva deductibila suma de x lei, iar in jurnalul de cumparari si si balanta aferenta lunii
septembrie 2007 este inscrisa suma de x lei. Pentru suma de x lei nu se acorda drept de
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deducere.Aferent decontului din luna februarie 2009, societatea preia in mod eronat din
jurnalele de vanzari suma de x lei, in loc de x lei.

Suma reprezentand tva aferenta bonurilor de carburanti pentru care organul de
inspectie fiscala nu acorda drept de deducere este de x lei. Bonurile de combustibil
pentru care nu se acorda drept de deducere, in conformitate cu prevederile legale, sunt
cuprinse in situatia anexa nr.9 la prezentul raport.

De asemenea, societatea inregistreaza in registrul de cumparari factura nr.x
emisa de Sc x Srl in suma totala de xlei, avand baza in suma de x lei si tva aferenta in
suma de x lei. Societatea nu detine exemplarul original al documentului, pentru aceasta
inregistrare. Organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere, pentru suma de
xlei pentru tva aferenta acestei facturi, in concordanta cu prevederile art.146 alin.1 lit.a)
din Legea 571/2003 rep, cu modificarile si completarile ulterioare.

Total tva deductibila pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere, pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2009, este in suma de x lei.

Situatia detaliata a tva deductibila pentru care nu se acorda drept de deducere si
cuantumul acesteia pe fiecare perioada fiscala in parte, este cuprinsa in situatille anexe
nr.7, 8 si 9 la prezentul raport.

Referitor la Tva colectata

Societatea nu a inregistreat in jurnalul de vanzari facturile de vanzari cuprinse in
situatia anexa nr.6, necolectand tva aferentd perioadei 01.01.2006 — 31.12.2009 in
suma totala de x lei.

Tva trimestrial

Societatea inregistreaza in contabilitate facturi de bunuri care nu concura la
realizarea de venituri, facturi de achizitii prezentate in mod analitic in anexa nr.10 la
prezentul raport. Aceste facturi nu intrunesc conditile de deductibilitate prevazute de
lege.

Suma totala pentru care nu se acorda drept de deducere pentru perioada
01.01.2010 — 30.06.2011, pentru operatiuni care nu sunt destinate unor operatiuni
taxabile este de x lei.

De asemenea, societatea inregistreaza in evidenta contabila factura nr.x emisa
de Scx Srl, reprezentand “produse de papetarie”, in suma totala de x lei, avand baza in
suma de x lei si tva aferenta in suma de xlei, factura care nu intruneste conditiile de
deductibilitate prevazute de lege.

Astfel, pentru suma de xlei organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere.

Societatea inregistreaza in evidenta contabila bonuri de combustibil care nu
indeplinesc conditile de deductibilitate prevazute de Codul fiscal si de normele de
aplicare ale acestuia.

Suma reprezentand tva aferenta bonurilor de carburanti pentru care organul de
inspectie fiscala nu acorda drept de deducere este de X lei.

Bonurile de combustibil pentru care nu se acorda drept de deducere, in
conformitate cu prevederile legale, sunt cuprinse in anexa nr.11 a raportului de inspectie
fiscala.

De asemenea, societatea inregistreaza in evidenta contabila sume reprezentand
achizitii pentru care nu detine exemplarele originale ale documentelor, facturi in suma
totala de 499 lei, facturi cuprinse in situatia anexa nr.12. Organul de inspectie fiscala nu
acorda drept de deducere, pentru suma de x lei pentru tva aferenta acestor facturi, in
concordanta cu prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea 571/2003 rep, cu modificarile si
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completarile ulterioare.

Total tva deductibila pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere, pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2011, este in suma de x lei. Situatia
detaliata a tva deductibila pentru care nu se acorda drept de deducere si cuantumul
acesteia pe fiecare perioada fiscala in parte, este cuprinsa in situatiile anexele nr.10, 11
si 12 a raportului de inspectie fiscala.

Societatea nu inregistreaza in jurnalul de vanzari facturile de vanzari cuprinse in anexa
nr.6, necolectand tva aferent perioadei 01.01.2010 — 30.06.2011, in suma totala dex lei.

Total tva deductibila pentru care nu se acorda drept de deducere, prin prezentul
raport de inspectie fiscala este in suma de x lei.

Total tva colectata, stabilita prin prezentul raport de inspectie fiscala este in suma
de x lei.

Situatia privind diferentele dintre tva declarata si tva stabilita de organele de inspectie
fiscala este prezentata in mod analitic in anexa nr.13 a raportului de inspectie fiscala.

Total tva suplimentara, stabilita prin prezentul raport de inspectie fiscala este in
suma de x lei.

Pentru suma de x lei s-au calculat majorari si dobanzi in suma de x lei, pentru
perioada 25.02.2006 28.11.2011. De asemenea s-au calculat penalitati de intarziere in
suma de x lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul contestatiei precum si actele
normative incidente cauzei, referitor la contestatia formulata se retin urmatoarele:

Impozitul pe profit

Referitor la suma de x lei reprezentand cheltuial & cu m arfurile

Contestatara arata faptul ca in privinta anului 2006 organul de control a apreciat
suma de x lei, reprezentand cheltuiala cu marfurile, ca fiind o cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit. Sustine ca, decizia organului de control este una
eronata deoarece la analiza balantelor de verificare se constatd ca acestea prezinta
sold al contului 607 pentru lunile martie, aprilie, mai, septembrie, octombrie si noiembrie
aceste diferente regasindu-se in jurnalul lunii decembrie 2006. Din aceasta cauza contul
121 aferent anului 2006 nu este afectat.

Pentru aceste motive considera ca este necesar sa se revina aupra sumei de
34329 lei stabilita ca si cheltuiala nededutibila deoarece este o simpla eroare de natura
informatica “care nu influenteaz a absolut cu nimic rezultatul exercitiului financiar
aferent anului 2006” si arata ca, aprecierea acestei sume ca si cheltuiala nedeductibila
influenteaza in mod serios baza impozabilad stabilitd suplimentar precum si penalitatile
aferente obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organul de control.

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca, suma de x lei, reprezentand
cheltuiala cu marfurile, este inregistrata in evidenta contabila fara a avea la baza
documente justificative motiv pentru care organul de inspectie fiscala a incadrat-o ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile Codului fiscal.

In drept potrivit art. 6 din Legea nr. 82 a contabilitatii:

“(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate, dupa caz.”

Potrivit celor de mai sus simpla inregistrare a sumei de x lei in contul privind
cheltuiala cu marfa nu este suficienta pentru ca aceasta sa fie cheltuiala deductibila,
legea contabilitatii prevazand ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza nregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Art.21, alin.(4), lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si
completérile ulterioare “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuieli le efectuate Tn scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fac d ovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit reglementarilor contabile Tn debitul contului 607 "Cheltuieli privind
marfurile" se Tnregistreaza valoarea marfurilor vandute, constatate lipsa la inventariere,
depreciate ireversibil prin creditul contului 371 precum si valoarea marfurilor aflate la
terti pentru care au fost emise documentele de vanzare sau constatate lipsa la inventar
prin creditul contului 357, la sfarsitul perioadei (luna) soldul debitor al contului
inregistrandu-se in debitul contului 121 "Profit si pierdere".

Prin urmare contul 607 "Cheltuieli privind marfurile” nu prezinta sold la sfarsitul
lunii eventualele erori putand fi corectate conform pct 63 din Ordinul nr. 1.752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene in vigoare
in anul 2006.

Avand in vedere faptul ca societatea nu justifica cu documente natura sumei de x
lei (valoarea marfurilor vandute, constatate lipsa la inventariere, depreciate ireversibil
etc..) Tnregistrata in contul privind cheltuiala cu marfurile (607) pentru inscrisurile care nu
au la baza documente justificative nu se admite deducerea cheltuielilor care concura
direct la calculul impozitului pe profit motiv pentru care se va respinge contestatia pentru
acest capat de cerere.

Prin contestia formulata se arata ca organul de control a eliminat de la deducere
un numar mare de facturi fiscale provenind de la diversi furnizori, facturi care justifica
cheltuieli deductibile fiscal deoarece au legatura directa cu derularea normala a activitatii
societatii.

Astfel societatea a detinut pana la data de 13.09.2010 a autoutilitard x cu care
administratorul societatii realiza aprovizionarea si distributia marfurilor Tn speta obiecte
de papetarie.

De asemenea societatea a efectuat anumite reparatii si imbunatatiri la sediul
unde isi desfasoara activitatea operatiuni firesti mai ales ca sediul respectiv este si punct
de vanzare cu amanuntul a diverselor obiecte de papetarie. Este normal sa se
Tnlocuiasca usa de la intrare a magazinului cu o usa termopan, montarea unei centrale
termice, elemente de incalzire auxiliare.

Toate aceste cheltuieli au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal desi toate au
avut ca si scop imbunatatirea conditiilor in care se desfasoara activitatea de comert.
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A fost de asemenea apreciata ca si cheltuiala nedeductibila un monitor LCD
precum si alte dotari absolut normale pentru desfasurarea activitatii.

Au fost de asemenea eliminate bonurile de combustibil deoarece acestea nu
poarta mentiunea societatii comerciale si a numarului auto cu toate ca nici o statie de
alimentare cu combustibil nu mentioneaza pe bonurile de combustibil persoana careia i-
a fost eliberat si nici numarul de inmatriculare. O asfel de masura este abuziva avand in
vedere faptul ca este evident ca SC xSRL nu putea sa se aprovizioneze cu marfa si apoi
sa o distribuie fara a avea costuri cu combustibilul.

Au fost eliminate din cadrul cheltuielilor deductibile contravaloarea orelor de limba
engleza la care administratorul societatii comerciale si angajatii au participat cu toate ca
limba engleza este fundamentala pentru operarea pe calculator internet si activitatea de
comert.

Au fost eliminate cheltuieli care vizeaza transportul unor marfuri achizitionate din
Cluj Napoca iar transportul acestor marfuri a fost realizat cu ajutorul unei firme de
transport.

Contestatara arata ca exemplele pot continua fiind o multime de facturi eliminate
de catre organul de control ceea ce este inacceptabil “ deoarece Statul roman nu poate
doar sa pretinda agentului economic sa realizeze venituri, ci trebuie sa i si recunoasca
acestuia dreptul de a deduce din venit cheltuielile care sunt efectuate Tn vederea
realizarii venitului”.

In privinta facturilor cuprinse in Anexa 12, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere se precizeaza ca aceste facturi exista si sunt cuprinse in jurnalele de
cumparari, dar din cauza unei scapari ele nu au fost prezentate organului de control.

In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand reparatii si imbunatatiri respectiv
montare centrala termica, inlocuire usa, elemente de incalzire, precum si dotarile
efectuate la sediul unde isi desfasoara activitatea respectiv monitor LCD, etc. la art. 24
alin.(1) (2) si alin.(3) lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare se precizeaza : (1) Cheltuielile aferente achizition arii,
producerii, construirii, asambl arii, instal arii sau Tmbun atatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaz a din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz  arii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal a care indeplineste
cumulativ urm atoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in sco puri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita s tabilit & prin hot arare a
Guvernului;

c) are o durat a normal a de utilizare mai mare de un an.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe am  ortizabile:

[.]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existe  nte, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul Tmbun atatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare , prin majorarea valorii
mijlocului fix;

[

Din prevederile legale mentionate se retine ca lucrarile efectuate pentru
mbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijloacelor fixe amortizabile sunt considerate
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investitii care majoreaza valoarea de achizitie a mijlocului fix supus amortizarii urmand
ca valoarea investitiei sa fie recuperata ulterior prin amortizare.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru care organul de control nu a acordat
dedutibilitate asa cum rezulta din anexele 2 si 4 a raportului de inspectie fiscala cum ar
fi bunuri de natura obiectelor de inventar, diferite produse industriale si alimentare se
constata ca ca ele reprezinta bunuri pentru care societatea nu precizeaza care este
baza legala pentru sustinerea deductibilitatii lor.

Sustinerea societatii potrivit careia aceste cheltuieli sunt deductibile este o
sustinere generala, declarativa, societatea neaducand argumente si documente din care
sa reiasa care este aportul bunurilor in cauza la realizarea de venituri impozabile
respectiv utilizarea acestora in activitatea desfasurata in perioada controlata.

In drept potrivit art. 19 si 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul rea lizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit norm elor de aplicare.”

“1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt c onsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,

inclusiv cele reglementate prin acte normative inv  igoare.”

In ceea ce priveste cheltuielile cuprinse in Anexa 3 a raportului de inspectie
fiscala se retine ca, potrivit prevederilor art.155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare “Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:

(-..)

“e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciil or
prestate;”

Referitor la achzitia combustibil in baza bonurilor fiscale Potrivit Ordinului nr.
293/2006 pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.714/2005
privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind Tntocmirea gi utilizarea acestora in vigoare (in vigoare in perioada
01.01.2006-20.02.2009) :

ART.I “2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat elect  ronice fiscale
vor fi folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de
inregistrare a pl atilor in Registrul de cas a. Fac excep tie de la aceast a regul a, in
sensul ¢ a stau la baza inregistr arilor in contabilitate a cheltuielilor, urm atoarele
documente :

(-..)

a) bonul fiscal emis conform Ordonan _tei de urgenta a Guvernului_nr.
28/1999 privind obliga tia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicat a, cu modific arile ulterioare, utilizat pentru
justificarea taxei pe valoarea ad augata aferente carburan tilor auto achizi tionati in
vederea desf agurarii activit atii, daca este stampilat si are inscrise denumirea
cump aratorului si num arul de inmatriculare al autovehiculului;

Contribuabila nu a facut dovada potrivit legii ca, autoutilitarea x a fost utilizata
pentru desfasurarea activitatii avand in vedere prevederile Ordinului nr. 293/2006 pana
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la data abrogarii si limitarea deductibilitatii cheltuielilor cu combustibilul prevazuta de
Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca in cauza, bonurile fiscale de achizitie, nu Tndeplinesc
conditiile prevazute de lege afirmatia contestatarei potrivit careia “O astfel de m asura
este abuziv @” nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a acestui capat de cerere.

In concluzie avand in vedere cele aratate faptul ca prin punctele anterioare ale
deciziei s-au respins la deducere cheltuieli efectuate in perioada controlata precum si
faptul ca, argumentele prezentate de SC x SRL n sustinerea contestatiei referitoare la
impozitul pe profit in suma de x lei nu sunt Tn masura sa modifice constatarile organului
de control se va respinge contestatia formulata ca fiind neintemeiata, nesustinuta cu
documente si insuficient motivata.

Referitor la majorarile de Tintarziere si penalitatiie de intarziere aferente
impozitului pe profit, calculate potrivit dispozitiilor art. 119, 120 si 120”1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si contestate de
cétre societate se retine cé stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie Tn raport
cu debitul. Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de x lei
reprezentand impozit pe profit iar prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, pe cale
de consecinta aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii in suma de x lei.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia facturile cuprinse in Anexa 12, exista
si sunt cuprinse n jurnalele de cumparari, dar din cauza unei scapari ele nu au fost
prezentate organului de control nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a acestui
capat de cerere deoarece contestatara avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa
prezinte aceste documente justificative ( anexa 5 si 12 a raportului de inspectie fiscala).

Taxa pe valoarea ad augata

Referitor la contestatia formulata, din raportul de inspectie fiscald s-au retinut
urmatoarele:

a) Societatea a inregistreat in contabilitate facturi de bunuri care nu concura la
realizarea de operatiuni taxabile -anexa nr.7 la la RIF, (ex: ghete piele dama, apa plata,
masina de spalat verticala, home cinema, ceas Casio, lapte, pantofi, bere...).

b) Societatea a inregistreat in evidenta contabila facturi de achizitii in care sunt
mentionate produse generice-anexa 8 (ex:industriale).

c) Societatea a inregistrat in evidenta contabila bonuri de combustibil care nu
indeplinesc conditiile de deductibilitate prevazute de Codul fiscal-anexa nr.9 la RIF si
anexa nr.11.

d) Societatea a inregistrat in evidenta contabila sume reprezentand achizitii
pentru care nu detine exemplarele originale ale documentelor.

e) Societatea a inregistreat in contabilitate facturi de achizitie bunuri care nu
concura la realizarea de venituri ( rovineta, anvelope, aspirator ) facturi de achizitii
prezentate in mod analitic in anexa nr.10 la RIF.

f) Societatea nu inregistreaza in jurnalul de vanzari facturile de vanzari cuprinse
in anexa nr.6, necolectand tva aferent perioadei 01.01.2010 — 30.06.2011, in suma
totala dex lei.

Total tva deductibila pentru care nu s-a acordat drept de deducere este in suma
de x lei.

Total tva colectata, stabilita suplimentar este in suma de x lei.

Situatia privind diferentele dintre tva declarata si tva stabilita de organele de inspectie
fiscala este prezentata in mod analitic in anexa nr.13 a raportului de inspectie fiscala.
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Pentru suma de x lei s-au calculat majorari si dobanzi in suma de x lei, pentru
perioada 25.02.- 2006 28.11.2011si penalitati de intarziere in suma de x lei.

In drept potrivit art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia na stere In momentul Tn care taxa pe valoarea
adaugat a deductibil a devine exigibil a.

(3) Daca bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz ~ arii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoan & impozabil a inregistrat a ca platitor de
taxa pe valoarea ad augata are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea ad augata datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaz a sa i fie livrate, si pentru prest arile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaz a sa i fie prestate de o alt a persoan a impozabil a;”

“ART. 145 (modificat de Legea 343/2006)

(1) Dreptul de deducere ia na stere la momentul exigibilit ~ atii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduca taxa aferenta
achizitiilor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
opera tiuni:

a) operatiuni taxabile ;

In ceea ce priveste achizitiile de bunuri constéand in ghete piele dama, apa plata,
masina de spalat verticala, home cinema, ceas Casio, lapte, pantofi, bere... (anexa 7 si
10 a raportului de inspectie fiscald) pentru care societatea nu a putut face dovada
utilizarii acestora in activitatea desfasurata, potrivit prevederilor legale orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Asa cum s-a retinut prin raportul de inspectie fiscala societatea nu a pus la
dispozitia organului de control documente din care sa rezulte necesitatea utilizari
acestora in activitatea desfasurata iar din documnentele prezentate nu rezulta locul
amplasarii in cazul obiectelor de inventar si a mijlocelor fixe.

Potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declara tiilor sale i a oric aror cereri adresate organului
fiscal.”

In ceea ce priveste facturile de achizitie Tn care nu au fost detaliate cantiatea si
denumirea bunurilor se retine faptul ca pentru a exercitarea dreptului de deducere in
baza facturilor care sa cuprinda obligatoriu informatiile prevazute la art. 155 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteriore.

Astfel societatea avea obligatia sa verifice ca facturile sa cuprinda obligatoriu
toate elementele prevazute de art. 155 al Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si sa pretinda unitétii furnizoare documente care sa
respecte prevederile legale. Intrucat facturile Tn cauza nu Tindeplinesc cumulat
prevederile legii referitoare la facturi societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata Tnscrisa in acestea.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd dedusa din bonurile fiscale de
achizitie carburant asa cum s-a aratat la capitolul impozit pe profit contribuabila nu a
facut dovada, potrivit legii, ca autoutilitarea x a fost utilizata pentru desfasurarea

Elaborat de: Compartiment solutionare contestatii,
24.08.2012

1112



activitatii avand in vedere prevederile Ordinului nr. 293/2006 pana la data abrogarii si
limitarea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata prevazuta de Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale citate si faptul ca argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin decizia de impunere urmeaza a se respinge ca neintemeiata, nesustinuta cu
documente si insuficient motivata contestatia formulata.

Referitor la majoréarile de intarziere, dobanzile de intarziere si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, calculate potrivit dispozitiilor art. 119,
120 si 12071 din Ordonanta Guvernului nr. 92, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si contestate de cétre societate se retine cé stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata iar prin contestatia formulata nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, pe cale de consecinta
aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii in suma totala de x lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul prevederilor legale
enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare se

DECIDE:

1. Respinge in totalitate contestatia formulata de catre SC x SRL pentru suma de
x lei din care:

- impozit pe profit X;
- accesorii X;
- taxa pe valoarea adaugata X;
- accesorii X

2. Prezenta decizie poate fi contestata la Tribunalul Sélaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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