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DECIZIA NR.... din ....02.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de P.F PC, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Administratia
Finantelor Publice ..., asupra contestatiei formulate de P.F PC din localitatea ...., judetul Valcea
inregistrata la DGFP Valcea.

Obiectul contestatiei il reprezinta diferentele de impozit pe venit constatate in plus
in suma de .... lei RON si .... lei RON, stabilite prin Deciziile de impunere privind veniturile
realizate de persoanele fizice cu domiciliul in Romania in anul 2004 si 2005, nr. .... / ....11.2006
respectiv .... / .....11.2006.

Actele administrative susmentionate au fost comunicate petentei la data de ....11.20086,
conform semnaturii de primire de pe actele administrative contestate existente in copie la
dosarul contestatiei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 din Codul de
procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la data de 26.09.2005 .

Contestatia este semnata de doamna P C in calitate de reprezentant legal al P.F PC.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art. 177 alin.1 gi art.179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze contestatia formulata de
P.F PC pentru suma totala de ..... lei RON.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. P.F PC cu sediul localitatea ...., judetul Vélcea, formuleaza contestatie impotriva
actelor administrative susmentionate, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca nu este de acord cu obligatiile fiscale stabilite de organele de fiscale
din cadrul AFP ... urmare inspectiei fiscale, rezultate datoritd neacordarii deductibilitatii
cheltuielilor cu marfa ramasa in stoc

Petenta sustine ca aceste cheltuieli au indeplinit conditile de deductibilitate conform
art.48 alin.4 din Codul Fiscal fiind executate in interesul afacerii.

Petenta arata ca si prevederile punctelor 48 si 49 din Normele Metodologice din 8 iulie
2004 privind organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanlele fizice care au calitatea de contribuabili fac referire la admiterea la deducere a
cheltuielilor si inregistrarea lor in evidenta contabila.

B. Din deciziile de impunere contestate si raportul de inspectie fiscala intocmit la
data de ....11.2006, anexa la acestea, rezulta urmatoarele :

P.F PC a desfasurat activitate in domeniul comertului cu amanuntul in stranduri si piete,
nefiind platitoare de TVA.

Pentru anul 2004, P.F PC a declarat venit brut in suma totala de ... lei ROL (... lei
RON), cheltuieli totale in suma de ... lei ROL (... lei RON) si un venit net in suma de ... lei ROL
(... lei RON).

Urmare verificarii efectuate de organele de control din cadrul AFP ... s-a constat ca
petenta nu a efectuat descarcarea gestiunii de marfuri.




Astfel, organele de control au procedat la stabilirea stocului de marfa si descarcarea
gestiunii de marfuri, situatia veniturilor si cheltuielilor pentru anul 2004 consemnata fiind
urmatoarea:

- venit brut ... leiROL (...... lei RON)

- cheltuieli deductibile acordate ...lei ROL (.... lei RON)
-venitnet . lei ROL (.... lei RON)
- diferenta venit net .... |lei ROL (.... lei RON)

Prin Decizia de impunere anuala pe anul 2004 emisa sub la ....11.2006 organele de
impunere din cadrul AFP ... au stabilit o diferenta de impozit conf.art.87(2) din 0G92/2003 rep.,
in suma de ... lei RON corespunzator unui venit net din activitati comerciale de .... lei RON.

Pentru anul 2005, P.F PC a declarat venit brut in suma totala de .... lei RON, cheltuieli
totale in suma de .... lei RON si o pierdere in suma de lei .... lei RON.

Urmare verificarii efectuate de organele de control din cadrul AFP ... s-a constat ca
petenta nu a efectuat descarcarea de gestiune incluzind in contul cheltuielilor deductibile costul
marfurilor aprovizionate si nu costul marfurilor vandute .

Astfel, organele de control au procedat la stabilirea stocului de marfa si descarcarea
gestiunii de marfuri, situatia veniturilor si cheltuielilor pentru anul 2005 consemnata fiind
urmatoarea:

- venit brut .... lei RON

- cheltuieli deductibile acordate ... lei RON

-venitnet . lei RON
- diferenta venitnet . lei RON

Prin Decizia de impunere anuala pe anul 2005 emisa la ....11.2006 organele de
impunere din cadrul AFP .... au stabilit o diferenta de impozit conf.art.87(2) din 0G92/2003 rep.,
in suma de .... lei RON corespunzator unui venit net din activitati comerciale de ... lei RON.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca obligatiile fiscale stabilite prin deciziile de impunere anuala pentru anul 2004 si 2005 emise
de Administratia Finantelor Publice .... din .....11.2006, sunt legal datorate de petenta.

Cauza supusa solutionarii este daca obligatiile stabilite in sarcina contestatoarei sunt
legale in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au motivat in fapt si in drept masura
de majorare a bazei impozabile cu consecinta stabilirii unei influente fiscale incerte.

in fapt, P.F PC a functionat in baza autorizatiei din 08.08.2003 eliberatd de Primaria
oragului .... pentru activitate de comert cu amanuntul in stranduri si piete, nefiind platitoare de
TVA.

Pentru anul 2004, |la data de ....05.2005 prin declaratiile inregistrate la unitatea fiscala,
existente in copie la dosarul contestatiei, P.F PC a declarat, ca a realizat venit net din activitati
comerciale in suma de .... lei pentru care AFP ... a emis o0 decizie de impunere prin care au
stabilit diferente de impozit de regularizat in minus (de restituit) in suma de .... lei ROL, suma ce
a fost restituita contribuabilei in anul 2005.

Din registrul de incasari si plati pe anul 2004, existent in copie la dosarul cauzei, rezulta
ca P.F PC a inregistrat venituri din activitati comerciale in suma de_... lei, si cheltuielile
deductibile in suma totala de .... lei din care :

- cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei ;

- alte cheltuieli deductibile ... lei, reprezentédnd taxe autorizare, chirie, utilitati imprimate,
transport, casa de marcat.

Pentru anul 2005, prin declaratia inregistrata la unitatea fiscala la ....05.2006, existenta in
copie la dosarul contestatiei P.F PC a declarat o pierdere in suma de .... lei RON( venit brut
.... lei RON - cheltuieli deductibile .... lei RON) rezultind astfel in baza careia AFP ... a emis o
decizie de impunere prin care s-a stabilit o diferenta de impozit de regularizat in minus (de
restituit) in suma de ... lei RON,suma ce nu a fost restituitd contestatoarei, raminind in evidenta




organelor fiscale in vederea compensarii cu obligatii fiscale neachitate in termen din anul fiscal
curent.

Din registrul de incaséri si plati pe anul 2005, existent in copie la dosarul cauzei,
organele de solutionare a contestatiei nu au putut stabili cu certitudine veniturile din activitati
comerciale inregistrate de contestatoare si nici valoarea totala a cheltuielilor deductibile si
componenta acestora, documentul in cauza prezentind numeroase stersaturi si corecturi .

Per a contrario cu cele anterior prezentate, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de ....11.2006 organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anii 2004 si 2005 urmatoarea
situatie fiscala a contribuabilei :

Pentru anul 2004

- venit brut : .... lei ROL (.... lei RON) -
cheltuieli deductibile acordate : ... lei ROL (..... lei RON)

- venit net: ... leiROL  (.... lei RON)

- diferenta venitnet: . lei RON

Pentru anul 2005,

- venit brut : .... lei RON

- cheltuieli deductibile acordate: .... lei RON

- venit net: .... lei RON

- diferenta venitnet: . lei RON,

Componenta cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deductibilitate fiscala nu a fost
prezentata in mod detaliat si motivat , astfel incat sa rezulte in ambele situatii cheltuielile cu
marfa ( deductibile sau nedeductibile ).

Prin anexa 2 la raportul de inspectie fiscala, Situatia gestiunii marfurilor 2003 - 2005, s-a
prezentat urmatoarea situatie :

Anul 2003 intrari vinzari stoc la 31.12.2003

pretul de Vinzare
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Anul 2005 (in RON) stoc la 01.01.2005 intrari total vinzari  stoc la 31.12.2005
pretul de VINZAre
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Din anexa astfel intocmita si din raportul de inspectie fiscala nu apare precizat modul de
determinare a coeficientului de repartizare a diferentelor de pret.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatieidin 05.01.2007, AFP .... a precizat
modul de determinare a coeficientului de repartizare a diferentelor de pret, din anexa 2 potrivit
unei formule prezentate eronat :

K =_Sold initial debitor ct.371 + total rulaj debitor cumulat ct .371  x 100

Sold initial creditor ct.378 + total rulaj creditor cumulat ct .378
inloc de :
K = Sold initial creditor ct.378 + total rulaj creditor cumulat ct .378 x 100
Sold initial debitor ct.371 + total rulaj debitor cumulat ct .371
Desi formula de stabilire a coeficientului de repartizare a diferentelor de pret a fost
prezentata eronat (numaratorul in loc de numitor), modul de calcul a respectat formula corecta.

Prin adresa nr. Din ....01.2007, in completarea referatului AFP Baile ... precizeaza doar
ca P.F PC nu a efectuat descarcarea de gestiune a marfurilor conform Legii 82/1991,
republicata. precum si ca " in urma verificarii cheltuielilor deductibile, altele decit costul




marfurilor, toate celelalte au fost acceptate ca deductibile, iar privind cheltuielile cu costul
marfurilor acestea au fost recalculate pentru marfurile vindute. De asemenea au fost constatate
si diferente de inregistrare a marfurilor in sensul cad au fost omise din registrul de incasari i
plati, facturi de marfa, fiind trecutd numai valoarea receptiei nu si costul efectiv al marfurilor.”

In baza celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, organele de impunere din
cadrul AFP Olanesti nu au emis decizie privind diferentele de impozit pe venit pe perioada
supusa verificarii, dar au emis la data de ..... 11.2006 deciziile de impunere anuala pentru
veniturile realizate de P.F PC in anul 2004 si in anul 2005, potrivit carora s-a stabilit in sarcina
contribuabilei diferente de impozit constatate in plus de achitat la bugetul de stat consolidat,
astfel :

- pentru anul 2004 : la veniturile nete obtinute din activitati comerciale in suma de ... lei
RON, s-au acordat deduceri personale de ... lei RON, rezultand un venit anual global impozabil
de .... lei RON si un impozit pe venitul anual global datorat in suma de ... lei RON. Totodata,
intrucat au fost stabilite obligatii reprezentand plati anticipate in contul impozitului pe venit in
suma de ... lei RON, a rezultat o diferentd de impozit stabilit in plus in suma de ... lei RON. La
aceasta diferenta s-a adaugat diferenta de impozit initial stabilita prin decizia de impunere
anuala anterioara, nerestituitd, in suma de .... lei RON, rezultind astfel diferenta de impozit
constatata in plus (de plata) in suma de .... lei RON ;

- pentru anul 2005 : la veniturile nete obtinute din activitati comerciale in suma de ... lei
RON, la care nu nu s-au acordat deduceri personale de .... lei RON, rezultand un venit anual
global impozabil de ... lei RON si un impozit pe venitul anual global datorat in suma de .... lei
RON. Totodata, intrucat au fost stabilite obligatii reprezentdnd plati anticipate in contul
impozitului pe venit in suma de ... lei RON, a rezultat o diferentd de impozit stabilit in plus in
suma de ... lei RON. La aceasta diferenta s-a adaugat diferenta de impozit initial stabilita prin
decizia de impunere anuala anterioara, restituita, in suma de ... lei RON, rezultind astfel
diferenta de impozit constatata in plus (de plata) in suma de .... lei RON .

in drept, art. 91 din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscald precizeaza :

"(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé, precum gi a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea
si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
a contribuabilului;

c)discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile;

g) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

h) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

i) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale.”



Din cele mai sus enuntate rezultad ca organele de inspectie fiscala au obligatia verificarii
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, precum si stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata.

Totodata, inspectia fiscala are ca atributii constatarea si investigarea fiscala a tuturor
actelor si faptelor rezulte din activitatea contribuabilului supus inspectiei, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale, precum si analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse. in cazul constatarii de
neconcordante intre evidenta fiscala si cea a contribuabilului sunt necesare explicatii scrise
date de reprezentantii legali ai acestuia.

Din situatia de fapt mai sus prezentata, rezulta ca organele de inspectie fiscala din cadrul
AFP .... prin efectuarea inspectiei fiscale a petentei au constatat neconcordante intre evidenta
fiscala si cea a contestatoarei, pe care le-au analizat superficial in sensul ca prin raportul de
inspectie fiscala au prezentat succint constatarile in special cu privire la cheltuielile cu marfa
fara a analiza cauzele care au determinat disproportia intre datele din declaratiile fiscale ale
contribuabilei si cele din evidenta contabila a acesteia cu respectarea regulilor privind inspectia
fiscala stipulate la art.103 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep. “
Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunere. “ .

in acest sens, pct.102.1 si 102.2 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004, mai precizeaza :

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul de inspectie
fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.
Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Or potrivit situatiei de fapt prezentate, organele de inspectie fiscald nu numai ca nu au
avut in vedere sumele consemnate in evidentele financiar-contabile si respectiv fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea obligatiilor fiscale ale petentei dar
nu analizeaza veniturile si cheltuielile justificAnd in acest fel masurile dispuse si explicitarea
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina petentei .

Astfel, prin adresa din ....01.2007, ce completeaza referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele fiscale nu motiveaza punctual si justificat cele sustinute prin raportul de
inspectie fiscala, argumentind doar ca au fost constatate diferente de inregistrare a mérfurilor in
sensul ca au fost omise din registrul de incasari si plati, facturi de marfa, fiind trecutd numai
valoarea receptiei nu gi costul efectiv al marturilor.

In aceste conditii, organele de solutionare contestatii se afld in imposibilitatea de a se
pronunta asupra realitétii gi legalitatii datelor avute in vedere de organele de inspectie fiscalé in
Stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina petentei urmare inspectiei fiscale efectuate.

Mai mult decat atat, potrivit art.106 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala arata: " (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere [...]"

ART. 83 din acelasi act normativ sus mentionat precizeaza ca :

" (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie
de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte
competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.




(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a emis
decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 86."

Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca urmare efectuarii inspectiei
fiscale si intocmirii raportului de inspectie fiscala, trebuie analizata in primul rind situatia bazei
de impunere astfel incit in situatia in care aceasta se modifica sa se emita si o decizie de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare.

Din situatia de fapt prezentata rezulta ca prin raportul de inspectie fiscala intocmit nu s-a
analizat situatia bazei de impunere astfel incit sa se poata stabili si determina existenta /
nasterea unor obligatii obligatii fiscale suplimentare, desi din raportul de inspectie fiscala rezulta
fara echivoc ca exista neconcordante intre cele constatate si cele declarate.

Totodata, in cazul stabilirii de obligatii fiscale suplimentare urmare inspectiei fiscale,
acestea trebuie evidentiate de organele de inspectie fiscala printr-o decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare, aga cum este reglementata prin OMF nr. 1109 din 22 iulie 2004
privind aprobarea formularului " Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala " care la art. 2 arata :

" In baza art. 83 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, competenta de a emite "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala" revine organelor de inspectie fiscala care au

efectuat inspectia fiscala.", iar la ANEXA 2 din acelasi act normativ,se precizeaza urmatoarele:

"1. "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala" reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de catre inspectia fiscala.

2. Se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii fiscale generale sau partiale cu
"Raport de inspectie fiscala" si ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si
accesorii la acestea.

3. In cazul In care nu se constatd diferente de impozite, taxe sau contributii
suplimentare, nu se va intocmi "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala".

4. "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala" se intocmegte de catre organul de inspectie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si
se aproba de directorul executiv adjunct coordonator al activitatii de control.

5. Informatiile din continutul "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala" se vor completa dupa cum urmeaza:|...]

b) rubrica "Datele privind creanta fiscald" se va completa pentru fiecare obligatie stabilita
suplimentar cu informatii referitoare la denumirea obligatiei fiscale, perioada la care aceasta se
refera, baza impozabild stabilitd suplimentar, impozitul, taxa, contributia stabilitd suplimentar
sau obligatiile fiscale accesorii, precum gi codul de cont bugetar unde acestea urmeaza a fi
achitate;

c¢) rubrica "Motivele de fapt": se va prezenta detaliat gi in clar modul in care contribuabilul a
tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala o operatiune patrimoniala, cu precizarea
consecintei fiscale;

d) rubrica "Temeiul de drept": se va prezenta detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute de lege.[...] “

Aceleasi prevederi legale sunt prevazute si in OMF 1378/2005 pentru aprobarea formularului
" Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala"
aplicabil in anul 2005.

in consecinta, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra modului de determinare a
venitului net aferent anului 2004 si 2005 si pe cale de consecinta nici asupra diferentelor de
impozit stabilite in conformitate cu prevederile art.87(2) din 0G92/2003 rep., prin deciziile de
impunere anuala pentru anul 2004 si 2005 emise de Administratia Finantelor Publice ......

Drept urmare, organele de solutionare se vor pronunta in consecinta, cu aplicarea
dispozitilor art.186, alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care

1]

precizeaza “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in



care se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

Totodata, in speta de fata se vor avea in vedere si dispozitile prevazute la pct.12.6 ,
pct.12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep. aprobate de Ordinul 519/2005 prin care se precizeaza :

"12.6 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa existenta la dosarul cauzei opiniaza in acelasi
sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si art.186
alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se :

DECIDE

Desfiintarea deciziilor de impunere anuald pentru anul 2004 si 2005 emise de
Administratia Finantelor Publice .... sub nr...... din ..... 11.2006 si a raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de.....11.2006, emise pentru P.F PC din .... si refacerea acestora in
conformitate cu considerentele legale retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 180 de zile de la data comunicarii.



