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Pe rol judecarea recursurilor declarate de paratii DIRETCIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES, cu sediul in municipiul
tg.-Mures, str.Gh.Doja, nr.1-3, prin reprezentantii legali si DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE §I OPERATIUNI VAMALE BRASOV, cu
sediul in Brasov, str.Stadionului, nr.15, prin reprezentantii legali,

impotriva Sentintei civile nr. din , pronuntatd de

Tribunalul Mures in dosarul nr.

La apelul nominal raspunde pentru reclamanta intimatd
. avocat . lipsa fiind paratii DGFP Mures si

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a expus referatul cauzei constat@ndu-se cd recursurile sunt
declarate in termen, motivate, scutite de plata taxelor judiciare
de timbru.

Cauza find in stare de judecatd, instanta, fatd de actele
existente la dosar si cererea paratelor — recurente de a se judeca
si in lipsa Tn temeiul art.242 alin.2 Cod pr.civ., acordd cuvantul n
fond partii prezente.

Reprezentantul reclamantei intimate , solicita
respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea hotardrii
atacate ca find legald si temeinicd pentru motivele expuse Tn

O




cuprinsul intdmpindrii depuse la dosar. Nu solicitd cheltuieli de
judecata.

CURTEADE APEL

Prin sentinta civild nr.” din - . Tribunalul Mures-
Sectia civila, a admis actiunea formulatd de reclomon’ro
in contradictoriv cu paratii Directia Generald a Finantelor
Publice Mures si Directia Regionald Vamald Brasov si a anulat
decizia nr. emisa de par&ta DGFP Mures precum Si oc’rul
constatator nr. si procesul verbal nr,
intfocmite de Biroul Vamal obligdnd paratele la plata in °
favoarea reclamantei, a sumei de lei cu fitlu de cheltuieli de -
judecata.
Pentru a pronunta aceastd sentintd prima instantd a retinut
ca reclamanta a introdus in tard, din , la data de
. autoturismul marca ., achit@nd taxele vamale
stabilife de organul vamal. Initial s-a avut In vedere vechimea
autoturismului dupd  ani iar ulterior, organul vamal a considerat
ca autoturismul frebuia incadrat la vechime peste  ani.
Avand in vedere HG 428/2004 care prevede cd dacd data
fabricatiei nu este inscrisa explicit in documentele autoturismului,
se va lua in calcul data cea mai indepdrtatd de momentul
vamuirii, care este Tnscrisd 'n documente, prima instanta a retinut
ca cea mai indepdrtatd datd inscrisd in documenTe este

In rcupor’r de data infroducerii in tard a autoturismului si a
datei celei mai indepdrtate inscrisd Th documente rezultd o
vechime mai mare de 3 ani si faptul c& taxele calculate initial au
fost corecte.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs DGFP | s
DRAQOV '

In recursul formulat de DGFP Mures se mentioneazd ca data
cea mai indepdrtatd de momentul vamuirii inscris in documentul

de identitate al autovehiculului este , autoturismul fiind
considerat astfel ca avand o vechime de peste 2 ani.
Tn recursul formulat de DRAQV ' $-a mentionat cqg, la

| data infroducerii in tard a autoturismului Tn litigiu, intimata a
\\3 _(\Q\rezen’ro’r documentele autoturismului din care reiese c& data




cea maiindepartatd de momentul vamuirii inscrisa in acestea este

Analizand cererile de recurs prin prisma motivelor invocate
si a dispozitiilor art.304!C.pr.civ. instanta retine urmdatoarele:

La fila 41 din dosarul de fond se afld un document de
identitate al autoturismului in cauzd, in care cea mai indepartata
datd inscrisa este :

Niciuna dintre parti nu a contestat faptul c& acest act nu s-
ar referi la autoturismul din litigiu nici nu au sustinut ca ar fi un act
fals.

In aceste conditii, la calcularea taxelor vamale trebuia s&
se find cont de aceastd datd, avand in vedere dispozitile art.11 si
12 din HG 428/2004 care prevad luarea in cacul Ia vechimea
bunului in vederea stabilirii valorii in vama a autoturismului, a datei
celei mai indepdrtate de momentul vamuirii, asa cum rezulta din
documentele prezentate la vémuire.

In consecintd n baza art.312 al.l C.pr.civ. instanta va
respinge ca nefondate recursurile formulate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge recursurile declarate de D.G.F.P. cu sediul in
- str. nr si ANAF-ANV prin Directia Generald
pentru Accize si Operatiuni Vamale * , CU sediul In
str nr. , judetul . Impotriva  sentintei
nr. ~a Tribunalului Mures.
IREVOCARBILA.
Pronuntata in sedinta publicd la 8 aprilie 2008.
PRESEDINTE JUDECATORI
GREFIER % Q\"\Q

2 exp./30.04.2008.
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