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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ introdusa de

A . . A A . . -
reclamanta In contradictoriu cu parata Directia Generald a
Finantelor Publice Mures pentru anulare act administrativ.
Firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei dupa care:
Se constatd depuse concluzii scrise formulate de reclamanta
la data de 2007 prin intermediul Compartimentului Registraturd al

nstantel.

Totodati, se constati inregistrate la dosar, note de sedintd din partea
paratei D.G.F.P. Mures.

Mersul dezbaterilor si sustinerilor in fond ale pargilor au fost
consemnate in Incheierea de sedinti din 01.03.2007, incheierea amuntitd ficand
parte integranti din prezenta hotirare.

TRIBUNALUL
Prin actiunea inregistratd la nr. /°  din . petenta
1 solicitat, in contradictoriu cu DGFP Mures, anularea deciziei
nr. si a actelor administrative care au precedat-o, cu consecinta
exoneririi de la plata sumei de suspendarea executirii actelor administrativ-

fiscale, precum si cheltuieli de judecati ocazionate.
Motivele invocate sunt., In esentd, urmatoarele:
Prin Actul constatator nr. = s-a recalculat taxa vamal
aferentd” importului autoturismului marca , din , la data de
stabilindu-se diferenta de taxa vamali de o




Diferenta provine, potrivit sustinerii organului vamal din faptul cd la
vimuirea initiald s-a luat ca baza de calcul, in mod eronat, valoarea de euro, In
loc de euro, cum ar fi impus Anexa 3 la Ordinul MFP nr.687 pentru
aprobarea valorilor in vama.

Contestatia impotriva actului constatator a fost respinsa prin decizia
atacata. .

Reclamanta considerd ci organul vamal , fard si procedeze potrvit
disp.art.61 alin.2 din legea nr.141/1997, stabilind vechimea bunului, nu s-a raportat
]a momentul cand acesta a fost fabricat.

De asemenea, considerd ci nu este legal si nici moral si fie obligatd la
dobAnzi si penalititi in conditiile In care nu a fost pusd in intirziere §i nici nu are
vreo culpa pentru calculul considerat eronat de citre organul vamal, culpa revenind
acestuia.

A anexat decizia atacati (f.7-10).

Prin intAmpinarea depusi la dosar (f.13-15) pardta a solicitat
respingerea actiunii. Considers ci valoarea in vami a fost corect stabilita, ulterior
celei initiale, cu respectarea art1l §i 12 din Normele aprobate prin HG
nr.428/2004, iar dobanzile si penalititile de intarziere sunt datorate in baza art.108
Cod proceduri fiscali, pentru neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor de

lata.
s A depus la dosar actele care au stat la baza emiterii deciziei atacate
(f.21-43).

Prin incheierea de sedintd din fost introdusa in cauza, ca
parita DRV (f.19), iar ulterior, in locul acesteia, ca urmare a masurilor de
organizare a Autoritiii Nationale a Vimilor DRV - care a depus
intAmpinare prin care exprima aceeasi pozitie ca DGFP Mures (f.44-47).

Reclamanta a depus rispuns la intdmpinare (f.51-53) si concluzii scrise
(f.61-63), iar DGFP Mures a depus Note de sedinta (£.64-65).

Instanta, asupra cauzei deduse judecitii, constatd urmitoarele:

Reclamanta a introdus 1n tard, din - la data de -
autoturismul marca (£.35-37), achitind taxele vamale stabilite de organul
vamal (f.34). )

Tn urma verificirii ,a posteriori”, organul vamal a intocmit Actul de
constatare nr.’ | (£.30) si procesul verbal din aceeasi dati (f.32),
rezultind ci reclamanta mai are o datorie vamala totali de .

S-a considerat ¢3 taxa initiali a fost stabilita eronat, la valoarea n
vami a autoturismului de euro, 1n loc de euro. Initial s-a calculat la
coloana ,,dupi 3 ani”, iar ulterior la coloana ,,dupi 2 ani”, rezultind datoria vamali
contestatd.

Contestatia reclamantei (£.28-29) a fost respinsa pnn decizia
nr. (£.23-27), atacatd prin prezenta actiune.

Taxele vamale stabilite initial sunt cele corect stabilite, platite de altfel
de reclamanta.




Potrivit Normelor aprobate prin HG nr.428/2004, daci data
fabricatiel nu este inscrisa explicit in documentele Insotitoare ale mijlocului de
transport ,,se va lua in calcul data cea mai indepirtatd de momentul vimuirii, aga
cum rezultd din documentele prezentate la vamuire”.

Din Documentul de identitate al autovehiculului reiese ca datd a
primel Inscrieri In circulagie, {£.36), iar cea mai Indepirtata data Inscrisa
in documente este (f.41).

In raport de data introducerii in tard a autovehiculului, ,sla
datei celel mai indepartate, rezultd o vechime mai mare de 3 ani, deci valoarea la

care s-au calculat initial taxele, potrivit anexei 3 a Ordinului nr.687/2001, cuprinsa
1n coloana ,,valoarea dupi 3 ani” este cea legala.

Prin urmare obligatiile stabilite in urma controlului ,,a posteriori” sunt

eronate.

Pentru aceste considerente, actiunea reclamantei va fi admisa, iar
decizia ~actul de constatare nr. si procesul verbal
nr.

In baza art.274 Cod proceduri civili, se va acorda cheltuieli de
judecata dovedite In cauz.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite actiunea reclamantei domiciliatd in .
str. ; BN In contradictoriu cu paragii Directia
Generali a Finangelor Publice - cu sediul In :, SIT ,4, 0

jud.Mures si Directia Regionali Vamal Brasov cu sediul in Brasov, str.Stadionului,
nr.15, jud.Brasov.

Anuleazi decizia , emisd de pardta DGFP Mures, precum
si actul de constatare nr. si procesul verbal nr. ;

intocmite de Biroul Vamal Tg.Mures.

Obligi péritele la plata, in favoarea reclamantei, la cheltuieli de
judecata in suma de 4,30 lei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici azi 07 Martie 2007
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