ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD

SECTIA COMERCIALA SI DE Operator ...........
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Dosarnr. ...........

SENTINTA CIVILA NR........

Sedinta publica din data de ..........

S-a luat in examinare actiunea in. contencios administrativ
exercitatd de reclamanta SC X SRL Arad, impotriva paratilor Directia
Generald a Finantelor Publice, Biroul Vamal prin Directia Regionala
Vamala, pentru anularea acte administrative.

La apelul nominal prezinta reprezentanta paratei DGFP , consilier
juridic.... si reprezentanta paratelor D.R.V. Arad si Biroul Vamal ,
consilier juridic....., lipsa fiind reclamanta .

Procedura de citare este completa .

Actiunea este legal timbrata cu ... Ron taxa judiciard de timbru si
.... Ron lei timbru judiciar .

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca reclamanta nu
s-a conformat dispozitiilor instantei in sensul cd nu a depus copia
declaratiei vamale si copia de pe pasaport pentru a dovedi data iesirii
din tara a reprezentantului reclamantei.

Reprezentanta paratei Directia Generald a Finantelor Publice a
depus la dosar delegatie de reprezentare si aratd cd nu mai are de
formulat alte cereri .

Nemaifiind formulate alte cereri §i necesare alte probe, instanta
declara terminata faza probatorie si acorda cuvantul in fond.

Reprezentanta paratei Directia Generala a Finantelor Publice
solicita respingerea actiunii pentru motivele ardtate in Tntimpinare .

Reprezentanta paratelor Directia Regionala Vamald si Biroul
Vamal, pune concluzii de respingere a actiunii $i mentinere a actelor
administrative .

TRIBUNALUL

Constata cad prin actiunea Inregistratd la aceastd instantad la data
de ...., reclamanta SC X SRL, a chemat in judecatd pe calea
contenciosului administrativ paratii Directia Generala a Finantelor
Publice, Directia Regionala Vamala -Biroul Vamal , pentru anularea
Deciziei nr. ..... sia



Actului constatator nr. ... prin care reclamanta a fost obligata la plata
sumei totale de .... Ron ce reprezinta drepturi vamale, dobanzi si
majorari de intarziere .

in drept sunt invocate prevederile Legii nr.554/2004, HG nr.
1114/2001 si Decizianr.......

In motivarea actiunii, reclamanta aratd ca in calitate de comisionar
vamal nu are calitate de titular de tranzit si principal obligat.

in data de.....2003, d-nul R., in baza declaratie de tranzit T 1 nr.
...... /.2003 a introdus in tard o bucatd rulotd marca.... , seria
sasiu.......... .

Petenta considera ca actul constatator este abuziv deoarece titularul
a scos din tard in termenul de tranzit autoturismul trecut in declaratia
vamala , iar autoritatea vamala trebuia sd indrepte Tmpotriva titularului
de tranzit si principal obligat, si nu Tmpotriva societatii care are calitate
de comisionar in vama .

Prin precizarea la actiune reclamanta solicitd introducerea in
cauza 1n calitate de parat si Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti
si Biroul Vamal ..., admiterea actiunii si anularea actelor
administrative enumerate mai sus.

Prin intdmpinare, paratele solicitd respingerea actiunii si
mentinerea in vigoare a actului constatator si a Deciziei contestate , ca
fiind temeinice si legale .

In drept sunt invocate prevederile art. 114- 118 Cod procedura
civila, HG nr. 1114/2001,Legea nr. 141 / 1997, art. 12 din Decizia nr.
471/2002.

In fapt, paratele aratd ca reclamanta in calitate de comisionar in
vama a indeplinit in numele d-lui R., declararea operatiunii de tranzit,
avand ca obiect o rulotd conform declaratiei vamale de tranzit TI nr.
....din.....2003 , dar titularul operatiunii nu s-a prezentat in termenul
stabilit de organul vamal la Biroul Vamal pentru definitivarea regimului
vamal.

Titular al operatiunii de tranzit vamal este conform art. 162
din HG nr.l 11472001,reclamanta datoria vamald asupra valorii
autoturismului plasat Tn regim de tranzit vamal cu DVT 2 1 nr.
..../....2003, s-a ndscut la implinirea termenului acordat pentru incheierea
acelui regim , dupa 8 zile de la data declaratiei de tranzit.

Nefiind incheiata operatiunea de tranzit, organele de control legal
au Tntocmit actele administrative contestate de reclamanta .

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin actul constatator nr. ....Biroul Vamal , a incheiat din oficiu
operatiunea de tranzit vamal pentru rulota marca ...seria sasiu .... a d-
lui R. si a stabilit in sarcina reclamantei SC X SRL obligatia de plata in
suma de ....Ron reprezentand datorie vamald, dobanzi si majorari de
intarziere, retindnd ca, aceasta 1n calitatea de principal obligat, avea
obligatia de a incheia operatiunea de tranzit.



Reclamanta a atacat actul administrativ , contestand calitatea sa de
principal obligat, considerand cad a depus la Biroul Vamal ....
declaratia vamala de tranzit n calitate de comisionar in vama si nu in
calitate de principal obligat in considerentul cd din interpretarea art. 162
din HG nr.1 114/2001, in cazul marfurilor tranzitate conform prevederilor
tranzitului comun, titularul de tranzit este principalul obligat, interpretand
gresit acest text in sensul ca termenului ,, principalul obligat " i-a dat o
interpretare literara in sensul de ,, principal raspunzator "

Instanta nu poate retine in aparare interpretarea reclamantei a art.
162 din HG nr. 114/2001, deoarece art. 4 lit. ,,e" din Anexa 1 la Decizia
nr. 471/2002 defineste termenul de principal obligat ca fiind persoana
juridica autorizata de autoritatea vamala , care 1si exprima vointa de a
efectua o operatiune de tranzit comun , iar in cauza titularul de tranzit
apare reclamanta .

Avand in vedere si prevederile art. 12 din Decizia nr. 471/2002
atributiile acesteia respectiv de a depune declaratia de tranzit, de a
prezenta autoturismul Tmpreuna cu aceasta si documentele insotitoare
la biroul de destinatie in termenul acordat sa respecte dispozitiile
referitoare la regimul de tranzit comun, instanta constatd ca organele de
control au procedat corect prin intocmirea actelor administrative
contestate , tinand cont si de prevederile art. 61 din codul vamal, care da
dreptul organelor vamale sa efectueze un control ulterior al operatiunilor
pe o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama .

Prin urmare, instanta constatd cd actul constatator nr. ....a fost
incheiat cu respectarea dispozitiilor art.61 din Legea nr. 141/1997 iar
actul pentru calcularea dobanzilor incheiat in temeiul art. 115 cod
procedura fiscala sunt legale, actiunea reclamantei fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC X SRL Arad ,in
contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice, Autoritatea
Nationala a Vamilor , Directia Regionald Vamala .

Mentine in vigoare actele contestate.

Fara cheltuieli de judecata .



