ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA COMERCIALA S1 DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

DECIZIA CIVILA NR... /R
Sedinta publicad din ....

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta SC X SRL Tmpotriva
sentintei civile nr. .....pronuntatd in dosar nr..... al Tribunalului Arad, in
contradictoriu cu paratii intimati Directia Generala a Finantelor Publice,
Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala Vamald si Biroul
Vamal , avand ca obiect anulare decizie.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezinta avocat .... in
reprezentarea recurentei §i consilier juridic .... 1n reprezentarea intimatei
D.G.F.P.Arad, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupd care se constata
cd prin serviciul de registratura, intimata D.G.F.P. a depus intampinare, pe care
instanta o comunica cu reprezentanta recurentei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de judecata
si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentarea reclamantei recurente solicitd admiterea recursului asa cum a
fost formulat, modificarea sentintei atacate Tn sensul admiterii actiunii, fara cheltuieli
de judecatd. Arata ca instanta de fond nu a diferentiat notiunile de principal obligat si
cea de comisionar vamal, conform prevederilor legale in materie.

Reprezentantul intimatei D.G.F.P solicita respingerea recursului ca
neintemeiat, pentru motivele aratate Tn intampinare.

CURTEA
Deliberand asupra recursului de fatd constata :
Prin actiunea inregistratd la Tribunalul Arad sub nr....., reclamanta SC X
SRL Arad, a chemat In judecata pe calea contenciosului administrativ paratii
D.G.F.P., D.R.V.- Biroul Vamal , pentru anularea Deciziei nr. ..... si a Actului
constatator nr. ..... prin care reclamanta a fost obligatd la plata sumei totale de ....Ron

ce reprezinta drepturi vamale, dobanzi si majorari de intarziere.

in drept sunt invocate prevederile Legii nr.554/2004, H.G. nr.1114/2001 si
Decizia nr.471/2002.

in motivarea actiunii, reclamanta arata ca in calitate de comisionar vamal nu

are calitate de titular de tranzit si principal obligat.



in  data de .....2003, d-1 R, in  baza declaratiei de
tranzit T 1 nr...../.2003 a introdus in tara o bucatd rulotd marca...,
serie sasiu.....

Petenta considera cd actul constatator este abuziv deoarece titularul a
scos din tara in termenul de tranzit autoturismul trecut in declaratia vamala,
iar autoritatea vamald trebuia sa indrepte impotriva titularului de tranzit si
principal obligat, si nu impotriva societatii care are calitate de comisionar n
vama.

Prin precizarea la actiune reclamanta solicitd introducerea in cauza in
calitate de parat si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Biroul Vamal
, admiterea actiunii si anularea actelor administrative enumerate mai
sus.

Prin intampinare, paratele solicitd respingerea actiunii $i mentinerea in
vigoare a actului constatator si a deciziei contestate, ca fiind temeinice si legale.”

in drept sunt invocate prevederile art.114-118 Cod procedura civila, H.G.nr/1
114/2001, Legea nr.141/1997, art.12 din Decizia nr.471/2002.

in fapt, paratele aratd cd reclamanta in calitate de comisionar in vamad a
indeplinit in numele d-lui R., declararea operatiunii de tranzit, avind ca obiect o
rulotd conform declaratiei vamale de tranzit T1 nr....../.2003, dar titularul
operatiunii nu s-a prezentat in termenul stabilit de organul vamal la Biroul Vamal
pentru definitivarea regimului vamal.

Titular al operatiunii de tranzit vamal este conform art.162 din H.G.
nr.1114/2001 reclamanta, datoria vamald asupra valorii autoturismului plasat in
regim de tranzit vamal cu DVT 2 1 nr...../.2003, s-a nascut la Tmplinirea termenului
acordat pentru incheierea acelui regim, dupa 8 zile de la data declaratiei de tranzit.

Nefiind incheiata operatiunea de tranzit, organele de control legal au
intocmit actele administrative contestate de reclamanta.

Prin sentinta civild nr...../.2006 pronuntatd in dosar nr. 4477/2006,
Tribunalul Arad a respins actiunea formulatd de reclamanta SC X SRL, in
contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice, Autoritatea Nationala a
Vamilor Bucuresti si Directia Regionald Vamald, si a mentinut in vigoare actele
contestate.

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin actul constatator nr...../ 2006, Biroul Vamal a incheiat din oficiu
operatiunea de tranzit vamal pentru rulota marca ...serie sasiu .... a d-lui R. si a
stabilit 1n sarcina reclamantei SC X SRL obligatia de platd in suma de ....RON
reprezentand datorie vamala, dobanzi si majorari de intarziere, retindnd ca, aceasta
in calitate de principal obligat, avea obligatia de a Incheia operatiunea de tranzit.

Reclamanta a atacat actul administrativ, contestind calitatea sa de principal
obligat, considerand ca a depus la Biroul Vamal declaratia vamala de tranzit 1n
calitate de comisionar in vamd si nu in calitate de principal obligat in
considerentul ca din interpretarea art.162 din H.G. nr. 1114/2001, in cazul
marfurilor tranzitate conform prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit este
principalul obligat, interpretand gresit acest text in sensul cd termenului ,,principal
obligat" i-a dat o interpretare literara in sensul de ,,principal raspunzator".



Instanta nu a putut retine in aparare interpretarea reclamantei a articolului
nr.162 din H.G.nr.1114/2001, deoarece art.4 lit.e din Anexa nr.l1 la Decizia nr.
471/2002 defineste termenul de principal obligat ca fiind persoana juridica autorizata
de autoritatea vamala, care 151 exprima vointa de a efectua o operatiune de tranzit
comun, iar in cauza titularul de tranzit apare reclamanta.

Avand in vedere si prevederile art.12 din Decizia nr.471/2002, atributiile
acesteia respectiv de a depune declaratia de tranzit, de a prezenta autoturismul
impreuna cu aceasta si documentele insotitoare la biroul de destinatie In termenul
acordat, sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit comun, instanta a
constatat ca organele de control au procedat corect prin intocmirea actelor
administrative contestate, tinand cont si de prevederile art.61 din Codul vamal, care
da dreptul organelor vamale sa efectueze un control ulterior al operatiunilor pe o
perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta SC X SRL,
considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala.

In motivarea recursului se sustin in esentd urmatoarele:

Nelegalitatea actului constatator constda in primul rand in faptul ca titularul
operatiunii de tranzit a scos din tard, in termenul legal de 8 zile, rulota marca .... serie
sasiu ....., fapt dovedit cu copia filei pasaportului d-lui R.... (titularul operatiunii de
tranzit), rulota ce a fost trecutd in declaratia vamala de tranzit, situatie in care, nu
mai poate fi vorba de un tranzit in conditiile legii, motiv pentru care recurenta
considerd ca autoritatea vamald nu trebuia sa incheie din oficiu actul constatator in
discutie.

De asemenea, nelegalitatea rezida si din faptul cd Biroul Vamal a ignorat
prevederile art.155 alin.2 din H.G.nr.1114/2001, referitoare la titularul regimului de
tranzit, potrivit carora ,,daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin.
1, taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza din oficiu de birourile
vamale Tn baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului
vamal. Taxele vamale si alte drepturi de import datorate se determind pe baza
elementelor de taxare in vigoare la data Tnregistrarii declaratiei vamale pentru
acordarea regimului vamal suspensiv"’, in sensul cd la data Intocmirii actului
constatator, regimul vamal suspen.siv incetase in conditiile alin.1 ale aceluiasi articol.

Se mai aratd ca din continutul prevederilor art. 95 alin.l lit.f din H.G.nr.
1114/2001, prevederi care reglementeazd obligatiile comisionarului vamal, se poate
observa cd acesta nu are indatorirea ,prezentdrii declaratiei vamale de tranzit",
obligatie care cade in sarcina exclusiva a titularului operatiunii.

Recursul este neintemeiat.

Sustinerea reclamantei SC X SRL Arad in sensul ca autoturismul tranzitat ar
fi fost scos din tara in termenul legal de 8 zile, nu are nici un suport probator la dosarul
cauzei.

Se retine faptul ca operatiunea de tranzit nu a fost incheiatd in termenul
de 8 zile prevazut in Declaratia vamala de tranzit T1 nr..... din .....2003, declaratie in
care ca principal obligat este mentionata reclamanta SC X SRL , care raspunde in
solidar cu titularul operatiunii de vamuire, pentru plata drepturilor vamale, 1n situatia
1n care cel din urma nu definitiveaza tranzitul vamal, in conformitate cu art.95 lit.i
din H.G.nr. 1114/2001.



in acest context, de mentionat si prevederile pct.12 din Decizia
nr.471/2002 privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul Romaniei,
care precizeazd ca pentru operatiunile de tranzit comun efectuate cu mijloace de
transport rutiere, principalul obligat are sarcina de a achita taxele vamale si alte
drepturi de import, in situatia in care marfurile nu sunt prezentate la biroul de
destinatie sau sunt prezentate cu lipsuri sau substituiri.

Fata de considerentele mai sus retinute, Curtea apreciazad ca recursul de fata
este neintemeiat, urmand sd-1 respingd in baza prevederilor art.312 alin.1 Cod
procedura civila.

PENJRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC X SRL impotriva sentintei
civile nr..... pronuntatd in dosar nr...... al Tribunalului Arad.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ......



