
ROMÂNIA
CURTEA DE APEL TIMI�OARA
SEC�IA COMERCIALA �l DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR:…………….

DECIZIA CIVIL� NR… /R
�edin�a public� din ….

S-a luat în examinare recursul declarat de reclamanta SC X SRL împotriva
sentin�ei civile nr. …..pronun�at� în dosar nr….. al Tribunalului Arad, în
contradictoriu cu pârâ�ii intima�i Direc�ia General� a Finan�elor Publice,
Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti, Direc�ia Regional� Vamal�  �i Biroul
Vamal , având ca obiect anulare decizie.

La apelul nominal f�cut în �edin�� public�, se prezint� avocat …. în
reprezentarea recurentei �i consilier juridic …. în reprezentarea intimatei
D.G.F.P.Arad, lips� fiind celelalte p�r�i.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei de c�tre grefierul de �edin��, dup� care se constat�

c� prin serviciul de registratur�, intimata D.G.F.P. a depus întâmpinare, pe care
instan�a o comunic� cu reprezentanta recurentei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instan�a constat� cauza în stare de judecat�
�i acord� cuvântul pentru dezbateri.

Reprezentarea reclamantei recurente solicit� admiterea recursului a�a cum a
fost formulat, modificarea sentin�ei atacate în sensul admiterii ac�iunii, f�r� cheltuieli
de judecat�. Arat� c� instan�a de fond nu a diferen�iat no�iunile de principal obligat �i
cea de comisionar vamal, conform prevederilor legale în materie.

Reprezentantul intimatei D.G.F.P solicit� respingerea recursului ca
neîntemeiat, pentru motivele ar�tate în întâmpinare.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa�� constat� :
Prin ac�iunea înregistrat� la Tribunalul Arad sub nr….., reclamanta SC X

SRL Arad, a chemat în judecat� pe calea contenciosului administrativ pârâ�ii
D.G.F.P., D.R.V.- Biroul Vamal , pentru anularea Deciziei nr. ….. �i a Actului
constatator nr. …..prin care reclamanta a fost obligat� la plata sumei totale de ….Ron
ce reprezint� drepturi vamale, dobânzi �i major�ri de întârziere.

în drept sunt invocate prevederile Legii nr.554/2004, H.G. nr.1114/2001 �i
Decizia nr.471/2002.

în motivarea ac�iunii, reclamanta arat� c� în calitate de comisionar vamal nu
are calitate de titular de tranzit �i principal obligat.



în data de …..2003, d-l R, în baza declara�iei de
tranzit T 1 nr…../.2003 a introdus în �ar� o bucat� rulot� marca…,
serie �asiu…..

Petenta consider� c� actul constatator este abuziv deoarece titularul a
scos din �ar� în termenul de tranzit autoturismul trecut în declara�ia vamal�,
iar autoritatea vamal� trebuia s� îndrepte împotriva titularului de tranzit �i
principal obligat, �i nu împotriva societ��ii care are calitate de comisionar în
vam�.

Prin precizarea la ac�iune reclamanta solicit� introducerea în cauz� în
calitate de pârât �i Autoritatea Na�ional� a V�milor Bucure�ti �i Biroul Vamal
, admiterea ac�iunii �i anularea actelor administrative enumerate mai
sus.

Prin întâmpinare, pârâtele solicit� respingerea ac�iunii �i men�inerea în
vigoare a actului constatator �i a deciziei contestate, ca fiind temeinice �i legale.^

în drept sunt invocate prevederile art.114-118 Cod procedur� civil�, H.G.nr/l
114/2001, Legea nr.141/1997, art.12 din Decizia nr.471/2002.

în fapt,  pârâtele arat� c� reclamanta în calitate de comisionar în vam� a
îndeplinit în numele d-lui R., declararea opera�iunii de tranzit, având ca obiect o
rulot� conform declara�iei vamale de tranzit T1 nr… …/.2003, dar titularul
opera�iunii nu s-a prezentat în termenul stabilit de organul vamal la Biroul Vamal
pentru definitivarea regimului vamal.

Titular al opera�iunii de tranzit vamal este conform art.162 din H.G.
nr.1114/2001 reclamanta, datoria vamal� asupra valorii autoturismului plasat în
regim de tranzit vamal cu DVT 2 1 nr…../.2003, s-a n�scut la împlinirea termenului
acordat pentru încheierea acelui regim, dup� 8 zile de la data declara�iei de tranzit.

Nefiind încheiat� opera�iunea de tranzit, organele de control legal au
întocmit actele administrative contestate de reclamant�.

Prin sentin�a civil� nr…../.2006 pronun�at� în dosar nr. 4477/2006,
Tribunalul Arad a respins ac�iunea formulat� de reclamanta SC X SRL, în
contradictoriu cu Direc�ia General� a Finan�elor Publice, Autoritatea Na�ional� a
V�milor Bucure�ti �i Direc�ia Regional� Vamal�, �i a men�inut în vigoare actele
contestate.

în motivarea solu�iei pronun�ate, prima instan�� a re�inut urm�toarele:
Prin actul constatator nr… ../ 2006, Biroul Vamal a încheiat din oficiu

opera�iunea de tranzit vamal pentru rulota marca …serie �asiu …. a d-lui R. �i a
stabilit în sarcina reclamantei SC X SRL obliga�ia de plat� în sum� de ….RON
reprezentâ nd datorie vamal�, dobânzi �i major�ri de întârziere, re�inând c�, aceasta
în calitate de principal obligat, avea obliga�ia de a încheia opera�iunea de tranzit.

Reclamanta a atacat actul administrativ, contestând calitatea sa de principal
obligat, considerând c� a depus la Biroul Vamal  declara�ia vamal� de tranzit în
calitate de comisionar în vam� �i nu în calitate de principal obligat în
considerentul c� din interpretarea art.162 din H.G. nr. 1114/2001, în cazul
m�rfurilor tranzitate conform prevederilor tranzitului comun, titularul de tranzit este
principalul obligat, interpretând gre�it acest text în sensul c� termenului „principal
obligat" i-a dat o interpretare literar� în sensul de „principal r�spunz�tor".



Instan�a nu a putut re�ine în ap�rare interpretarea reclamantei a articolului
nr.162 din H.G.nr.1114/2001, deoarece art.4 lit.e din Anexa nr.1 la Decizia nr.
471/2002 define�te termenul de principal obligat ca fiind persoana juridic� autorizat�
de autoritatea vamal�, care î�i exprim� voin�a de a efectua o opera�iune de tranzit
comun, iar în cauz� titularul de tranzit apare reclamanta.

Având în vedere �i prevederile art.12 din Decizia nr.471/2002, atribu�iile
acesteia respectiv de a depune declara�ia de tranzit, de a prezenta autoturismul
împreun� cu aceasta �i documentele înso�itoare la biroul de destina�ie în termenul
acordat, s� respecte dispozi�iile referitoare la regimul de tranzit comun, instan�a a
constatat c� organele de control au procedat corect prin întocmirea actelor
administrative contestate, �inând cont �i de prevederile art.61 din Codul vamal, care
d� dreptul organelor vamale s� efectueze un control ulterior al opera�iunilor pe o
perioad� de 5 ani de la acordarea liberului de vam�.

împotriva acestei hot�râri a declarat recurs reclamanta SC X SRL,
considerând-o ca fiind netemeinic� �i nelegal�.

In motivarea recursului se sus�in în esen�� urm�toarele:
Nelegalitatea actului constatator const� în primul rând în faptul c� titularul

opera�iunii de tranzit a scos din �ar�, în termenul legal de 8 zile, rulota marca …. serie
�asiu ….., fapt dovedit cu copia filei pa�aportului d-lui R…. (titularul opera�iunii de
tranzit), rulot� ce a fost trecut� în declara�ia vamal� de tranzit, situa�ie în care, nu
mai poate fi vorba de un tranzit în condi�iile legii, motiv pentru care recurenta
consider� c� autoritatea vamal� nu trebuia s� încheie din oficiu actul constatator în
discu�ie.

De asemenea, nelegalitatea rezid� �i din faptul c� Biroul Vamal a ignorat
prevederile art.155 alin.2 din H.G.nr.1114/2001, referitoare la titularul regimului de
tranzit, potrivit c�rora „dac� regimul vamal suspensiv nu înceteaz� în condi�iile alin.
1, taxele vamale �i alte drepturi de import datorate se încaseaz� din oficiu de birourile
vamale în baza unui act constatator, iar opera�iunea se scoate din eviden�a biroului
vamal. Taxele vamale �i alte drepturi de import datorate se determin� pe baza
elementelor de taxare în vigoare la data înregistr�rii declara�iei vamale pentru
acordarea regimului vamal suspensiv", în sensul c� la data întocmirii actului
constatator, regimul vamal suspen.siv încetase în condi�iile alin.1 ale aceluia�i articol.

Se mai arat� c� din con�inutul prevederilor art. 95 alin.1 lit.f din H.G.nr.
1114/2001, prevederi care reglementeaz� obliga�iile comisionarului vamal, se poate
observa c� acesta nu are îndatorirea „prezent�rii declara�iei vamale de tranzit",
obliga�ie care cade în sarcina exclusiv� a titularului opera�iunii.

Recursul este neîntemeiat.
Sus�inerea reclamantei SC X SRL Arad în sensul c� autoturismul tranzitat ar

fi fost scos din �ar� în termenul legal de 8 zile, nu are nici un suport probator la dosarul
cauzei.

Se re�ine faptul c� opera�iunea de tranzit nu a fost încheiat� în termenul
de 8 zile prev�zut în Declara�ia vamal� de tranzit T1 nr….. din …..2003, declara�ie în
care ca principal obligat este men�ionat� reclamanta SC X  SRL , care r�spunde în
solidar cu titularul opera�iunii de v�muire, pentru plata drepturilor vamale, în situa�ia
în care cel din urm� nu definitiveaz� tranzitul vamal, în conformitate cu art.95 lit.i
din H.G.nr. 1114/2001.



în acest context, de men�ionat �i prevederile pct.12 din Decizia
nr.471/2002 privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul României,
care precizeaz� c� pentru opera�iunile de tranzit comun efectuate cu mijloace de
transport rutiere, principalul obligat are sarcina de a achita taxele vamale �i alte
drepturi de import, în situa�ia în care m�rfurile nu sunt prezentate la biroul de
destina�ie sau sunt prezentate cu lipsuri sau substituiri.

Fa�� de considerentele mai sus re�inute, Curtea apreciaz� c� recursul de fa��
este neîntemeiat, urmând s�-l resping� în baza prevederilor art.312 alin.1 Cod
procedur� civil�.

PENJRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC X SRL împotriva sentin�ei
civile nr….. pronun�at� în dosar nr…… al Tribunalului Arad.

Irevocabil�.
Pronun�at� în �edin�a public� din …...


