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Pe roi ﬁlnd Judecarea actiunii avand ca oblect anulare act de control taxe

si 1mp02:1te, formulata de reclamanata<-<<. "7 7 cusediul in L . .

' ", Jud. Prahova, in contradlctonu cu parata DGFP PRAHOVA - AFP
PENTRU CONTRIBUABILI MITLOCI, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel
Vlaicu, nr.22, Jud. Prahova.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica d1n data de 26.05.2009 si au
fost consemnate- in incheierea de sedinta de la acea data - care face parte
integranta din prezenta, cand instanta a amanat pronuntarea pentru avand nevoie
de timp pentru a delibera. : :

- INSTANTA
s

Prin cererea mreglstrata pe rolul acestei instante sub nr.’ ‘ S

reclamanta T - = a solicitat anularea deciziei === T s anularea
\ pamala a decme: de impunere ni..7 T T R - pentru suma totala de
~lei, reprezentand impozit pe proﬁt in suma de ~lei si majordr

aferente de- - “ei.
In motwarea cererii, reclamanta a aritat ca in perioada 22.09.2008-

29.10.2008 s-a desfasurat mspecgia fiscala generala la sediul sau, urmare cireia
organele fiscale au stabilit in sarcina de plata a reclamantei diverse obhgatn
fiscale suphmentare in suma totala de T lel iar suma totala de .77 7
lel reprezentand impozit pe profit in suma de ...~ "lei si majoriri aferente de

*+ lei nu a fost acceptata la plata de citre soc1etate aceasta fiind stabilita ca
urmare a reconsiderdrii deductibilitatii sumei de = -~ . lei - reprezentand
despéagubiri ce rezu}ta dm derularea unui contract comerc1a1a — si fiind
achitata catre ..~ T - in perioada 1anuane—august 2004.

S-a mai arﬁtat ca reclamanta 1mpreuna Cu . " , sl alte
trei societati comerciale au infiintat T et T avand ca oblect prmc1pa1
de activitate administrarea unor vile destinate turismului -, iar ulterior, urmare a
retrocedirilor imobilare, aceasta as trebuit sa fie dizolvata inainte de termen,
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2009, precgln si titlul executoriu nr.”

jor s-a incheiat protocolul ar.”.

emaifiind in masura sa asigure desfasurarea obiectului de activitate

*, prin care rcclamanta a

sa despagubeasci ceilalti actionari, platmd SC
a 100. 000 USA, respectiv ~ S . conform facturn
, suma ce a fost evidentiata in contablhtatea reclamantei in
— despagubiri, amenzi si penalitati — punct de vedere exprimat si in

ai invederat ca prindecizia -  a Curtii de Apel Ploiesti s-a
o parte din suma precizata anterior a fost inclusa gresit in
a recurentei la rubrica ,cheltuieli”, iar restul sumei face obiectul
§ntestatii.

4manta a mai invederat ca suma achitata citre SC .

op, pe langa dezdaunare, si obtinerea de venituri 1mpozabxle dln
prestarea serviciilor turistice cétre terfi, astfel ca a achitat daune
bilite in cadrul contractelor comerciale si a inregistrat venituri
pe masura inregistririi lor, efectudnd inregistrarea sumei in
pentru reintregirea dreptului de proprietatate asupra imobilelor
n scopul obtinerii de venituri impozabile de pe urma acestora,
care a fost achitat impozitul aferent.
tinerea cererli, reclamanta a depus la dosar 1nscnsur1 respectiv
nistrativ ﬁscale contestate contestatia nr. - adresa
. adresa nr.- - ° adresele nr , somatia nr

. 1,,.

Prm jhtdmpinare, parata a sohcltat respingerea actiunii, ca neintemeiata.
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Hiza, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si
ntabila, iar parata proba cu inscrisuri, instanta incuviintand aceasta
pentru ambele parti si respingand proba cu expertiza contabila, ca
ludenta si utila cauzei, motivat de faptul ca, asa cum si reclamanta a
solicitarea instantei, obiectivele acestcia vizeazd aspecte de fapt
ocmirii actelor administrativ fiscale contestate ( plata obligatiilor
imentare stabilite prin acestea) si care nu au relevanta in ce priveste
temeinicia acestor acte.
a partile au depus la dosar 1 1nscnsur1 respectxv decizia - _
-, adresele nr. Croonre , referatul
", contestatia nr.” .. ., decizia de impunere si raportul de
testat deciziile nr.” ~ ~ 5si mr. ° > ale Curtii de Apel
cpum si liste cu platile efectuate de cétre reclamanta.

"~

Exan
urmatoareld

dnd materialul probator administrat in cauza, tribunalul retine

In pagjoada 22.09.2008-29.10.2008, reprezentanti ai D.G.F.P. Prahova -

Administrah

sediul recl

if Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii au efectuat la
jpantei o inspectie fiscala, avind ca obiect verificarea modului de

-



Tribunalul mai retine, aga cum a invederat si reclamanta, ca in cauza nu se
poate retine exceptia de lucru judecat a deciziei = ... - . a Curtii de
Apel Ploiesti.

Insa, atat timp cat Curtea de Apel Ploiesti a statuat irevocabil asupra
caracterului nedeductibil la calculul proﬁtulut impozabil a pnme1 parti din
despagubmle acordate de reclamanta citre SC™ -~ -~ acest caracter
se impune si in ce priveste restul despagubirilor de ~ o '=’-.OL.

In acest sens, tribunalul apreciazi ca in cauza. se_poate retine , efectul
pozitiv” al lucrului judecat, decurgand din decizianr.. =~ -~ "~ a Curtii de
Apel Ploiesti, respectlv caracterul nedeductlbzl al primei parti din despagubirile
acordate catre SC - _...c-~ -~ ;. _ se impune si in prezenta judecata, mai ales
ca, atat despagubmle incluse_pe cheltuieli_in perioada_septembrie 2003-
decembrie 2003 in sumade -~ " i ( pentru care s-a pronuntat decizia
nr.. 3, cat si restul de - "7 7’7" Rol incluse pe cheltuieli in
perioada ianuarie 2004-august 2004 au aceeasi provenienta si aceeasi natura
juridica.

Pentru aceste cons1dcrente retmand caracterul nedeductibil al cheltuielilor
in suma de © ° - -~ ROL precizate, tribunalul apreciazi ca actele
administrativ-fiscale contestate sunt legale si temeinice - in ce priveste criticile
invocate de reclamanta ( care toate privesc acest aspect) -, astfel ca tribunalul
urmeaza ca, potrivit dispozitiilor art.18 din Legea nr.554/2004, sa respingi
actiunea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE ,OTIVE
'IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respmge actmnea formulata de reclamanata "~ -~ ., cu sediul in
PRl e “oo=r T oansy Jud, Prahova, in contradictoriu cu parata DGFP

PRAHOVA AFP PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII, cu sediul in
Pl,oiesti, str. Aurel Vlaicu, nr.22, Jud. Prahova., ca neintemeiata .

Cu recurs in termen de 15 zile dela comunicare.

Pronuntatd in sedmta pubhca azi, 2.06.2009.

PRESEDINTE
STANESCU IONEL
GREFIER
- ANGHEL IOANA
RED. SI
DACT. PMG

4EX/09.07.2009.
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Je de atac, finalizate prin decizia :

identiere si declarare a impozitelor taxelor si contributiilor datorate
general consolidat al statului, ocazie cu care pnntre altele, referitor la

pe profit, s-a stabilit ca reclamanta a Inregistrat, in perioada ianuarie-
ROL, reprezentind

ri facturate cétre . “_ care au fost luate in calcul ca

e la stabilirea rezultatului fiscal.
mai retinut ca reclamanta si SC~ SA au participat in
actionari, impreuna cu alte societati, la constituirea SC
lterior reclamanta s-a retras din aceasta asociere, urmare revendicarii
ii cdtre fogtii proprietari a majoritatii actlvclor societatii nou-infiintate,
». conform céruia,
acord s-a hotdrat dizolvarea SC . Incepand cu data de
si achitarea de citre SC SA ciatre actionarul SC
. SA a unei despigubiri constind in echivalentul in lei a
made ~. ROL.
aceasta suma, reclamanta a inclus pe cheltu1e11 in perioada
2003 -decembrie 2003, suma dc- ~ "lei, iar diferenta de
“Rol a fost inclusa, tot pe cheltuieli, in perioada ianuarie 2004-
4.
procesul verbal _organele fiscale au stabilit ca suma de
- reprezentand cota parte din despagubirea acordata asociatului
- este nedeductibila fiscal, intrucét aceasta nu rezulta din

-t

dcrularca nui contract comercial si nu este aferenta realizirii de venituri.

Jotriva acestui act de control au fost exercitate de catre reclamanta
. a Curtil de Apel

rin care s-a stabilit irevocabil ca suma de “ler ,,a fost
esit pe cheltuieli”, precum si ca, fata de natura acestor cheltuiels,

acestea sint nedeductibile la calculul profitului impozabil.
C4 Jurmare, organelc fiscale au considerat ca si restul despagubirilor
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ibile fiscal 1a calculul profitului impozabil, astfel ca au stabilit in
> plata a reclamatei obhgatla de plata a unm 1mpoz1t pe profit

,h:,
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! ctla ﬁsca]a s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala din data de
B, ciruia a fost emisa decizia de impunere
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{}amanta a contestat aceasta decizie de impunere, insa contestatia sa a

5a prin decizia parate1
funalul retine ca, in esenta problema care se ridica in cauza priveste

Beductibilititii sumei de = ROL, reprezentind restul
1 lor acordate de reclamanta citre SC . ' SA.




