- MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE Y ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Agent'a Natlonala de Str. Apolodor Nr.17, sector 5, Bucuresti,

Administrare Fiscala CP 050741

o . _ Tel : +021 319 97 54
Direciia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48
Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 146 /2016

privind solutionarea contestatiei depusa de
X. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./24.02.2014 si
reinregistrata sub nr.A-SLP 196/29.01.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de persoana fizica .X., prin
adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-
SLP 196/29.01.2016, asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulate de persoana fizica mai sus mentionata, cu domiciliul in .X., Aleea .X.,
scara .X., etaj .X., apartament .X., sector .X., cod numeric personal .X., cod de
inregistrare fiscala .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala la
persoane fizice, care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. .X./20.12.2013 (denumita in continuare
“‘Decizia de impunere nr. .X./20.12.2013”) emisa de Administratia .X. a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.12.2013.

Persoana fizica .X. si-a intemeiat solicitarea in baza Ordonantei de
clasare din data de 06.10.2015, pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul .X. in dosarul nr..X., rdmasa definitiva prin incheierea din data de
01.02.2016 pronuntata de Tribunalul .X., Sectia Sectia | Penala - Camera
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Preliminara/Fond in dosarul nr..X..

Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la asocierea formata din
persoanele fizice .X. si .X., ce a avut drept obiectiv verificarea perioadei
01.01.2006-31.10.2011 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiilor cu proprietati imobiliare din patrimoniul personal, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei .X. a Finantelor Publice .X. au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.12.2013 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr..X./20.12.2013.

impotriva titlului de creantd mai sus mentionat, persoana fizica .X. a
formulat contestatie, aratand, printre altele, ca terenul situat in .X. nu intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata intrucat acesta a fost utilizat in
scop personal, sens in care a depus in probatiune doua declaratii pe propria
raspundere date de persoane fizice, autentificate la notar.

Intrucat din demersurile intreprinse de organele de inspectie fiscala,
ca urmare a cercetarilor efectuate la fata locului, a rezultat o alta situatie de fapt
decat cea relevata de declaratiile notariale aduse de contestatar ca mijloace de
proba, aspect ce a ridicat suspiciuni cu privire la veridicitatea acestor declaratii
notariale, veridicitate care constituia o conditie esentiala in vederea stabilirii
datei de la care persoana fizica devenea platitoare de TVA si implicit a taxei pe
valoarea adaugata datorata, prin adresa nr..X./06.07.2015, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, in temeiul art.291 din Codul de procedura penala, a
formulat impotriva domnului .X., Plangere inregistrata la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector .X., in data de 07.07.2015.

Avand in vedere ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./20.12.2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere .X./20.12.2013 contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depindea solutionarea cauzei pe cale administrativa, Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor, in temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.
X./09.07.2015, a suspendat solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma totala de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita de plata, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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Prin Ordonanta din data de 06.10.2015 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. in dosar nr.X. s-a dispus clasarea cauzei privind

invinuitul .X. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) si
lit.f) din Legea nr.241/2005 .

Impotriva Ordonantei de clasare din data de 06.10.2015 dispusa de
Parchetul de pe langa Tribunalul .X., Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
in temeiul art.339 alin.(4) coroborat cu art.323 din Codul de procedura penala, a
formulat plangerea nr..X./18.11.2015.

Prin incheierea din data de 26.01.2016, pronuntatd de Tribunalul .X.
- Sectia | Penala - Camera Preliminara/ Fond in dosarul nr..X., definitiva, s-a
dispus respingerea ca nefondata a plangerii formulata de petenta Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva ordonantei din data de 25.11.2015 a
prim procurorului Parchetului de langa Tribunalul .X. prin care a fost respinsa
plangerea formulatda de aceeasi petenta impotriva ordonantei de clasare
dispusa la data de 06.10.2015 in dosarul nr..X. a Parchetului de langa Tribunalul
X..

Cu adresa nr..X./24.02.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 437/26.02.2016, Directia Generala
Juridicd din cadrul A.N.A.F. a comunicat incheierea din data de 01.02.2016,
respectiv Incheierea din data de 04.02.2016 (privind indreptarea erorii
materiale) pronuntata de Tribunalul .X. - Sectia | penala in dosarul nr..X.,
definitiva, prin care s-a dispus respingerea ca inadmisibila a plangerii formulate
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva ordonantei din data de
25.11.2015 a prim procurorului Parchetului de langa Tribunalul .X. prin care a
fost respinsa plangerea formulata de aceeasi petenta impotriva ordonantei de
clasare dispusa la data de 06.10.2015 in dosarul nr..X. a Parchetului de langa
Tribunalul .X..

Avand in vedere ca Ordonanta de clasare din data de 06.10.2015
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in dosar nr..X. a ramas
definitivd prin incheierea din data de 26.01.2016 a Tribunalului .X. - Sectia |
Penala in dosarul nr..X., rezulta ca motivul care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiei formulate de persoana fizica .X. a incetat definitiv.

Ca urmare, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.272 alin.(5) lit.a) din
acelasi act normativ, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, va relua procedura administrativa de
solutionare a contestatiei formulate de persoana fizica .X. impotriva Deciziei de
impunere .X./20.12.2013 emisa de Administratia .X. a Finantelor Publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./20.12.2013, in ceea ce priveste suma
totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .X. lei, precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

I. Persoana fizica .X. solicita desfiintarea in tot a Deciziei de
impunere .X./20.12.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./20.12.2013 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei .X. a Finantelor Publice .X. si, pe cale de consecinia,
exonerarea de la plata debitului in suma de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si obligatii fiscale accesorii in suma
totala de .X. lei, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

»  Aplicarea unui tratament fiscal incorect instrainarilor de
terenuri

Persoana fizica precizeaza ca in perioada supusa inspecitiei fiscale a
incheiat un numar de 9 contracte de vanzare-cumparare terenuri, si anume:

e in anul 2006, un numar de 5 contracte de vanzare-cumparare, din

care:

- un numar de 3 contracte au avut ca obiect vanzarea catre diverse
persoane juridice romane a unor loturi de teren intravilan arabil situate in .X.,
categoria de folosinta a acestor loturi de teren reiesind din figele corpului de
proprietate eliberate de Agentia Nationala de Cadastru; pentru aceste tranzacitii,
echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aplice taxarea inversa, conform art.60
(2) lit.b) din Codul fiscal, in cazul in care ar fi fost considerat persoana fizica
platitoare de TVA;

- un contract a avut avut ca obiect vanzarea catre persoane fizice a
unor loturi de teren intravilan arabil situate in .X., categoria de folosinta a
acestor loturi de teren reiesind din fisele corpului de proprietate eliberate de
Agentia Nationala de Cadastru;

- un contract a avut ca obiect vanzarea catre o persoana juridica
romana a unui teren intravilan situat in .X. si constructia edificata — garaj; pentru
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aceasta tranzactie, echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aplice taxarea
inversa, conform art.60 (2) lit.b) din Codul fiscal, in cazul in care ar fi fost
considerat persoana fizica platitoare de TVA.

Contestatarul sustine ca, in ipoteza in care avizul de inspecitie fiscala
ar fi fost comunicat corect, ceea ce nu este cazul, plafonul de la art.152 (1) din
Codul fiscal pe anul 2006 de .X. lei este unul personal, iar sotia sa ar fi avut
dreptul la un plafon egal, astfel ca plafonul ar fi fost depasit abia dupa aceasta
tranzactie.

Totodata, contestatarul, invocand decizia Tulica/Plavogin a Curtii
Europene de Justitie, precum si principiul tempus regit actum, sustine ca
organul fiscal trebuie sa calculeze TVA-ul inclus in profit, sa recalculeze actele
notariale, sa nu aplice impozit pe profit si la portiunea de TVA inclusa in pret, sa
rectifice declaratia 208, sa-i recalculeze si sa-i restituie diferenta de impozit pe
profit platita in plus, cu dobanda.

Persoana fizica sustine ca organul de inspectie fiscala a gresit
calculul adaugand TVA la pret, respectiv acesta a calculat TVA in suma de .X.
lei, in conditile in care, potrivit deciziei pronuntate de Curtea Europeana de
Justitie In cauza Tulica/Plavosin, TVA este inclusa in pret, rezultand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, insa acest calcul nu respecta legislatia
europeana.

Astfel, persoana fizica sustine ca, pentru motivele expuse mai sus,
raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere sunt nule.

e in anul 2007, un numar de 3 contracte de vanzare-cumparare, din

care:

- un contract a avut ca obiect vanzarea catre o fundatie a unui teren
intravilan agricol si a unei cote parti de teren cu destinatia de drum acces situate
in .X., categoria de folosinta a terenului reiesind din fisa corpului de proprietate
eliberata de Agentia Nationala de Cadastru si din Certificatul de atestare fiscala
din data de 06.02.2007 emis de DITL, .X.; terenul arabil fiind scutit de la plata
TVA, conform art. 141 (2) lit.f) din Codul fiscal;

- un contract a avut ca obiect vanzarea catre o persoana juridica
romana a unui lot de teren intravilan arabil si a unei cote indivize reprezentand
drum de acces, situate in .X., categoria de folosinta a terenului reiegind din figa
corpului de proprietate eliberata de Agentia Nationala de Cadastru si din
Certificatul de atestare fiscala din data de 20.03.2007 emis de DITL, .X.; terenul
arabil fiind scutit de la plata TVA, conform art. 141 (2) lit.f) din Codul fiscal, si
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mai mult, pentru aceasta tranzactie, echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
aplice taxarea inversa, conform art.60 (2) lit.b) din Codul fiscal, in cazul in care
ar fi fost considerat persoana fizica platitoare de TVA;

- un contract a avut ca obiect vanzarea catre o persoana juridica
romana a doua loturi de teren intravilan arabil situate in .X., .X., categoria de
folosinta a terenurilor reiesind din fisele corpului de proprietate eliberate de
Agentia Nationala de Cadastru si din Certificatele de atestare fiscala din datele
de 02.08.2007 si 15.1.2007 emise de DITL, .X.; terenul arabil fiind scutit de la
plata TVA, conform art. 141 (2) lit.f) din Codul fiscal, si mai mult, pentru aceasta
tranzactie, echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa aplice taxarea inversa,
conform art.60 (2) lit.b) din Codul fiscal, in cazul in care ar fi fost considerat
persoana fizica platitoare de TVA.

Persoana fizica sustine ca si pentru anul 2007 organul de inspeciie
fiscala a gresit calculul adaugand TVA la pret, precum si faptul ca acest calcul
nu respecta legislatia europeana.

Totodata, persoana fizica sustine ca, aplicand codul fiscal din anul
2006, respectiv anul 2007, obligatia de plata a TVA si accesorii ar fi zero, astfel
ca echipa de inspectie fiscala a calculat in mod eronat TVA in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Contestatarul precizeaza ca pentru anii 2008-2009 a fost inactiv,
sens in care invoca prevederile art.153 (8) (teza 2) din Codul fiscal referitoare la
anularea din oficiu de catre organele fiscale competente a inregistrarii unei
persoane in scopuri de TVA, astfel ca pentru perioada 2006-2010 nu are
obligatii fiscale, precum si faptul ca a solicitat inscrierea voluntara ca platitor de
TVAin data de 24.09.2010.

e in anul 2011, un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect
vanzarea catre o persoana fizicA a unui teren intravilan arabil situat in
comuna .X., judetul .X., pentru care a emis factura cu TVA in cota de 24%, cu
toate ca terenul arabil este scutit de la plata TVA. Astfel, in mod eronat organele
de inspectie fiscala au calculat TVA suplimentar in suma .X. 1ei(24%) peste
pretul imobilului de .X. lei, care includea deja TVA de 24%.

Persoana fizica .X. sustine ca organele de inspectie fiscala au

incalcat dispozitiile art.141 alin.(2) li.f) din Codul Fiscal privind scutirea de TVA
aplicabila vanzarii de terenuri agricole in perioada ianuarie 2007-decembrie

6/60



2008 intrucat, conform documentatiei cadastrale depuse in probatiune, regimul
acestora era de terenuri intravilane agricole si nu curti-constructii, precizand
totodata ca, pana la momentul 22.12.2008, natura terenurilor
construibile/neconstruibile se aprecia numai in raport cu documentatia
cadastrala si nu cu documentatia urbanistica, interpretare confirmata si de
Directia de Legislatie in Domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice
prin adresa nr..X./20.02.2012.

Totodata, persoana fizica .X. sustine ca organele de inspectie
fiscala, in contextul considerarii retroactive a statutului de persoana impozabila,
au ignorat mecanismul taxarii inverse - in anii 2006 si 2007 pentru bunurile
imobile in cauza se aplica taxarea inversa, conform dispozitiilor art.160"1,
respectiv art.160 din Codul fiscal -, incalcand principiul proportionalitatii din
dreptul fiscal european, iar potrivit pct.51 si pct.52 din Hotararea Curtii Europene
de Justitie in cauza 90/02 Bockemuhl, administratia fiscala nu poate impune sa
fie in posesia unei facturi in conformitate cu art.22 alin.(3) din a sasea directiva
pentru a beneficia de taxarea inversa.

Mai mult, contestatarul afirma ca ignorarea mecanismului de taxare
inversa nu poate fi interpretata ca o sanctiune pentru neinregistrarea in scopuri
de TVA la acel moment intrucat este sanctionat prin calcularea de dobanzi si
penalitati de intarziere.

» instrainarile de terenuri efectuate anterior inregistrarii in
scopuri de TVA nu erau supuse taxei, nefiind acte cu caracter comercial si
neexistand legislatie aplicabila in acest sens

Persoana fizica .X. precizeaza ca in cursul anului 2004 a achizitionat
trei terenuri in coproprietate cu sotia sa .X., si anume:

- in baza contractelor de vanzare cumparare nr..X. si nr.X. din
21.05.2004, doua loturi de teren intravilan arabil in suprafata totala de 17.059,28
mp, situate in .X,, str..X., . X;

- in baza contractului de vanzare cumparare nr..X. din 22.04.2004,
un teren intravilan in suprafata de 1.200 mp, situat in .X., .X., .X;;

- in baza contractului de vanzare cumparare nr..X. din 08.04.2004,
un teren intravilan arabil in suprafata de 10.500 mp, situat in .X., .X., .X,,
terenuri ce au fost instrainate pe parcursul anilor 2006 si 2007 prin 8 contracte
de vanzare-cumparare, bunurile instrainate facand parte din patrimoniul sau
personal si utilizate in scop personal fara a face demersuri de publicitate
imobiliara.
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Persoana fizica .X. afirma ca la acel moment actele de instrainare a
respectivelor terenuri nu au reprezentat operatiuni impozabile cu TVA din
urmatoarele motive:

- actele nu aveau caracter speculativ, comercial, respectiv terenurile
nu au fost achizifionate in scopul revanzarii, fiind utilizate timp de 2, respectiv 3
ani in scopuri personale, si anume:

m terenul in suprafata de 17.059,28 mp, situat in .X., str..X., .X,
a fost folosit ca teren agricol si a fost vandut trei ani mai tarziu catre S.C. .X.
SR.L;

m pe terenul situat in .X., .X., .X., a construit un garaj din 2004,
pe care |-a folosit in scop personal timp de 2 ani, dovada in acest sens este
sanctiunea aplicata de organele in drept, prin procesul verbal nr. .X./01.09.2004,
pentru lipsa autorizatiei de constructie, precum si facturile de apa si energie
electrica, pe care le anexeaza in copie, cu precizarea ca in acestea sunt
mentionati fostii proprietari (.X., .X.), plata fiind insa efectuata de catre persoana
fizica. Totodata, in perioada octombrie 2004 — octombrie 2006, o parte din garaj
a fost incredintata spre folosinta domnului .X., asa cum reiese si din declaratia
sa notariala;

m terenul in suprafatd de 10.500 mp, situat in .X., .X., a fost
folosit pentru cultivarea de produse agricole si leguminoase, asa cum rezulta din
declaratiile notariale date de vecinii .X. si .X.; un alt argument care probeaza
faptul ca terenul a fost folosit pentru scopuri personale o reprezinta incheierea la
data de 04.04.2005 a contractului-cadru pentru furnizarea energiei electrice la
consumatorii casnici nr..X..

- nu existau norme legale care sa califice astfel de vanzari ca
operatiuni economice din persepectiva TVA, in conditiile in care legislatia de
drept comun le considera tranzactii civile, respectiv in perioada 2006-2009
(inclusiv) nu a existat nicio prevedere fiscala expresa care sa se refere la
tratamentul fiscal aplicabil vanzarilor de imobile efectuate de persoane fizice.

Contestatarul precizeaza ca doar incepand cu data de 01.01.2010
legiuitorul a introdus vanzarile de imobile efectuate de persoane fizice in sfera
activitatilor economice, iar imediat ulterior aparitiei acestor clarificari legislative
si-a indeplinit obligatia inregistrarii in scopuri de TVA pentru operatiunile de
vanzare a imobilelor pe care avea sa le sa le realizeze.

Totodata, contestatarul invoca prevederile art.15 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, potrivit carora legea dispune numai pe viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, precum si principiul certitudinii
impunerii, reglementat de art.3 din Codul fiscal, principiul libertatii civice aplicabil
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intregului drept public modern, precum si dreptului comunitar al Uniunii
Europene, rezumat in adagiul potrivit caruia dubiul profita contribuabilului.

» Neacordarea dreptului de deducere

Persoana fizica .X. sustine ca, in calitate de persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA de la data de 23.09.2010 pentru constructia si
vanzarea de imobile, si-a indeplinit toate obligatiile declarative impuse de
legislatia fiscala in vigoare, iar prin deconturile de TVA depuse lunar si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA aferent achizitilor de bunuri si servicii
necesare constructiei apartamentelor.

Totodata, persoana fizica precizeaza ca intrucat dreptul de deducere
privea TVA din facturile emise cu mai mult de trei ani anteriori depunerii
decontului, a solicitat expres AFP .X. cu adresa nr..X./13.01.2011 recunoasterea
acestui drept de deducere, iar prin adresa nr..X./04.03.2011 AFP .X. a confirmat
conditiile de exercitare a acestui drept, insa organele de inspectie fiscala nu au
recunoscut dreptul de deducere exercitat prin deconturile de TVA in cuantum
de .X. lei pe considerentul ca nu s-a conformat pe perioada inspecitiei fiscale
solicitarilor de a prezenta documente justficative.

Contestatarul invoca prevederile fiscale in materia TVA, precum si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie si principiul neutralitatii taxei pe
valoarea adaugata, precizand ca a anexat contestatiei copii ale deconturilor de
TVA, ale declaratiilor 394, ale jurnalelor completate conform facturilor in baza
carora si-a exercitat dreptul de deducere, precum si ale unor facturi (din cele
cateva mii disponibile), spre exemplificare.

» Calculul TVA colectata s-a facut incorect, peste pretul
negociat contractual, cu incalcarea jurisprudentei europene in materia de
TVA

Persoana fizica sustine ca organele de inspectie fiscala, in baza
Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. .X./2011, au stabilit TVA de plata in
sarcina sa prin adaugarea taxei peste pretul contractului, incalcand astfel
principiul de drept civil al libertatii contractuale, conform caruia partile sunt libere
sa contracteze si sa exprime pretul bunurilor vandute/ cumparate, precum gi
principiul conform caruia TVA-ul este o taxa de consum ce trebuie suportata
final de consumator si care trebie sa fie neutra pentru persoana impozabila.

In acest sens, contestatarul invocd decizia Curiii Europene de
Justitie in cauza C-249/12 Tulica.
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» Refuzul aplicarii de autoritatile fiscale a cotei reduse de TVA
de 5% in situatia in care erau indeplinite toate conditiile impuse de Codul
fiscal

Persoana fizica .X. afirma ca, din totalul de 34 de apartamente
vandute in baza contractelor de vanzare-cumparare ca parte a politicii sociale si
pentru care erau indeplinite conditiile prevazute de art.140 alin.2*1 din Codul
fiscal, fiind aplicabila astfel cota redusa de TVA de 5%, organele de inspectie
fiscala, pentru un numar de 8 contracte, au calculat in mod incorect TVA in cota
de 24%, respectiv .X. lei (TVA-ul colectat in cota de 5% fiind in cuantum de .X.
lei), pe considerentul ca nu au fost indeplinite conditiile stipulate la articolul mai
sus mentionat intrucat “in speta in continutul contractelor de vanzare-cumparare
numai unul dintre sotii cumparatori a dat declaratie ca nu a detinut si nu detine
singur sau impreuna cu celalalt sot o locuinta proprietate pe care sa o fi
achizitionat cu cota redusa de TVA de 5%”.

In sustinerea celor afirmate, contestatarul depune copii ale
declaratiilor notariale date de sot/sotie impreuna cu sotia/sotul, semnate de
ambii soti (contractele  de  vanzare-cumparare nr..X./08.11.2010,
nr..X./09.11.2010, nr..X./09.11.2010, nr..X./20.10.2011) sau prin mandatar
(contractul de vanzare-cumparare nr..X./07.12.2010), declaratii date de fiecare
sof in parte (contractul de vanzare-cumparare nr..X./10.12.2010), declaratii date
de persoane fizice necasatorite (contractele de vanzare-cumparare
nr..X./09.11.2010 si nr. .X./12.01.2011). Totodata, contestatarul precizeaza,
pentru fiecare contract in parte mai sus mentionat, suprafata utila si totala, cota
indiviza aferenta partilor comune, cota indiviza de teren aferenta, precum si
pretul apartamentelor vandute cu TVA de 5% inclus.

» Calculul gresit al bazei impozabile si al TVA suplimentara

Persoana fizica .X. afirma ca baza de impunere stabilitd suplimentar
prin decizia de impunere a fost de .X. lei, care difera de baza de impozitare
calculata de catre organele de inspectie fiscala prin anexa nr. 45 la raportul de
inspectie fiscala, de .X. lei.

Astfel, contestatarul susiine ca baza de calcul suplimentara totala
trebuia sa fie constituita din suma incasata din vanzarea terenurilor si baza de
calcul aferenta celor 8 apartamente care, conform inspectiei fiscale, nu se
incadrau in TVA de 5%, si anume:

- in anul 2006, o baza impozabila in suma de .X. lei

- In anul 2007, o baza impozabila in suma de .X. lei
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- in anul 2010, o baza impozabila in suma de .X. lei
- in anul 2011, o baza impozabila in suma de .X. lei,
rezultand o suma totala de .X. lei.

Totodata, persoana fizica sustine ca organele de inspectie fiscala, in
ceea ce priveste vanzarea de apartamente, a stabilit suplimentar TVA in cota de
24% omitand faptul ca pretul contractului includea deja TVA in suma de 5%.

Mai mult, persoana fizica sustine ca TVA stabilita suplimentar de
plata, conform deciziei de impunere, este de .X. lei incluzand si TVA considerata
nedeductibila de catre inspectia fiscala de .X. lei (potrivit deconturilor de TVA
depuse), insa din totalul de .X. lei doar .X. lei era TVA efectiv dedusa, restul
de .X. lei fiind sold negativ de TVA la data de 30.10.2011.

In plus, contestatarul sustine cd dobanda poate fi calculatd numai
dupa intrarea in vigoare a Ordinului nr.1786/28.04.2010, data de la care ANAF
putea sa il inregistreze legal ca platitor de TVA.

Persoana fizica .X., invocand jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie (cauzele C-284/2011 EMS Bulgaria Transport OOD, C-188/09 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak Ortowski, C-210/91, C-286/82 si C-26/83 Luisi si
Carbone impotriva Ministero del Teso, -68/88 Commission v Greece, C-208/80
Casati), sustine ca organele de inspectie fiscala, prin neacordarea TVA
deductibila, au incalcat grav principiile europene, precizand totodata ca in
dosarul de cercetare penala nr..X. s-a dispus 0 expertiza contabila judiciara, prin
care se arata intr-o lucrare stiintifica independenta ca a indeplinit conditiile
impuse de Codul fiscal atat cu privire la instrainarea terenurilor agricole, a
conditiilor cu privire la taxarea inversa si a prevederilor cu privire la cota redusa
de 5% TVA.

Contestatarul solicita sa i se returneze TVA de rambursat in suma de
X. lei, Tnscris in decontul de TVA aferent lunii decembrie 2011, precum si
dobanzi fiscale.

in plus, prin adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A-SLP 620/24.03.2016, persoana fizica .X. reitereaza
cererea de anulare a actelor criticate in contestatie, invocand nulitatea absoluta
a avizului de inspectie fiscala nr..X./16.11.2011, intemeiata pe nevalabilitatea
acestuia urmare comunicarii la o alta adresa decéat cea din Certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA seria .X. din data de 24.09.2010, nulitate ce
afecteaza si actele subsecvente ce nu au o existenta procedurala de sine
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statatoare fata de avizul de inspectie fiscala. Persoana fizica sustine ca a fost
efectiv vatamat procedural prin incalcarea dreptului la aparare, controlul fiscal
efectuandu-se in concret, in buna masura, in conditii de clandestinitate prin
caracterul inaccesibil al acestuia. in acest sens, in completare, depune atasat
incheierea penald din data de 26.01.2016, dispusa in dosarul penal nr..X. de
Tribunalul .X., din considerentele careia rezulta cu claritate ca actele
procedurale in cadrul inspectiei fiscale (inclusiv avizului de inspectie fiscala
nr..X./ 16.11.2011) au fost comunicate la o adresa gresita.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei .X. a
Finantelor Publice au efectuat o inspectie fiscala partiala la asocierea
formata din persoanele fizice .X. (CNP .X.) si .X. (CNP .X.), avand drept
obiectiv verificarea perioadei 01.01.2006-31.10.2011 in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor cu proprietati imobiliare
din patrimoniul personal, intocmind Raportul de inspectie fiscala
nr..X./20.12.2013 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
X./20.12.2013 contestata si in care au fost consemnate urmatoarele
constatari:

In conformitate cu prevederile pct.3(6) din HG nr.1620/2009 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
persoana fizica .X. a fost desemnata sa indeplineasca obligatia inregistrarii in
scopuri de taxa pentru bunurile detinute in coproprietate cu sotia sa .X..

Inspectia fiscala a fost efectuata in perioada 08.12.2011- 10.01.2012
si 01.11.2013-16.12.2013 si s-a desfasurat la sediul Administratiei .X. a
Finantelor Publice.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale cu privire la tranzactiile imobiliare
efectuate de persoanele fizice .X. si .X. si intrucat cei doi contribuabili nu au pus
la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele solicitate, echipa de
inspectie fiscala a solicitat birourilor notarilor publici care au autentificat aceste
tranzactji copii ale contractelor de vanzare-cumparare.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata persoanele fizice .X. si
X., in calitate de vanzatori, au efectuat un numar de 43 tranzacitii imobiliare, si
anume:

- in anul 2006, un numar de 5 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 4 tranzactii au avut ca obiect vanzarea de loturi de teren intravilan
situate in .X., .X., .X,, iar o tranzactie a constat in vanzarea unui imobil format
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din constructie si teren intravilan situat in .X., .X., .X;;

- in anul 2007, un numar de 3 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 2 tranzactii au avut ca obiect vanzarea de loturi de teren intravilan
situate in .X., .X., .X,, iar o tranzactie a constat in vanzarea a doua loturi de
teren intravilan arabil situate in strada .X., .X., .X.;

- in anul 2010, un numar de 21 tranzactii imobiliare constand in
vanzari de apartamente noi situate in imobilul LOT 2 din Aleea .X., .X., .X.;

- in anul 2011, un numar de 14 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 13 tranzactii au avut ca obiect vanzari de apartamente noi situate in
imobilul din Aleea .X., .X., .X,, iar o tranzactie a constat in vanzarea unui teren
intravilan cu destinatie arabila situat in comuna .X., judetul .X..

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat ca persoanele fizice
X. si .X. au efectuat in perioada verificata tranzactii imobiliare in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, devenind persoane impozabile i
desfasurand activitati economice conform art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.3 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
efectuate de persoanele fizice .X. si .X. indeplinesc cumulativ conditiile
prevazute de art.126 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrand din punct de vedere al taxei in
sfera operatiunilor impozabile.

Organele de inspecitie fiscala, avand in vedere cele consemnate mai
sus, precum si prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
anul 2007, prevederile art.152 alin.(6), art.134 din acelasi act normativ, in forma
in vigoare in anul 2006, au constatat ca prin incasarea sumei de .X. lei, ca
urmare a incheierii antecontractului nr. .X./28.02.2006, prin care a fost incasat
un avans in suma de .X. euro (echivalent a .X. lei), si a contractului de vanzare-
cumparare nr..X./16.06.2006, prin care a fost incasata suma de .X. euro
(echivalentul a .X. lei), cifra de afaceri obfinuta de persoanele fizice .X. si .X. in
perioada 01.01.2006-16.06.2006 a depasit plafonul de scutire de .X. lei (valabil
in anul 2006) prevazut de art.152 alin.(1) Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.70 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca la data de 16.06.2006 a fost depasit plafonul de scutire de TVA in valoare
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana desemnata sa
indeplineasca obligatia inregistrarii in scopuri de TVA trebuia sa solicite
inregistrarea incepand cu data de 01.08.2006, conform prevederilor art.70 alin.
(5) lit.c) din acelasi act normativ, ocazie cu care, in conformitate cu prevederile
art.146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (valabil in anul 2006), trebuia sa
declare cifra de afaceri pe care preconiza sa o realizeze in cursul anului.

Intrucat persoana fizica .X. a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA
cu intarziere, fiind inregistrata incepand cu data de 24.09.2010, conform
Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria .X. nr. .X., organele de
inspectie fiscala au constatat ca perioada fiscala pentru anul 2006 este
trimestrul calendaristic, iar pentru anul 2007 este luna calendaristica, conform
prevederilor art.1561 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat
cifra de afaceri realizata in anul precedent, respectiv 2006, a fost in suma de .X.
lei, depasind plafonul de .X. euro prevazut la art. 1561 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2010 si
2011 perioada fiscala este luna calendaristica, conform art.1561 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand in vedere faptul ca, potrivit
art.153 din acelasi act normativ, contribuabilul a preconizat ca realizeaza in
perioada ramasa pana la sfarsitul anului calendaristic o cifra de afaceri
superioara plafonului de .X. EURO.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
24.09.2010-31.10.2011, persoana fizica .X. a intocmit si a depus in termen la
Administratia .X. a Finantelor Publice, Deconturile de TVA (formular 300),
conform art. 1562 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Declaratiile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formularul 394).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele
de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada 01.01.2006-24.09.2010,
persoana fizica nu are drept de deducere intrucat aceasta nu a solicitat in
termenul legal inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
prevederilor art.152 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere faptul ca persoana fizica .X. nu a dat
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curs adresei nr..X./17.10.2013, prin care i s-a solicitat sa puna la dispozitia
echipei de inspecitie fiscala documentele privind tranzactiile imobiliare efectuate,
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de taxa pe valoare adaugata
deductibila inscrisa in deconturile de TVA depuse de contribuabil, acestea
neputandu-se pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor in baza carora
contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere prin inscrierea in deconturi a
taxei pe valoarea adaugata deductibila precum si a indeplinirii conditiilor
necesare pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
prevazute de art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectats, organele
de inspectie fiscala, avand in vedere cele constatate, respectiv datele din
contractele de vanzare-cumparare transmise de notarii publici care au
autentificat aceste contracte, data de la care persoana fizica avea obligatia sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, data inregistrarii ca platitor de TVA,
faptul ca persoana fizica nu a prezentat documentele justificative solicitate, in
temeiul prevederilor art.152 alin.(6), art.140 alin.(1) si alin.(21) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.62 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, conform Deciziei nr..X./2011 emisa de Comisia Fiscala
Centrala, au procedat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata, si anume:

- in perioada 01.08.2006-31.12.2006, pentru veniturile obtinute din
tranzactii imobiliare in suma de .X. lei, tranzaciii ce sunt cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.127 alin.(2) si
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de .X. lei (anexa 45) prin aplicarea cotei de 19%
asupra bazei de impozitare, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal;

- in perioada 01.01.2007-31.12.2007, pentru veniturile obfinute din
tranzactii imobiliare in suma de .X. lei, echipa de inspecfiie fiscala a stabilit taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei (anexa 45) prin aplicarea cotei
de 19% asupra bazei de impozitare, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste perioada 24.09.2010-31.10.2011, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, pentru tranzactile imobiliare efectuate,
contribuabilul a aplicat TVA in cota de 5%, conform art.140 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, colectand TVA in
suma de .X. lei prin depunerea deconturilor de TVA aferente perioadei
24.09.2010-31.10.2011. Din analiza contractelor de vanzare-cumparare,
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organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- in ceea ce priveste contractele nr..X./07.11.2011, nr..X./07.11.2011,
nr..X./07.11.2011, nr..X./15.12.2011, nr..X./15.12.2011, nr..X./16.12.2011,
nr..X./22.12.2011 si nr..X./28.12.2011, au fost incheiate antecontracte de
vanzare-cumparare prin care s-au achitat avansuri, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.1342 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata a intervenit la data la care s-a incasat avansul;

- in ceea ce priveste contractele nr..X./08.11.2010, nr..X./09.11.2010,
nr..X./09.11.2010, nr..X./09.11.2010, nr..X./ 07.12.2010, nr..X./10.12.2010,
nr..X./12.01.2011 si nr..X./26.10.2011, nu au fost indeplinite toate conditiile
prevazute de art.140 alin.(21) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea aplicarii cotei reduse de TVA
de 5%, si anume in continutul contractelor de vanzare-cumparare numai unul
dintre sotii cumparatori a dat declaratie ca nu a detinut si nu detine singur sau
impreuna cu celalalt sof o locuinta proprietate pe care sa o fi achizitionat cu cota
redusa de TVA de 5% ;

- In ceea ce priveste contractul nr..X./10.03.2011, nu au fost indeplinite
toate conditile prevazute de art.140 alin.(21) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea aplicarii cotei
reduse de TVA de 5%, si anume in continutul contractului de véanzare-
cumparare nu s-a declarat de catre cumparatoare ca nu a detinut si nu detine o
locuinta proprietate pe care sa o fi achizitionat cu cota redusa de TVA de 5%,
nefiind prezentata nici declaratia pe propria raspundere data de cumparatoare
in acest sens.

Pentru cele 9 contracte de vanzare-cumparare, pentru care nu au
fost indeplinite conditiile prevazute de art.140 alin.(21) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei
(anexa 45), prin aplicarea cotei de 24% asupra bazei de impozitare.

Astfel, situatia taxei pe valoarea adaugata colectata rezultata in
urma verificarilor este urmatoarea:

- TVA colectata conform contribuabil = X lei
- TVA colectata conform inspectiei fiscale = X lei
- TVA colectata suplimentar de plata = X lei,

organele de inspectiie fiscala stabilind taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de .X. lei (.X. lei - TVA colectata suplimentar de plata + .X. lei - TVA
neadmisa la deducere).
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Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita de plata in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat obligatii fiscale
accesorii in suma totala de .X. lei (anexa 47), si anume:

- pentru perioada 26.10.2006-30.06.2010, majorari de intarziere in
suma .X. lei;

- pentru perioada 01.07.2010 - 30.09.2010, dobanzi de intarziere in
suma de .X. lei;

- pentru perioada 01.10.2010-20.12.2013, dobéanzi de intarziere in
suma de .X. lei;

- incepand cu data de 29.09.2010, penalitati de intarziere in suma de .X.
lei (nivelul penalitatilor de intarziere fiind de 15% din obligatiile fiscale ramase
nestinse dupa a 91-a zi de la scadenta).

Urmare discutiei finale din data de 16.12.2013, persoana fizica .X. a
formulat punct de vedere inregistrat la Administratia .X. a Finantelor Publice sub
nr..X./16.12.2013, fata de aspectele invocate in acesta, organele de inspectie
fiscala mentindndu-si constatarile.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectiie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la aspectele procedurale invocate de persoana fizica .X.
dupa reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei, prin adresa
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP
620/24.03.2016, cu privire la nulitatea absoluta a avizului de inspecitie fiscala
nr..X./16.11.2011, intemeiata pe nevalabilitatea acestuia urmare comunicarii la o
adresa eronata (aceea din .X., aleea .X., .X.), respectiv la o alta adresa decéat
cea din Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA seria .X. din data de
24.09.2010 (.X., str..X,, bloc .X., sc. .X,, et.X., ap. .X.), precizam ca asupra
indeplinirii procedurii legale de comunicare a avizului de inspectie fiscala,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat prin Decizia
nr. .X./09.07.2015, Cap.lll lit.A, in sensul ca ,(...) nu au fost identificate elemente
care sa determine invalidarea comunicarii avizului de inspectie fiscala la adresa
din .X., aleea .X., .X. (...)". Totodata, din actele aflate la dosarul cauzei, precum
si din informatjile publicate de Ministerul Justifiei pe Portalul instantelor de
judecata nu reiese ca persoana fizica .X. ar fi atacat Decizia nr. .X./09.07.2015,
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aceasta ramanand definitiva in privinta aspectelor procedurale invocate, motiv
pentru care se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca persoana
fizica .X. datoreaza taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai
sus pentru tranzactiile imobiliare efectuate impreuna cu sotia .X., in
perioada 2006-2011, in conditiile in care a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de catre organele
de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei .X. a
Finantelor Publice au efectuat o inspectie fiscala partiala la asocierea formata
din persoanele fizice .X. si .X., sot si sotie, avand drept obiectiv verificarea
perioadei 01.01.2006-31.10.2011 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiilor cu proprietati imobiliare din patrimoniul personal.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare, transmise in copie
de birourile notarilor publici, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada verificatd persoanele fizice .X. si .X., in calitate de vanzatori, au
efectuat un numar de 43 tranzacitii imobiliare, si anume:

- in anul 2006, un numar de 5 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 4 tranzactii au avut ca obiect vanzarea de loturi de teren intravilan
situate in .X., .X., .X,, iar o tranzactie a constat in vanzarea unui imobil format
din constructie si teren intravilan situat in .X., .X., .X;;

- in anul 2007, un numar de 3 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 2 tranzactii au avut ca obiect vanzarea de loturi de teren intravilan
situate in .X., .X., .X,, iar o tranzactie a constat in vanzarea a doua loturi de
teren intravilan arabil situate in strada .X., .X., .X.;

- in anul 2010, un numar de 21 tranzactii imobiliare constand in
vanzari de apartamente noi situate in imobilul LOT 2 din Aleea .X., .X., .X.;

- in anul 2011, un numar de 14 tranzactii imobiliare, din care un
numar de 13 tranzactii au avut ca obiect vanzari de apartamente noi situate in
imobilul din Aleea .X., .X., .X., iar o tranzactie a constat in vanzarea unui teren
intravilan cu destinatie arabila situat in comuna .X., judetul .X..

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat ca persoanele fizice

X. si .X. au efectuat in perioada verificata tranzactii imobiliare in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, devenind persoane impozabile si
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desfasurand activitati economice conform art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.3 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar operatiunile efectuate intrau in sfera operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, prin indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art.126 alin.(1) din acelasi act normativ.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, urmare
incheierii antecontractului nr. .X./28.02.2006, prin care a fost incasat un avans
in suma de .X. euro (echivalent a .X. lei), si a contractului de vanzare-
cumparare nr..X./16.06.2006, prin care a fost incasata suma de .X. euro
(echivalentul a .X. lei), cifra de afaceri obtinuta de persoanele fizice .X. si .X., in
perioada 01.01.2006-16.06.2006, a depasit plafonul de scutire de .X. lei
prevazut de art.152 alin.(1) Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
platitor de taxa pe valoarea adaugata potrivit prevederilor art.70 alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, conform art.70 alin.(5) lit.c) din acelasi act normativ, inregistrarea
este considerata incepand cu data de 01.08.2006.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
persoana fizica .X. a solicitat cu intarziere, respectiv in cursul anului 2010,
inregistrarea in scopuri de TVA, fiindu-i atribuit, incepand cu data de
24.09.2010, codul de inregistrare fiscala (C.l.F.) .X., potrivit Certificatului de
inregistrare in scopuri de TVA seria .X..

Astfel, in temeiul prevederilor art.152 alin.(6), art.140 alin.(1) si alin.
(21) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.62 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, conform Deciziei nr. .X./2011 emisa de Comisia
Fiscala Centrala, echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata, si anume:

- in perioada 01.08.2006-31.12.2006, pentru veniturile obfinute din
tranzactii imobiliare in suma de .X. lei, tranzactii ce sunt cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.127 alin.(2) si
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de .X. lei (anexa 45) prin aplicarea cotei de 19%
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asupra bazei de impozitare, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal;

- in perioada 01.01.2007-31.12.2007, pentru veniturile obtinute din
tranzactii imobiliare in suma de .X. lei, echipa de inspecfiie fiscala a stabilit taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei (anexa 45) prin aplicarea cotei
de 19% asupra bazei de impozitare, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana
fizica .X. avea obligatia sa colecteze in perioada 2006-2007 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere ca persoana fizica nu a solicitat in termenul legal
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art.152 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca persoana
fizica nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2006-24.09.2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa
inregistrarea in scopuri de TVA, respectiv pentru perioada 24.09.2010-
31.10.2011, persoana fizica .X. a intocmit si a depus in termen la
Administratia .X. a Finantelor Publice, Deconturile de TVA (formular 300),
conform art. 1562 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Declaratiile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national (formularul 394).

Avéand in vedere ca persoana fizica .X. nu a dat curs adresei
nr..X./17.10.2013, prin care i s-a solicitat sa puna la dispozitia echipei de
inspectie fiscala documentele privind tranzactiile imobiliare efectuate, organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de taxa pe valoare adaugata deductibila
inscrisa in deconturile de TVA depuse de contribuabil, acestea neputandu-se
pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor in baza carora contribuabilul
si-a exercitat dreptul de deducere prin inscrierea in deconturi a taxei pe
valoarea adaugata deductibila precum si a indeplinirii conditiilor necesare pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata prevazute de
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspecitie fiscala nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia
formulata, persoana fizica .X. sustine urmatoarele:
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- in cursul anului 2004 a achizitionat trei terenuri in coproprietate cu

sotia sa .X., si anume:

- in baza contractelor de vanzare cumparare nr..X. si nr..X. din
21.05.2004, doua loturi de teren intravilan arabil in suprafata totala de 17.059,28
mp, situate in .X,, str..X., .X;

- in baza contractului de vanzare cumparare nr.X. din
22.04.2004, un teren intravilan in suprafata de 1.200 mp, situat in .X., .X., .X;;

- in baza contractului de vanzare cumparare nr.X. din
08.04.2004, un teren intravilan arabil in suprafata de 10.500 mp, situat in .X.,
X., X,
terenuri ce au fost instrainate pe parcursul anilor 2006 si 2007 prin 8 contracte
de vanzare-cumparare, bunurile instrainate facand parte din patrimoniul sau
personal si utilizate in scop personal, asa cum rezulta din domentele anexate,
fara a face demersuri de publicitate imobiliara, astfel ca vanzarea acestora nu
reprezinta operatiuni impozabile;

- potrivit documentatiei cadastrale depuse in probatiune, regimul
acestora era de terenuri intravilane agricole, astfel ca in anul 2007, vanzarea
acestora era scutita de TVA, conform dispozitiilor art.141 alin.(2) li.f) din Codul
Fiscal;

- in calitate de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
si-a indeplinit toate obligatiile declarative impuse de legislatia fiscala in vigoare,
iar prin deconturile de TVA depuse lunar si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA aferent achizitiilor de bunuri si servicii necesare constructiei apartamentelor,
sens in care anexeaza, spre exemplificare, copii ale deconturilor de TVA, ale
declaratiilor 394, ale jurnalelor completate conform facturilor in baza carora si-a
exercitat dreptul de deducere, precum si ale unor facturi (din cele cateva mii
disponibile).

Totodata, persoana fizica precizeaza ca a solicitat expres AFP .X., cu
adresa nr..X./13.01.2011, recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor, avand in vedere faptul ca facturile erau
emise cu mai mult de trei ani anteriori depunerii decontului, iar prin adresa
nr..X./04.03.2011 AFP .X. a confirmat conditile de exercitare a acestui drept,
insa organele de inspectie fiscala nu au recunoscut dreptul de deducere
exercitat prin deconturile de TVA in cuantum de .X. lei pe considerentul ca nu s-
a conformat pe perioada inspectiei fiscale solicitarilor de a prezenta documente
justficative.
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in drept, potrivit prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
in perioada 01.01.2006-31.12.2006:

,(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate
cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roménia;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”

Incepand cu data de 01.01.2007, prevederile art.126 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt similare cu prevederile din perioada 01.01.2006-31.12.2006, citate mai sus.

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate
cu plata pe teritoriul Roméaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana
impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1) din Codul fiscal, iar livrarea
bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatle economice
prevazute la art.127 alin.(2) din Codul fiscal.

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus citat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta
de legiuitor, ceea ce inseamna ca daca nu este indeplinita o singura conditie,
aceasta determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv
operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul
fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insusi legiuitorul la pct.1 alin.
(1), respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunilor la pct.2 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila atat in
perioada 01.01.2006-31.12.2006, cat si incepand cu data de 01.01.2007:

»,(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice
de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind
activitatile producéatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitdtile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.”

Totodata, potrivit art.7 alin.(1) pct.20 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in anul
2006, prevede:

“(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie:
20. persoana - orice persoana fizica sau juridica;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata
persoana, ce intra sub incidenta prevederilor Codul fiscal orice persoana fizica
sau juridica.

Tncepénd cu data de 01.01.2007, in contextul armonizarii legislatiei
nationale cu prevederile comunitare, au fost definite la Titlul VI din Codul fiscal,
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunea persoana
impozabila, si anume, potrivit art.125*1 pct.18 din acelasi act normativ:

“(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum gi orice entitate capabila sa desfagoare o activitate economica;”

in perioada 01.01.2006-31.12.2006, legiuitorul, in explicitarea
art.127 alin.(2) enuntat mai sus, a stipulat la pct.2 alin.(1) din Normele
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metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, faptul ca ,nu are caracter
de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri
de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a
altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale in vigoare in perioada
01.01.2006-31.12.2006, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite
de catre acestea pentru scopuri personale nu are caracter de continuitate, astfel
ca operatiunile desfasurate nu constituie activitate economica in sfera de
aplicare a taxei, iar persoana fizica nu va fi considerata persoana impozabila din
perspectiva TVA.

Totodata, in perioada 01.01.2007-31.12.2009, potrivit pct.3 alin.(1)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
,in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter
de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.[...]”

Potrivit prevederilor legale citate, in vigoare in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acesta pentru
scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica in sfera
de aplicare a taxei si pe cale de consecinta nu intra in categoria persoanelor
impozabile, exceptie facand situatile in care se constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obfinerii de venituri cu caracter de
continuitate, in atare situatie, acestea dobandind calitatea de persoana
impozabila.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
01.01.2006-31.12.2006:

»(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoana, direct sau
prin persoane care actioneaza in numele acestuia.”
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iar incepand cu data de 01.01.2007, art.128 alin.(1) prevede:

,1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Inregistrarea persoanelor impozabile ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata este stipulata la art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1), in forma aplicabila in
perioada 01.01.2006-31.12.2006, prevede:

“(1) Orice persoana impozabild trebuie sa declare inceperea,
schimbarea si incetarea activitatii sale ca persoana impozabild. Conditiile in
care persoanele impozabile se inregistreaza ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata sunt prevazute de legislatia privind inregistrarea fiscala a platitorilor
de impozite gi taxe.”

In ceea ce priveste sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si
regulile aplicabile regimului special de scutire, acestea sunt reglementate la
art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la alin.(1) si alin.(3) in forma aplicabila in anul 2006,
stipuleaza:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatda persoanele
impozabile a céaror cifrd de afaceri anuald, declaratéd sau realizata, este
inferioara plafonului de 2 miliarde lei, denumit in continuare plafon de scutire,
dar acestea pot opta pentru aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea
adaugata.

(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul
de scutire, sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, in termen de 10 zile de la data constatarii depasirii.
Pentru persoanele nou-infiintate, anul fiscal reprezintd perioada din anul
calendaristic, reprezentata prin luni calendaristice scurse de la data inregistrarii
pana la finele anului. Fractiunile de luna vor fi considerate o luna calendaristica
intreaga. |[...] Data depasirii plafonului este considerata sfargitul lunii
calendaristice in care a avut loc depéagirea de plafon. Péana la data inregistréarii
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va aplica regimul
de scutire de taxd pe valoarea addugatd. In situatia in care se constatd cd
persoana in cauza a solicitat cu intarziere atribuirea calitétii de platitor de taxa
pe valoarea adaugata in regim normal, autoritatea fiscalé este indreptatita séa
solicite plata taxei pe valoarea adaugata pe perioada scursa intre data la care
persoana in cauzéa avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe
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valoarea adaugata in regim normal si data de la care inregistrarea a devenit
efectiva, conform procedurii prevazute prin norme.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila are obligatia declararii inceperii activitatii sale ca persoana
impozabila, precum si obligatia solicitarii inregistrarii ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal in situatia in care a depasit plafonul de
scutire, respectiv cifra de afaceri anuala declarata sau realizata este superioara
plafonului de 2 miliarde lei, echivalentul a .X. lei (RON), regimul special de
scutire de taxa pe valoarea adaugata operand asupra intregii activitai a
persoanei impozabile, indiferent ca operatiunile desfasurate provin din
operatiuni taxabile, scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere
sau din operatiuni care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, conform pct.56 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.152 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Termenul in care persoana impozabila este obligata sa
solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal
este de 10 zile de la sfarsitul lunii calendaristice in care a avut loc depasirea de
plafon.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a
art.152 alin.(3) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza situatia persoanelor impozabile care au
depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de TVA in
regim normal. Astfel, potrivit pct.56 alin.(4) lit.b) din Normele metodologice de
aplicare a art.152 alin.(3) din Codul fiscal, in vigoare in anul 2006:

,(4) In cazul persoanelor impozabile care au depdsit plafonul de
scutire, dar nu au solicitat inregistrarea ca plétitori de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, conform prevederilor art. 1562 alin. (3) din Codul
fiscal, organele fiscale vor proceda astfel:

b) in situatia in care abaterea de la prevederile legale se constata
ulterior inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd a persoanei
impozabile, organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe valoarea
adaugata pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze pe
perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si data la care
inregistrarea a devenit efectiva.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care organele
fiscale constata neindeplinirea la termenul legal de catre persoana impozabila a
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obligatiei de a se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana
impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze pe perioada scursa intre data la
care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal si data la care inregistrarea a devenit efectiva.

in perioada 01.01.2007-21.12.2008, aceste reglementari au fost
preluate de pct.62 alin.(2) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a art. 152
alin.(6) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

,(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabild a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 1563 din
Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri
de taxa conform art. 1563 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea i data la care a fost
inregistrata.”

Se retine ca, incepand cu data de 01.01.2007, la art.141 alin.(2) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare Codul fiscal, in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-31.12.2007,
s-a stipulat ca este scutita de taxa pe valoarea adaugata:

,f) livrarea de cétre orice persoana a unei constructii, a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren.
Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei
parti a acesteia sau a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana
impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere total sau partial a taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea
unui astfel de imobil. In sensul prezentului articol, se definesc urméatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat,
pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structuréa fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator
anului primei ocupdari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa
caz, in urma transformarii;
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4. o constructie noua cuprinde gi orice constructie transformata
astfel incét structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta
acestor modificari, daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la
minimum 50% din valoarea de piata a constructiei, exclusiv valoarea terenului,
ulterior transformarii;”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, este scutita de
taxa pe valoarea adaugata livrarea de catre orice persoana a unei construcitii, a
unei parti a acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui
alt teren. Totodata, se retine ca, prin excepiie, scutirea nu se aplica pentru
livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil,
daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru
achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare
la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada 01.01.2007-31.12.2009, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); ’,

iar in perioada 01.01.2010-31.10.2011, stipuleaza:

»,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmétoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, sa detind o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155,”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la pct.46 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in
forma in vigoare in perioada 01.01.2007-21.11.2008, stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la
pct. 78.[...]".

Prevederi similare sunt stipulate la pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in perioada
22.11.2008-31.10.2011.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile stipulate art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, justificarea deducerii taxei facandu-se numai pe baza exemplarului
original al facturii.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, prevederile referitoare la dreptul de deducere exercitat prin
decontul de taxa sunt reglementate la art.147*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestor prevederi,
in forma in vigoare 01.01.2007-31.10.2011:

“(1) Orice persoana impozabild inregistratd in scopuri de TVA,
conform art. 163, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
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pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art.
145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul
in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146,
persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul
perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-
un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de
deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditile necesare aplicarii
prevederilor alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat
dupé mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercitd chiar daca nu existd o taxa
colectata sau taxa de dedus este mai mare decéat cea colectata pentru perioada
fiscala prevazuta la alin. (1) si (2).”

In conformitate cu aceste prevederi legale, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se exercita prin decontul de TVA, aferent perioadei
fiscale in care sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului
de deducere sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care
a luat nastere dreptul de deducere, iar in situatia in care dreptul de deducere
este exercitat dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept
ia nastere, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca conditiile stabilite prin
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, si
anume potrivit pct.48 alin.(2), in forma in vigoare in perioada 01.01.2010-
31.10.2011:

Jin aplicarea art. 1471 alin. (3) din Codul fiscal, persoana
impozabilda va notifica organele fiscale competente printr-o scrisoare
recomandata, insotita de copii de pe facturi sau alte documente justificative ale
dreptului de deducere, faptul ca va exercita dreptul de deducere dupad mai mult
de 3 ani consecutivi dupa anul in care acest drept a luat nagtere.”

De asemenea, potrivit alin.(4) al art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

“(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a
taxei pentru achizitile efectuate de o persoand impozabiléd inainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 1563.”

30/60



in aplicarea prevederilor art.145 alin.(4) citate mai sus, legiuitorul,
prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
stipuleaza la pct.45 alin.(1), in forma in vigoare in perioada 01.01.2007-
31.12.2007:

“(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta persoana
intentioneazad sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu se
depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal. Intentia
persoanei trebuie evaluatad in baza elementelor obiective cum ar fi faptul ca
aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregétitoare
necesatre initierii acestei activitati economice.”,

in forma in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2009:

,(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa deducéa taxa din momentul in care aceasta persoana
intentioneazad sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu se
depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal. Intentia
persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca
aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare
necesare initierii acestei activitafi economice. Deducerea se exercitd prin
inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din Codul
fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 1563 din Codul fiscal.”,

in forma in vigoare in perioada 01.01.2010- 31.10.2011:

“(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul s& deducéa taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta
inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o
activitate economica, cu conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la
art. 147" alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe s& angajeze costuri
Si/sau sa faca investiti pregatitoare necesare initierii acestei activitati
economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul
de taxa prevazut la art. 15672 din Codul fiscal, depus dupéa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul fiscal.(...)”
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Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, orice persoana
impozabila care intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, respectiv
incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii
activitatii economice are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA, insa exercitarea
acestui drept este conditionata de indeplinirea urmatoarelor cerinte, si anume,
in conformitate cu pct.45 alin.(4), in perioada 01.01.2007-31.12.2007, respectiv
alin.(2) in perioada 01.01.2008-31.12.2009, din Normele metodologice de
aplicarea a art.145 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o facturé (fiscald) sau un
alt document legal aprobat prin care séa justifice suma taxei pe valoarea
adéaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sé nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”,

iar potrivit pct.45 alin.(2) din Normele metodologice de aplicarea a art.145 alin.
(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in perioada
01.01.2010- 31.10.2011:

»(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din
Codul fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
factura nu trebuie sa contind mentiunea referitoare la codul de inregistrare in
scopuri de TVA pentru operatiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri
de TVA a persoanei impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

Mai mult, anterior datei de reluare a procedurii de solutionare a
contestatiei in cauza, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotatarea
pronuntata in data de 9 iulie 2015, in cauza C-183/14 Salomie si Oltean, a
statuat:

»1) Principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime nu se
opun, in imprejurari precum cele din litigiul principal, ca o administratie fiscala
nationald sa decida, in urma unui control fiscal, s& supund anumite operatiuni
taxei pe valoarea adaugata si sa& impuna plata unor majoréri, cu conditia ca
aceasta decizie sa se intemeieze pe reguli clare si precise, iar practica acestei
administratii s& nu fi fost de naturéd sa& creeze in perceptia unui operator
economic prudent si avizat o incredere rezonabila in neaplicarea acestei taxe
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unor astfel de operatiuni, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere. Majorarile aplicate in astfel de imprejuréri trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii.

2) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se opune, in imprejurari precum
cele in discutie in litigiul principal, unei reglementéari nationale in temeiul céreia
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau achitate in
amonte pentru bunuri i servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate ii este
refuzat persoanei impozabile, care trebuie in schimb sa achite taxa pe care ar fi
trebuit sa o perceapa, pentru simplul motiv ca nu era inregistrata in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta
atat timp cat nu este inregistrata in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugatéa si nu a fost depus decontul taxei datorate.”

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspecitie fiscala,
argumentele contestatarului si documentele existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei refine urmatoarele:

in cursul anului 2004, persoana fizica .X. a achizitionat in
coproprietate cu sotia sa, .X.:

- un teren in suprafata de 10.500 mp, situat in .X., .X., .X,, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X. din 08.04.2004;

La data de 31.10.2005, prin actul de dezmembrare autentificat sub
nr..X., inscris in Cartea funciara .X. si conform incheierii nr..X./01.11.2005
eliberata de Oficiul de cadastru si Publicitate Imobiliara, persoana fizica .X. a
dezmembrat suprafata totala de teren de 10.500 mp in zece loturi, identificate
cu numere cadastrale .X.-.X..

La data de 13.12.2005, prin Decizia nr..X. privind aprobarea scoaterii
definitive din circuitul agricol a terenului situat in intravilanul Municipiului .X.,
X., .X., eliberata de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala .X., a fost
aprobata scoaterea definitiva din circuitul agricol a terenului in suprafata de
10.500 mp situat la adresa mai sus mentionata.

- un teren in suprafata de 1.200 mp, situat in .X., .X., .X., in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X. din 22.04.2004;

Pe acest teren a fost edificata o constructie constadnd in garaj in
suprafata utila de 250,02 mp (suprafata construita la sol de 275 mp), in baza
autorizatiei de construire nr..X./04.09.2006 eliberata sub nr..X./11.08.2006 de
Primaria .X. .X. si a procesului verbal de receptie nr..X./29.06.2006, acte
intabulate in cartea funciara in baza incheierii nr..X./11.10.2006.
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- doua loturi de teren in suprafata totala de 17.059,28 mp (rezultata
din masuratorile cadastrale), situate in .X., .X., str..X., in baza contractelor de
vanzare-cumparare nr..X. si nr..X. din 21.05.2004;

Terenul in suprafata totala de 17.059,28 mp a fost dezmembrat in
cele doua loturi in baza actului de dezmembrare autentificat sub nr..X. din
21.05.2004, iar pentru aceste terenuri s-a aprobat si s-a eliberat documentatia
de urbanism si avizul de urbanism nr..X./10.08.2007 eliberat de Primaria .X. .X..

Imobilele mai sus mentionate au fost instrainate de persoanele fizice
X. si .X. in perioada 2006-2007 prin incheierea unui numar de 8 contracte de
vanzare-cumparare, Si anume:

1. contractul de vanzare-cumparare nr..X./16.06.2006, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului intravilan in suprafata de 1.000 mp, identificat ca Lotul
7, impreuna cu suprafata indiviza de 92,85 mp din Lotul 10, avand destinatie de
drum acces, situat in .X., .X., .X., la pretul de .X. Euro (echivalentul sumei de .X.
lei) suma care a fost achitata de cumparatori astfel:

- .X. Euro, conform antecontract de vanzare-cumparare nr..X. din
28.02.2006;

- X. Euro, la data autentificarii contractului de vanzare-cumparare;

2. contractul de vanzare-cumparare nr..X./20.10.2006, ce a avut ca
obiect vanzarea imobilului situat in .X., .X., .X., format din teren intravilan in
suprafata de 1.200 mp si constructie edificata pe acesta constadnd in garaj in
suprafata utila de 250,02 mp, la pretul de .X. Euro (echivalentul sumei de .X.
lei), suma care a fost achitata de cumparator la data autentificarii contractului;

3. contractul de vanzare-cumparare nr..X./15.11.2006, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului intravilan arabil in suprafata totala de 1.300,02 mp,
respectiv subloturile 1/1 si 2/1, situat in .X., .X., .X., la pretul de .X. Euro
(echivalentul sumei de .X. lei);

4. contractul de vanzare-cumparare nr..X./11.12.2006, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului intravilan in suprafatda de 523,44 mp, identificat ca
Lotul 2/2, impreuna cu suprafata indiviza de 74,52 mp din Lotul 10, avand
destinatie de drum acces, situat in .X., .X., .X,, la pretul de .X. Euro (echivalentul
sumei de .X. lei);

5. contractul de vanzare-cumparare nr..X./14.12.2006, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului intravilan in suprafata totala de 990,30 mp, respectiv
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loturile 1/2 si 1/3, situat in .X., .X., .X,, la pretul de 1.X. Euro (echivalentul sumei
de .X. lei);

6. contractul de vanzare-cumparare nr..X./08.02.2007, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului in suprafata totala de 1.000 mp (Lotul 5), impreuna cu
o cota parte de 74,24 mp din Lotul 10, avand destinatie de drum acces, situat
in .X., .X,, .X., la pretul de .X. Euro (echivalentul sumei de .X. lei);

7. contractul de vanzare-cumparare nr..X./28.03.2007, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului arabil in suprafata de 1.000 mp, reprezentand Lotul 8,
impreuna cu suprafata indiviza de 92,85 mp din Lotul 10, avand destinatie de
drum acces, situat in .X., .X., .X., la preful de .X. lei;

8. contractul de vanzare-cumparare nr..X./19.01.2007, ce a avut ca
obiect vanzarea terenului intravilan arabil in suprafata totala de 16.900 mp
(17.059,28 mp, conform masuratorile cadastrale), respectiv Loturile | si Il, situat
in . X., str.X., .X., la pretul de .X. Euro.

Analizand tranzactiile derulate de catre persoana fizica .X., organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceasta a devenit persoana impozabila din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata, avand obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri imobile efectuate dupa depasirea
plafonului de scutire de TVA, respectiv dupa prima tranzactie, la data de
16.06.2006 cand a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr..X., avand
ca obiect tranzactie cu teren intravilan in suprafata de 1.092,85 mp, situat in .X.,
lot.7, .X., .X., cu un pret in suma de .X. Euro, echivalentul sumei de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, persoana fizica
X., prin contestatia formulata, a invederat organului de solutionare a
contestatiei ca terenurile achizitionate in cursul anului 2004, ce au fost
instrainate pe parcursul anilor 2006 si 2007, au fost folosite in interes personal
pentru a cultiva legume, respectiv pentru edificarea unui garaj, situatie care se
incadreaza la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2006. Astfel:

» in ceea ce priveste terenul situat in .X., .X., in suprafatd de 1.200
mp, persoana fizica .X. sustine ca pe acest teren a construit in anul 2004 un
garaj, ce a fost utilizat in scop personal timp de 2 ani, dovada in acest sens
fiind: sanctiunea aplicata de organele de drept, prin procesul verbal de
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constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./01.09.2004, pentru lipsa
autorizatiei de construire, facturile de apa si energie electrica pe care le-a
achitat (facturi emise pe numele fostilor proprietari), precum si declaratia
notariala data de domnul .X., caruia i-a incredintat spre folosinta o parte din
garaj in perioada octombrie 2004-octombrie 2006;

» in ceea ce priveste terenul situat in .X., .X., in suprafatd de
10.500 mp, persoana fizica .X. sustine ca acest teren a fost folosit pentru
cultivarea de produse agricole si leguminoase, dovada fiind declaratiile notariale
date de vecinii .X. si .X..

Potrivit declaratiilor notariale nr.X. si nr.X., ambele datate
19.12.2013 si autentificate la Biroul notarial .X. — Societatea profesionala
notariala, depuse in probatiune:

- Domnul .X. declara pe propria raspundere ca, intrucat terenul
proprietatea lui se invecineaza cu terenul situat in .X., .X., .X., proprietatea lui
X., cunoaste faptul ca ”.X. a cultivat, din anul 2004 si pana in prezent” (data
declaratiei notariale) ,cu diverse produse agricole si leguminoase, terenul din
strada .X., . X.”:

- Domnul .X. declara pe propria raspundere ca, intrucat terenul
proprietatea lui se invecineaza cu terenul situat in .X., .X., .X., proprietatea lui
X., cunoaste faptul ca ”X. a cultivat, inca din 2005 si in prezent” (data
declaratiei notariale) ,cu diverse produse agricole si lequminoase, terenul din
strada . X., . X.”.

Avand in vedere dispozitiile pct.2 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
2006, prin adresa nr..X./13.08.2014, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat directiei de specialitate in domeniul TVA din cadrul
Ministerului Finantelor Publice clarificarea sintagmei ,bunuri folosite pentru
scopuri personale”.

Prin adresa nr..X./22.08.2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./26.08.2014, Directia Generala de
Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale a comunicat:

,In sensul prevederilor din norme, situatiile in care persoana fizicd
nu devenea persoana impozabila din perpectiva TVA, erau acelea in care
persoana fizica vindea bunuri pe care le-a utilizat in scopuri personale. Astfel,
indiferent de valoarea terenurilor care apartineau persoanelor fizice, dacéa
acestea nu au fost cumparate in vederea revanzarii, ci se poate demonstra ca
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au fost utilizate in scopuri personale, tranzactiile privind vanzarea acestora nu
intra in sfera de aplicare a TVA.”

Totodata, avand in vedere ca, prin adresa mai sus mentionata,
Directia Generala de Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale, cu privire la
clarificarea sintagmei ,bunuri folosite pentru scopuri personale”, a comunicat
.(...) In cazul descris, ar trebui analizate si clarificate in scopul incadrarii
tranzactiilor efectuate de persoana fizica, si unele aspecte ce rezultd din
descrierea situatiei de fapt, cum ar fi: scopul dezmembrarii terenului de 10.500
mp in mai multe loturi, precum si conditiile in care, dupa data vanzarii unor loturi
rezultate dupa dezmemebrare, folosinta terenului rdméane vechiului proprietar.”,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr..X./ 04.09.2014,
a solicitat Administratiei Finantelor Publice .X. sa precizeze daca detine probe
care sa rastoarne prezumtiia ce rezulta din declaratiile notariale si sa clarifice
conditiile in care dupa data vanzarii unor loturi rezultate dupa dezmembrare,
folosinta terenului a ramas vechiului proprietar.

Prin adresa nr..X./18.09.2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor sub nr..X./18.09.2014, organele de inspecitie fiscala
au precizat ca ,Avand in vedere suprafata de teren de 10.500 mp este greu de
crezut ca a fost folosita pentru satisfacerea nevoilor proprii si putem spune ca
nu exista suficiente dovezi pentru a demonstra fara echivoc ca aceste terenuri
au fost utilizate in scopuri personale de catre domnul .X. $i nu ca au fost
achizitionate in scopul desfaguréarii unei activitati economice. (...) Referitor la
recomandarea Directiei de legislatie in domeniul TVA de a clarifica conditiile in
care dupa data vanzarii unor loturi rezultate dupa dezmembrare, folosinta
terenului ramane vechiului proprietar, precizém cad domnul .X. nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, in timpul desfagurarii inspectiei fiscale,
documente din care sad reiasd acest lucru. In concluzie, din succesiunea
operatiunilor efectuate de domnul .X. (dezmembrare, conform actelor de
lotizare, demersurile efectuate pentru scoaterea din circuitul agricol,
prezentarea la notar in vederea incheierii antecontractelor de vanzare-
cumpdrare) rezulta clar caracterul economic al tranzactiilor efectuate, precum si
intentia acestuia de a desfasura o activitate economica.”

Totodata, prin adresa nr..X./.X./09.09.2014, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a revenit la Directia Generala de Legislatie Cod
fiscal si Reglementari Vamale pentru clarificarea sintagmei ,bunuri folosite
pentru scopuri personale”.
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Prin adresa nr..X./02.10.2014, Directia Generala de Legislatie Cod
fiscal si Reglementari Vamale a comunicat ca sintagma se refera ,exclusiv la
situatiile in care beneficiarii rezultatelor obtinute din operatiunile efectuate in
legatura cu bunurile imobile sunt chiar proprietarii acestora sau familiile lor.”

Urmare raspunsurilor primite atat de la directia de specialitate cat si
de la organele de inspectie fiscala, prin adresa nr..X./ 20.10.2014, s-a solicitat
Directiei Generale Juridice din cadrul A.N.A.F. exprimarea unei opinii de
specialitate cu privire la cele doua declaratii notariale, respectiv daca prin
acestea se probeaza ca terenul in cauza, astfel cum a fost lotizat, a fost folosit
de proprietar in scopuri personale, in sensul prevederilor pct.2 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2006.

Prin adresa nr..X./18.03.2015, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP .X./20.03.2015, Directia Generala
Juridica a transmis adresa nr..X./13.02.2015 a Directiei Generale de Legislatie
Cod fiscal si Reglementari Vamale prin care se precizeaza ca activitatea de
cultivare poate fi calificata drept utilizare personala numai in masura in care se
demonstreaza ca rezultatele obtinute din cultivarea terenurilor au fost utilizate
pentru consumul persoanei in cauza, si nu au fost instrainate in schimbul unei
contrapartide.

Avand in vedere raspunsurile primite de la directiile de specialitate,
precum si faptul ca, prin adresa nr..X./18.09.2014, organele de inspecfie fiscala
au pus la indoiala veridicitatea declaratiilor notariale, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr..X./28.04.2015, a solicitat organelor de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei .X. a Finantelor Publice sa comunice, prin
efectuarea unei cercetari la fata locului conform pct.9.10 din O.P.AN.AF.
nr.2906/2014, daca pe terenurile ce au facut obiectul impunerii, vindute de
contribuabil in perioada 2006-2007 catre persoanele juridice S.C. .X. S.R.L.,

S.C. X.S.R.L.,S.C. X. S.R.L., .X.,S.C. . X.S.R.L., au fost edificate constructii
ceea ce le face improprii agriculturii.

Prin adresele nr..X./26.05.2015 si nr..X./24.06.2015, inregistrate la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 1106/27.05.2015
si nr.A-SLP 1334/24.06.2015, organele de inspectie fiscala au transmis in copie
procesele verbale, precum si notele explicative incheiate la societatile mai sus
mentionate.
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Astfel:

- Prin Procesul verbal nr..X./04.05.2015, incheiatla S.C. . X. S.R.L. s-
a constatat ca societatea “a achizitionat de la .X. si .X. un teren in suprafata de
1.000 mp in .X. in vederea edificarii unei constructii cu destinatia de locuinta
S+P+1E+M. De la data achizitiei terenului si pdnéa in prezent terenul nu a fost
cultivat (lucrari agricole) si nu a fost subinchiriat unui tert pentru a-l cultiva.
S.C. . X. S.R.L. a obtinut autorizatia de construire nr..X./10.03.2009. Imobilul a
fost construit in perioada 2009-2011, iar in data de 08.11.2011 a fost receptionat
conform Proces-verbal nr..X..

S.C. . X. S.R.L. a intrat in posesia terenului la data de 28.03.2007,
data la care a fost autentificat si contractul de vanzare-cumpérare nr. X.. La
data achizitiei terenului din .X., terenul era necultivat.”

In sensul celor consemnate in procesul verbal mai sus mentionat,
este si Nota explicativa nr..X./04.05.2015, data de domnul .X., in calitate de
administrator al S.C. .X. S.R.L.

- Prin Procesul verbal nr..X./05.05.2015, incheiat la S.C. .X. S.R.L. s-
a constatat ca “in baza contractului de védnzare-cumpdarare nr..X./14.12.2006,
S.C. . X. S.R.L. a achizitionat 2 loturi a cate 495,15 mp, teren intravilan cu scopul
construirii sediului administrativ si a unui depozit pentru produsele firmei.
Constructia s-a realizat in urma obftinerii autorizatiei de constructie
nr..X./13.12.2007 si nr..X./ 26.11.2008. In data de 07.12.2011 a fost obtinutd si
autorizatia de constructie nr..X.. La terminarea lucrérilor s-au intocmit Procese
verbale de receptie nr..X./18.12.2008 si nr. .X./27.02.2012.

Cele doua loturi la data achizitionarii nu erau cultivate. S.C. . X. S.R.L. a
intrat in posesia terenului situat in .X., .X., la data incheierii contractului de
vanzare-cumparare. Terenul nu a fost subinchiriat altei persoane.”

in sensul celor consemnate in procesul verbal mai sus mentionat,
este si Nota explicativa nr..X./05.05.2015, data de doamna .X., in calitate de
administrator al S.C. .X. S.R.L.

- Prin Procesul verbal nr..X./05.05.2015, incheiat la .X. s-a constatat
ca “X.. a achizitionat 2.000 mp in baza contractului de vanzare-cumparare cu
incheiere de rectificare — notar I.X. in data de 29.05.2007 de la persoanele fizice
X. si .X.. Cu contractul de vanzare-cumpdrare cu incheiere de rectificare
nr..X./16.056.2008, .X.. a mai achizitionat 1.000 mp plus 740,46 mp din lotul 10-
drum de servitute. De la data dobandirii terenurilor $i pénéa in prezent terenurile
nu au avut lucrari agricole, nu au fost subinchiriate unei terfe persoane care séa
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desfasoare activitati agricole. Terenurile au fost achizitionate in vedere edificarii
unei constructii P+1 necesare desfagurarii activitatii .X.. Terenurile au fost alipite
conform act autentificat sub nr..X./03.05.2007. .X.. a obtinut certificatul de
urbanism nr..X./03.05.2007, autorizatia de constructie nr..X./06.07.2011,
eliberatéd de Primaria .X. si Proces verbal de receplie la terminarea lucrarilor
nr.X./16.12.2013.”

in sensul celor consemnate in procesul verbal mai sus mentionat,
este si Nota explicativa nr..X./05.05.2015, data de domnul .X., in calitate de
director la Fundatia .X..

- Prin Procesul verbal nr..X./30.04.2015, incheiat la S.C. .X. S.R.L. s-
a constatat ca “terenul din .X., .X., a fost vandut de S.C. . X. S.R.L. la data
30.03.2015 societétii comerciale .X. S.R.L. C.U.l. .X., conform C.V.C. nr.X.
autentificat de S.P.X.. La data achizitionarii terenului gi pdnéd la data de
30.03.2015 nu a fost cultivat si nu exista constructie, iar intrarea in posesie a
avut loc la data autentificarii C.V.C. nr..X./ 15.11.2006.”

In sensul celor consemnate in procesul verbal mai sus mentionat,
este si Nota explicativa nr..X./30.04.2015, data de doamna .X., in calitate de
administrator al S.C. .X. S.R.L.,, cu mentiunea “pe perioada 15.11.2006-
30.03.2015 cét am fost proprietar nu am intreprins niciun demers pt.obtinerea
unei autorizatii de constructie, nu am subinchiriat sau inchiriat unei terte
persoane fizice sau juridice, nu a fost cultivat cu vreo culturd agricola sau de
orice alta natura, iar de la data achizitiei din 2006 si pana in 2015 terenul a stat
parloaga.”

- Prin Procesul verbal nr..X./20.05.2015, incheiat ca urmare a cercetarii la
fata locului la S.C. .X. S.R.L., s-a consemnat ca aceasta societate nu mai
figureaza la domiciliul fiscal de aproximativ 5 ani, sediul fiind inchiriat S.C. .X.
S.R.L. de la .X. S.R.L.. “Domnul .X., asociat al . X. S.R.L. nu cunoaste adresa la
care se afla S.C..X. S.R.L.”

Urmare suspiciunilor ridicate cu privire la veridicitatea declaratiilor
notariale date de domnul .X. si domnul .X., veridicitate care constituia o conditie
esentiala in vederea stabilirii datei de la care persoana fizica devenea platitoare
de TVA si implicit a taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului general
consolidat al statului, prin adresa nr..X./06.07.2015, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, in temeiul art.291 din Codul de procedura penala, a
formulat Plangere impotriva domnului .X., inregistrata la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector .X., in data de 07.07.2015, in vederea analizarii aspectelor
sesizate, respectiv daca acestea intrunesc elementele constitutive ale vreunei
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infractiuni prevazute de legea penala.

Prin Ordonanta din data de 06.10.2015 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. in dosar nr.X. s-a dispus clasarea cauzei privind
invinuitul .X. sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) si
lit.f) din Legea nr.241/2005.

Potrivit Referatului cu propunere de clasare nr..X./ 29.09.2015, in
baza caruia a fost emisa ordonanta de clasare mai sus mentionata, au fost
reunite 2 cauze sub numarul de inregistrare .X., respectiv:

“1. La data de 05.05.2015 la Parchetul de pe langa Tribunalului .X. a
fost inregistrat sub nr.de mai sus, dosarul penal privind disjungerea Parchetului
de pe langa Judecatoria .X. in dosarul .X. in vederea efectuarii de cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, fapte prev.si ped. de art.9
alin.(1) lit.a) sif) din Legea 241/2005.

2. La data de 09.09.2015 la Parchetul de pe langéa Tribunalului .X. a
fost inregistrata sub nr..X. sesizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
in vederea efectudrii de cercetari fatd de numitul .X., CNP .X., urmare a
procesului de solutionare a contestatiei depusa acesta “care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penalé cu privire
la declaratiile notariale date de céatre numitii . X. si . X..”

Totodata, prin referatul mentionat mai sus a fost precizat:

LFiind audiat numitul .X., acesta a declarat faptul ca terenul intravilan
arabil din . X., str.X., .X., I-a cumparat in anul 2004, in suprafata de 10.500 m2,
a fost cultivat in perioada 2004-2005 cu porumb si lotizat la finele anului 2005 in
9 parcele de 1.000 m2, din care au fost vandute, in perioada 2006-2007, 8
loturi, si un drum de servitute, iar lotul nr.6 a ramas in proprietatea numitului .X.
pana in prezent gi pe aceasta suprafaté de teren are construitd o sera in care
cultiva diferite lequme.

Fiind audiat numitul .X., acesta a declarat ca in anul 2004-2005 a
cumpadarat un teren invecinat cu proprietatea numitului .X., iar la acea data
Suprafata terenului dl..X. cét si a terenului acestuia era cultivata in intregime cu
porumb, iar ulterior, pe parcursul anilor s-au ridicat unele constructii pe acest
teren, in urma parcelarii acestuia. La data declaratiei notariale numitul .X. mai
avea un solar construit, parcela de aproximativ 1.000 m2 din intreaga suprafata
de teren de aproximativ 1 ha, pe care era construit un solar in care acesta
cultiva diferite lequme pe adresa din .X., .X.. Acesta declara cé terenul in cauza,
de aproximativ 1.000 m2, este cultivat si in prezent de dlI..X. in solarul construit
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de acesta.

Fiind audiat numitul .X., acesta a declarat ca in anul 2004 s-a ocupat
personal de imprejmuirea terenului proprietatea mamei sale, .X., invecinat cu
proprietatea numitului .X., iar la acea data suprafata terenului dl..X. era cultivaté
in intregime cu porumb, iar , ulterior, pe parcursul anilor s-au ridicat unele
constructii pe acest teren, in urma parcelérii acestuia, iar la data declaratiei
notariale, respectiv in data de 19.12.2013, numitul .X. avea o suprafata de teren
de aproximativ 1.000 m2 pe care era construit un solar in care acesta cultiva
diferite legume.

Acesta mai declara céa terenul in cauzéd de aproximativ 1.000 m2
este cultivat si in prezent de dI..X. in sera construitad de acesta.

In urma analizérii celor de mai sus si in baza declaratiilor date de
catre numitii . X. si .X. a rezultat faptul cd nu existd neconcordante intre
declaratiile acestora date in data de 19.12.2013 in fata notarului public si cele
declarate de numitul .X. in ceea ce priveste terenul din .X., .X., .X., in suprafata
de 10.500 m2 , deoarece atunci cand au declarat ca se cultiva si in prezent
legume s-au referit la faptul ca numitul .X. cultiva lequme pe lotul nr.6, care este
in proprietatea acestuia si pe care acesta are construit un solar.

in consecinta, terenul din .X., .X., .X., in suprafata de 10.500 m2 , a
fost folosit de catre numitul .X. in scop personal in anii 2004-2005, ulterior fiind
divizat in 9 parcele de 1.000 m2, din care au fost vandute 8 parcele in anii
2006-2007, parcela nr.6 raméanand in proprietatea dI..X..”

impotriva Ordonantei de clasare din data de 06.10.2015 emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul .X. in dosar nr..X., Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, in temeiul art.339 alin.(4) coroborat cu art.323 din Codul
de procedura penala, a formulat plangerea nr..X./18.11.2015, avand in vedere,
in subsidiar, infirmarea ordonantei de clasare a cauzei, sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lita) si lit.f) din Legea nr.241/2005,
deoarece organul de urmarire penala nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra
faptei sesizate de A.N.A.F., si anume fals in declaratii prevazut de art.326 Cod
penal, plangere respinsa ca nefondata, asa cum s-a precizat in preambulul
prezentei decizii.

Astfel, in speta se retin prevederile stipulate la pct.10.5. din
O.PAN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
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penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate
de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca:

- in conformitate cu prevederile legale in materie, citate mai sus,
vanzarea de catre persoanele fizice a bunurilor care au fost utilizate de catre
acestea pentru scopuri personale nu poate fi calificata din perspectiva taxei pe
valoarea adaugata drept o activitate economica si, pe cale de consecinta,
persoana nu va fi considerata persoana impozabila, astfel de livrari
necuprinzandu-se in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca persoana obtine
sau nu venituri cu caracter de continuitate din acest tip de tranzacitii;

- urmare demersurilor intreprinse in vederea clarificarii sintagmei
,ounuri folosite pentru scopuri personale”, directia de specialitate in domeniul
TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia Generala de
Legislatie Cod fiscal si Reglementari Vamale, a comunicat ca sintagma se refera
.exclusiv la situatiile in care beneficiarii rezultatelor obtinute din operatiunile
efectuate in legatura cu bunurile imobile sunt chiar proprietarii acestora sau
familiile lor.”, respectiv ca activitatea de cultivare poate fi calificata drept utilizare
personala numai in masura in care se ,demonstreaza ca rezultatele obtinute din
cultivarea terenurilor au fost utilizate pentru consumul persoanei in cauza, si nu
au fost instrainate in schimbul unei contrapartide”;

- prin declaratiile notariale, domnii .X. si .X. au declarat pe propria
raspundere ca din anul 2004, respectiv 2005 si pana in prezent (data declaratjei
notariale), domnul .X. a cultivat cu diverse produse agricole si leguminoase,
terenul din strada .X., .X.;
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili cu
certitudine situatia de fapt in cauza, intrucat pentru dezlegarea pricinii trebuie sa
se stabileasca natura operatiunii constand in vanzarea terenului situat in
strada .X., .X., .X., astfel cum a fost lotizat, pentru a se putea califica din punct
de vedere la taxei pe valoarea adaugata drept o activitate economica, cu
implicatii asupra datei de la care devine operabila inregistrarea ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal a persoanei fizice .X., in sensul ca
inregistrarea persoanei fizice nu va fi considerata valabila incepand cu data de
01.08.2006.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca data de la care
persoana fizica .X. avea obligatia sa se inregistreze ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata este esentiala a fi stabilita de catre organele de inspectie
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fiscala avand in vedere ca:

In ceea ce priveste terenul situat in .X., .X., in suprafatd de 1.200
mp, persoana fizica .X. sustine ca pe acest teren a construit in anul 2004 un
garaj, ce a fost utilizat in scop personal timp de 2 ani, dovada in acest sens
fiind: sanctiunea aplicatda de organele de drept, prin procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./01.09.2004, pentru lipsa
autorizatiei de construire, facturile de apa si energie electrica pe care le-a
achitat (facturi emise pe numele fostilor proprietari), precum si declaratia
notariala data de domnul .X., caruia i-a incredintat spre folosinta o parte din
garaj in perioada octombrie 2004-octombrie 2006.

Or, din analiza documentelor aduse in probatiune de contestatar,
organul de solutionare a contestatiei refine ca acestea nu fac dovada utilizarii in
scop personal a imobilului compus din teren in suprafata de 1.200 mp si garaj
edificat. In acest sens se are in vedere faptul c& sanctionarea persoanei
fizice .X. cu amenda contraventionala pentru executarea fara autorizatie de
construire a unei constructii “parter cu acoperis in 2 ape, de lungime 25 m si
latime circa 11 m”, potrivit constatarilor consemnate in Procesul verbal nr.
.X./01.09.2004, precum si faptul ca pe adresa din .X. au fost emise facturi de
apa si energie electrica, nu sunt de natura a demonstra utilizarea in scop
personal a imobilului in speta ci doar edificarea pe terenul in suprafata de 1.200
mp a unui garaj si consumul de energie electrica si apa.

Declaratia autentificata la Biroul notarial .X. — Societatea
profesionala notariala sub nr. .X. din data de 10 ianuarie 2014, prin care
domnul .X. declara pe propria raspundere ca din luna octombrie 2004, pana in
octombrie 2006 a folosit garajul situat pe terenul din .X., .X., sectorul .X,,
proprietatea lui .X., cu aprobarea verbala a proprietarului terenului, facand uz si
de utilitatile de pe teren, respectiv apa-canal, energie electrica, inscris ce a fost
adus drept proba in dovedirea utilizarii in scop personal a imobilului ce a facut
obiectul contractului de vanzare-cumparare nr..X./20.10.2006, face in fapt
dovada contrarie celor sustinute, respectiv confirma folosinta garajului de
catre .X., pentru uzul personal al acestuia.

in ceea ce priveste terenul situat in .X., str..X, in suprafata totald de
17.059,28 mp, impozitat de catre organele de inspectie fiscala, persoana
fizica .X. afirma ca acest teren a fost folosit ca teren agricol, fiind vandut trei ani
mai tarziu, precum si faptul ca pana la momentul 22.12.2008, urmare modificarii
aduse de H.G. nr.1618/2008, natura terenurilor construibile/neconstruibile se
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aprecia numai in raport cu documentatia cadastrala si nu cu documentatia
urbanistica, precizand totodata ca aceasta interpretare i-a fost confirmata de
Ministerul Finantelor Publice — Directia de legislatie in domeniul TVA prin adresa
nr..X./ 20.02.2012.

Potrivit punctului de vedere exprimat prin adresa nr..X./ 20.02.2012,
Directia de legislatie in domeniul TVA a comunicat persoanei fizice .X.: ,Prin
urmare, dacé pentru operatiunile de vdnzare de terenuri la care faceti referire
faptul generator de taxa a intervenit anterior datei de 22 decembrie 2008, pentru
a putea stabili daca scutirea de TVA prevazuta la art. 141 alin.(2) lit.f) din Codul
fiscal este aplicabila, trebuie sa dispuneti de documentatiile cadastrale din care
sa rezulte incadrarea terenurilor in categoria de folosinta pentru care nu aveati
obligatia de a aplica taxarea in momentul vanzarii, in speta terenuri agricole.”

Astfel, avand in vedere documentele justificative anexate in copie la
contractul de vanzare-cumparare nr..X./19.01.2007, din care nu rezulta
categoria de folosinta a terenurilor in momentul vanzarii, respectiv:

- ,Fisa corpului de proprietate .X., Tarla .X., Parcela.X., Lotul .X.”, cu
numarul cadastral al corpului de proprietate .X. si ,Fisa corpului de
proprietate .X., Tarla .X., Parcela1, Lotul 2”, cu numarul cadastral al corpului de
proprietate .X., care la rubrica Categoria de folosinta au inscris ,A”, fara nicio
mentiune cu privire la data, iar la rubrica Nume/Denumire proprietar este inscris
e X

- Certificatele de atestare fiscala nr..X./02.08.2007 i
nr..X./15.10.2007, fara relevanta in considerarea celor explicitate si comunicate
de Directia de legislatie in domeniul TVA prin adresa nr..X./20.02.2012,

si intrucat in contractul de vanzare-cumparare nr..X./19.01.2007, se
mentioneaza faptul ca ,pentru aceste terenuri s-a aprobat si s-a eliberat
documentatia de urbanism, urmand ca societatea cumparatoare sa preia toate
drepturile si obligatiile ce decurg din aceastad documentatie, conform avizului de
urbanism nr..X./ 10.08.2007 eliberat de Primaria .X. .X.”, prin adresa cu nr.A-
SLP 196/29.01.2016, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
persoanei fizice .X., ca in vederea solutionarii contestatiei, sa transmita copii
certificate pentru conformitate cu originalul ale certificatului de urbanism gi
avizului de urbanism nr..X./10.08.2007 eliberat de Primaria .X. .X..

Prin adresa din data de 05.02.2016, inregistrata la Directia Generala
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de Solutionare a Contestatjilor sub nr.A-SLP 274/08.02.2016, persoana fizica .X.
a comunicat faptul ca cererea este ilegala, precizadnd totodata ca este in
imposibilitatea de a pune la dispozitie actele solicitate, motivat de faptul ca nu le
mai detine si nici nu le mai poate obtine intrucat nu mai este titularul dreptului de
proprietate asupra terenului instrainat in speta, anexand, printre altele,
Extrasele de carte funciard pentru autentificare nr..X./18.10.2007 si
nr..X./18.10.2007, pentru numerele cadastrale .X. si .X., in care la rubrica
Descrierea imobilului este inscris ,.X., .X., strada .X. numarul .X.. Descriere
constructie: TEREN (in masuratori sunt .X.9,64 mp)”

intrucat in Extrasele de carte funciard nr..X./18.10.2007 si
nr..X./18.10.2007 nu este inscrisa categoria de folosinta a terenurilor, prin
adresele nr A-SLP 193/09.02.2016, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat, pe de o parte, Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara .X. .X., sa comunice care era categoria de folosinta a terenurilor in
cauza la data de 19.10.2007, in conformitate cu evidentele de care dispun, iar
pe de alta parte, Biroului Notarilor Publici Asociati .X. si .X., ce a autentificat
contractul de vanzare-cumparare nr..X./19.01.2007, sa transmita in copie
inscrisurile care atesta categoria de folosinta a terenurilor la data transferului
dreptului de proprietate de la sotii .X. si .X. catre S.C. .X. S.R.L. prin
reprezentant .X..

Prin adresa nr. .X./24.02.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 435/26.02.2016, Societatea
Profesionala Notariala ,.X.”, a transmis copii ale urmatoarelor documente:
Certificat de atestare fiscala nr..X./ 15.10.2007, Contract de vanzare-cumparare
autentificat sub nr..X./ 21.05.2004 la Biroul Notarului Public .X. si Titlul de
Proprietate nr..X./22.05.1995 eliberat de Comisia Judeteana pentru Stabilirea
dreptului de Proprietate asupra Terenurilor .X., inscrisuri din analiza carora nu
rezulta categoria de folosinta a terenurilor in speta in momentul vanzarii.

Prin adresa nr..X./23.02.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 453/01.03.2016, Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara .X. .X. — Serviciul Publicitate Imobiliara,a comunicat ca ,in
urma verificarilor efectuate la Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara . X. .X.,
pentru imobilul situat in .X., .X., .X., cu nr.cadastral .X., dezmembrat ulterior in 2
loturi, s-a constatat ca la nivelul anului 2004, cat si la nivelul anului 2007 cand s-
a incheiat contractul de vanzare-cumparare .X./19.10.2007, ambele loturi au
fost cuprinse in categoria teren intravilan arabil’.

Referitor la dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
avand in vedere prevederile legale citate in drept si explicitate, raportate la
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aspectele constatate si consemnate de organele de inspeciie fiscala prin
raportul de inspectie fiscala, precum si la argumentele si documentele depuse in
copie, cu titlu de exemplificare, de persoana fizica contestatara in sustinerea
acestui capat de cerere, in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului si in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr.A-SLP
274/11.02.2016, a invederat persoanei fizice .X. urmatoarele:

» (--.) desi prin contestatie ati solicitat acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, ati atasat, cu titlu de exemplificare,
copii ale unor facturi, deconturi de TVA, declaratii 394 eftc., precizand ca toate
facturile au fost si sunt disponibile spre analiza.

Intrucéat la dosarul cauzei nu se regdsesc exemplarele originale sau
copiile legalizate ale facturilor, in masura in care dispuneti de astfel de
documente, urmeaza sa le depuneti, impreund cu orice alte documente
justificative pe care le considerati relevante in sustinerea cererii de acordare a
dreptului de deducere, la Administratia .X. a Finantelor Publice, iar despre acest
fapt sa instiintati si organul de solutionare.

Mentionam ca, printr-o adresa avand acelasi numar si aceeasi data
cu prezenta, am dispus Administratiei .X. a Finantelor Publice ca pe baza
documentelor ce vor fi depuse de dumneavoastra la organul fiscal, sa analizeze
daca sunt intrunite toate conditiile de fond si forma prevazute de Codul fiscal
pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate in vederea construirii imobilelor, cu recalcularea in mod
corespunzator a taxei datorate bugetului de stat.”

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, persoana fizica .X., prin
adresa din data de 23.02.2016, inregistrata in cadrul Directiei Generale de
Solutionare a Contestatjiilor sub nr.A-SLP 416/ 24.02.2016, comunica, printre
altele, urmatoarele:

JInca din faza de promovare a contestatiei am inaintat, odata cu
contestatia, inscrisurile relevante pentru intemeierea dreptului de deducere
pentru TVA-ul din amonte. In concret, am depus, incepand cu fila 163 si pané la
fila 321, urmatoarele inscrisuri cu mentiunea «conform cu originalul», (...): copii
dupa toate deconturile de TVA, dupéa toate declaratiile 394, dupa toate jurnalele
de cumparari, dupa toate jurnalele de vanzari din perioada 22.10.2010-
31.10.2011. De asemenea, am depus copii certificate «conform cu originalul»,
spre exemplificare, doar dupa céateva facturi (21 la numér), deoarece sunt
f.multe (cateva mii), cat si dupé bonurile de consum sau dupa situatiile de lucréri
aferente acestora. Toate facturile ce au stat la baza deconturilor de TVA sunt
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evidentiate in jurnalele de cumparéari si cele de véanzari, atasate in copii
«conform cu originalul» la contestatie. (...)

Depunerea tuturor facturilor nu era necesara in conditiile in care am
inaintat alte inscrisuri de natura a demonstra operatiunile in sfera TVA-ului care
intemeiaza dreptul de deducere, intrucét Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor — A.N.A.F. nu este chemata sa facad un control fiscal ci doar séa
emita, in solutionare, o decizie contindnd una din solutiile limitativ enumerate de
art.216 Cod de procedura fiscala (...).

(...) am atasat contestatiei copii certificate «conform cu originalul»
dupa cele 21 de facturi, spre exemplificare, insd daca acest aspect (lipsa
originalelor sau a copiilor legalizate ale celor 21 de facturi) va impiedica sa va
pronuntati in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA-ului, atasez prezentei
si copiile legalizate ale acestora.

In cadrul contestatiei .X./10.02.2014, la pagina 20, la cap.lV am
criticat neacordarea dreptului de deducere. (...)

Acum evident lucrurile stau altfel intrucédt a apdarut jurisprudenta
Salomie si Oltean, ceea ce obligd A.N.A.F. sa acorde acest drept. {(...)

(...) solutia care se impune este desfiintarea deciziei de impunere
.X./20.12.2013, cu reverificare, deoarece stabilirea bazei de impozitare este
atributul organului de administrare si inspectie fiscala si nu al organului de
solutionare a contestatiei sau al instantei de judecata in contenciosul fiscal. (...)”

Fata de cele expuse mai sus si in temeiul prevederilor pct.9.10. din
O.PAN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora ,La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru lamurirea
aspectelor care fac obiectul contestatiei, organele competente vor efectua
cercetare la fata locului, intocmind in acest sens proces-verbal de cercetare la
fata locului, care va fi atasat la dosarul contestatiei aflat in curs de solutionare”,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat, prin adresa nr.A-
SLP 196/28.03.2016, organelor de inspectie fiscala ale Administratiei .X. a
Finantelor Publice .X. efectuarea unei constatari la fata locului, in conformitate
cu art.65 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand drept obiectiv verificarea tuturor
documentelor aferente achizifiilor de bunuri si servicii efectuate in vederea
construirii imobilului de apartamente si stabilirea cuantumului taxei pe valoarea
adaugata deductibila, in conditiile respectarii cerintelor de de fond si forma
impuse de legea fiscala in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata si, pe cale de consecinta, in functie de rezultatele cercetarii, stabilirea
obligatiilor fiscale pe care persoana fizica .X. le datoreaza bugetului de stat,
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respectiv recalcularea corespunzatoare a debitului de plata de natura taxei pe
valoarea adaugata deductibile si a accesoriilor aferente.

Urmare acestei solicitari, Administratia .X. a Finantelor Publice .X.,
prin adresa nr..X./25.04.2016, inregistrata in cadrul Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 815/26.04.2016, a comunicat
urmatoarele:

»(--.) consideram ca organele de inspectie fiscald nu pot efectua o
constatare la fata locului avand drept obiectiv «verificarea tuturor documentelor
aferente achizitiilor de bunuri si servicii efectuate in vederea construirii imobilului
de apartamente gi stabilirea cuantumului taxei pe valoarea adaugata
deductibila, in conditiile respectarii cerintelor de de fond si forma impuse de
legea fiscala in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata si,
pe cale de consecinta, in functie de rezultatele cercetarii, stabilirea obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat, respectiv recalcularea corespunzéatoare a
debitului de plata de natura taxei pe valoarea adaugata deductibile si a
accesoriilor aferente» (...), ci doar sa constate dacd documentele justificative
existente sunt inregistrate in jurnale de cumpérari precum gi daca TVA
deductibila inscrisa in jurnalul de cumparéari a fost preluatd in deconturile de
taxa.

Astfel in data de 19.04.2016 organele de inspectie fiscala au initiat o
constatare la fata locului fiind incheiat in acest sens procesul verbal
nr..X./20.04.2016 (...)".

Din analiza Procesului verbal nr..X./ 20.04.2016, anexat in copie la
adresa mai sus mentionata, rezulta ca organele de inspectie fiscala ale
Administratiei .X. a Finantelor Publice .X. au initiat in data de 19.04.2016 o
constatare la fata locului la domiciliul fiscal al contribuabilului .X., constatand,
urmare documentelor solicitate si puse la dispozitie - jurnalul pentru cumparari
pentru perioada 24.09.2007-31.10.2011, documentele justificative ce au stat la
baza inregistrarilor in jurnalul de cumparari, decont privind taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada septembrie 2010-octombrie 2011 — faptul ca ,toate
inregistrarile din jurnalul de cumparari intocmit de persoana fizica .X. au avut la
baza documente justificative, (...)” si ca ,nu sunt neconcordante intre
documentele justificative existente si sumele inregistrate in jurnalele de
cumparari precum si intre TVA deductibila inscrisa in jurnalul de cumparari gi
TVA deductibila preluata in deconturile de taxa aferente perioadei septembrie
2010-octombrie 2011.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca echipa de
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inspectie fiscala care a incheiat Procesul verbal nr..X./20.04.2016 nu s-a
pronuntat asupra documentelor justificative prezentate de contribuabil in sensul
respectarii sau nu a prevederilor legale in ceea ce priveste deductibilitatea taxei
pe valoarea adaugata, aceasta constatare la fata locului neavand finalitatea
solicitata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in urma demersurilor
intreprinse de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor organul fiscal
emitent al actului atacat nu a inteles sa dea curs celor solicitate in vederea
stabilirii situatiei de fapt fiscale a contribuabilului, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului
deductibil sau nedeductibil al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii efectuate in vederea construirii imobilului de apartamente si
stabilirea cuantumului taxei pe valoarea adaugata deductibila, intrucat, asa cum
s-a retinut mai sus, acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, iar acesta avea obligatia sa colaboreze la constatarea starilor
de fapt fiscale, sa dea informatiji, sa prezinte toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, respectiv prevederile legale aplicabile
in materie, constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, argumentele si documentele depuse de persoana fizica .X. in
sustinerea contestatiei, demersurile efectuate de organul de solutionare a
contestatiei, Ordonanta de clasare din data de 06.10.2015 emisa de Parchetul
de pe langa Tribunalul .X. in dosar nr..X. si avand in vedere faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala, se
impune analizarea de catre acestea a operatiunilor in intregul lor, luand in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv
analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, echipa de inspeciie fiscala avand
obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa
verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
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necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

In consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz,
organul emitent al actului desfiintat urmeazéa sa incheie un nou act administrativ
fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o perioadd supuséa
impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa
data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”

coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se va desfiinta partial Decizia de impunere .X./20.12.2013 emisa de
Administratia .X. a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./ 20.12.2013, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organul emitent, prin alta echipa de inspecfie fiscala
decat cea care a incheiat actul desfiinfat sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile art.129
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la obligatiile fiscale accesorii constand in
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala
de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
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sequitur principale”, iar intrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, Decizia de impunere .X./20.12.2013
emisa de Administratia .X. a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./20.12.2013 a fost desfiintata, partial, aceasta se va
desfiinta si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
refacerii inspectiei fiscale.

3. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentind taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente constand in
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala
pentru tranzactiile imobiliare efectuate de persoana fizica .X., impreuna cu
sotia .X., in perioada 2010-2011 este legal datorata de contribuabil, in
conditiile in care din probatoriul administrat in cauza a rezultat o alta
situatie de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada
24.09.2010-31.10.2011, pentru tranzactiile imobiliare efectuate, contribuabilul .X.
a aplicat TVA in cota de 5%, colectand taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei prin depunerea deconturilor de TVA aferente acestei perioade.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca:

- in ceea ce priveste contractele nr..X./07.11.2011, nr..X./07.11.2011,
nr..X./07.11.2011, nr..X./15.12.2011, nr.X./ 15.12.2011, nr..X./16.12.2011,
nr..X./22.12.2011 si nr.X./ 28.12.2011, au fost incheiate antecontracte de
vanzare-cumparare prin care s-au achitat avansuri, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.1342 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata a intervenit la data la care s-a incasat avansul;

- in ceea ce priveste contractele nr..X./08.11.2010, nr..X./09.11.2010,
nr..X./09.11.2010, nr..X./09.11.2010, nr..X./ 07.12.2010, nr..X./10.12.2010,
nr..X./12.01.2011 si nr..X./26.10.2011, nu au fost indeplinite toate conditiile
prevazute de art.140 alin.(21) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vederea aplicarii cotei reduse de TVA de
5%, si anume in continutul contractelor de vanzare-cumparare numai unul dintre
sofii cumparatori a dat declaratie ca nu a detinut si nu detine singur sau
impreuna cu celalalt sof o locuinta proprietate pe care sa o fi achizitionat cu cota
redusa de TVA de 5% ;

- in ceea ce priveste contractul nr. .X./10.03.2011, nu au fost
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indeplinite toate conditiile prevazute de art.140 alin.(21) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea aplicarii
cotei reduse de TVA de 5%, si anume in continutul contractului de vanzare-
cumparare nu s-a declarat de catre cumparatoare ca nu a detinut si nu detine o
locuinta proprietate pe care sa o fi achizitionat cu cota redusa de TVA de 5%,
nefiind prezentata nici declaratia pe propria raspundere data de cumparatoare
in acest sens,

fapt pentru care au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Tinand cont de faptul ca persoana fizica a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, potrivit deconturilor de TVA aferente perioadei
24.09.2010-31.10.2011, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar de
plata in sarcina contribuabilului taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei, pentru care au calculat obligatii fiscale accesorii constand in
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.

Prin contestatia formulata, persoana fizica .X. sustine ca in ceea ce
priveste vanzarile de apartamente noi, efectuate dupa inregistrarea in scopuri
de TVA din data de 23.09.2010, in mod incorect organele de inspecitie fiscala au
colectat pentru un numar de 8 tranzactii, TVA in cota de 24% intrucat pentru
vanzarea acestora erau indeplinite conditiile legale pentru aplicarea cotei
reduse de TVA de 5%, sens in care depune inscrisuri.

in drept, potrivit art.140 alin.(2*1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare Codul fiscal, in forma in
vigoare in perioada efectuarii operatiunilor:

“2M) Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare
pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care
sunt construite. Terenul pe care este construita locuinta include si amprenta la
sol a locuintei. in sensul prezentului titlu, prin locuinta livrats ca parte a politicii
sociale se intelege:

c) livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m2,
exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, nu depaseste suma de 3.X. lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata,
achizitionate de orice persoand necasétoritd sau familie. Suprafata utila a
locuintei este cea definitad prin Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare. Anexele gospodaresti sunt cele definite
prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Cota redusa se aplica
numai in cazul locuintelor care in momentul vanzaérii pot fi locuite ca atare gi
daca terenul pe care este construitd locuinta nu depéaseste suprafata de 250
mZ2, inclusiv amprenta la sol a locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. in
cazul imobilelor care au mai mult de douéa locuinte, cota indiviza a terenului
aferent fiecarei locuinte nu poate depasi suprafata de 250 m2, inclusiv amprenta
la sol aferenta fiecarei locuinte. Orice persoana necasatoritd sau familie poate
achizitiona o singura locuinta cu cota redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi detinut si sa nu detina
nicio locuinta in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detina,
fiecare sau impreuna, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu
cota de 5%,",

iar, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol:

“(3) Cota aplicabila este cea in vigoare la data la care intervine faptul
generator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 13472 alin. (2), pentru care se
aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a prevederilor art.140 alin.
(2M) lit.c) din Codul fiscal, la pct.23 alin.(7), alin.(10) si alin.(11) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
stipulat:

“(7) Cota reduséa de taxa de 5% prevazuta la art. 140 alin. (2"1) din
Codul fiscal se aplica numai pentru livrarea, astfel cum este definita la art. 128
alin. (1) din Codul fiscal, a locuintelor ca parte a politicii sociale, respectiv pentru
transferul dreptului de a dispune ca si un proprietar de bunurile prevazute la art.
140 alin. (2") lit. a) - d) din Codul fiscal. Pentru livrarile prevazute la art. 140
alin. (2") Iit. a), b) si d) din Codul fiscal, cota redusa de TVA de 5% se aplica
inclusiv pentru terenul pe care este construita locuinta.

(10) In vederea indeplinirii conditiei prevézute la art. 140 alin. (2*)
lit. ¢) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului,
inainte sau in momentul livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria
raspundere, autentificatda de un notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite
conditiile stabilite la art. 140 alin. (2*1) lit. c) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, care va
fi pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei reduse de TVA de 5%.

(11) Persoanele impozabile care livreazéa locuinte vor aplica cota de
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5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele
incheiate rezultd ca la momentul livrarii vor fi indeplinite toate conditiile impuse
de art. 140 alin. (2™) Iit. ¢) din Codul fiscal si sunt in posesia declaratiei
prevézute la alin. (10) al prezentului punct. In situatia in care avansurile au fost
facturate prin aplicarea cotei de 19% sau, dupa caz, de 24%, datorita
neprezentarii de céatre cumpadarator a declaratiei prevazute la alin. (10) sau din
alte motive obiective, la livrarea bunului imobil se pot efectua regularizarile
prevéazute la art. 140 alin. (4) din Codul fiscal in vederea aplicarii cotei de 5%,
daca toate conditiile impuse de art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal, astfel
cum sunt detaliate si de prezentele norme metodologice, sunt indeplinite la data
livrarii.”

Potrivit acestor prevederi legale, cota redusa de TVA de 5% se
aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea de locuinte ca parte a politicii
sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite, si anume pentru livrarea de
locuinte care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare si care au o suprafata
utila de maximum 120 mp, exclusiv anexele gospodaresti, si a caror valoare,
inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu depaseste suma de 3.X. lei,
exclusiv taxa pe valoarea adaugata, achizitionate de orice persoana
necasatorita sau familie. Persoanele necasatorite sau familiile pot achizitiona o
singura locuinta cu cota redusa de 5%, respectiv, numai daca acestea nu au
detinut sau nu detin, fiecare sau impreuna in cazul sot-sotie, nicio locuinta in
proprietate achizitionata cu cota de 5%. Vanzatorul poate aplica cota de TVA de
5% pentru livrarea acestor locuinte daca cumparatorul va pune la dispozitia
acestuia, inainte sau in momentul livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria
raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite
conditiile mai sus mentionate, care va fi pastrata de vanzator pentru justificarea
aplicarii cotei reduse de TVA de 5%. De asemenea, vanzatorul poate aplica cota
de 5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele
incheiate rezulta ca la momentul livrarii vor fi indeplinite toate conditiile impuse
de art. 140 alin. (2*1) lit. c) din Codul fiscal si daca sunt in posesia declaratiei pe
propria raspundere mai sus amintita.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca persoana fizica .X., pentru tranzactiile imobiliare
efectuate dupa data de 24.09.2010, data inregistrarii in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, tranzactiii ce intrau in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, a colectat taxa in cota de 5%, fara insa sa indeplineasca, pentru o
parte din operatiunile efectuate, detaliate in raportul de inspectie fiscala si
Anexa 45 la raport si preluate la Capitolul Il si situatia de fapt din prezenta
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decizie, conditiile pentru aplicarea cotei reduse de taxa.

Prin contestatia formulata, persoana fizica .X., avand in vedere
considerentele organelor de inspectie fiscala care au stat la baza impunerii,
sustine ca erau indeplinite toate conditile impuse de Codul fiscal pentru
aplicarea cotei reduse de TVA de 5%. in acest sens, contestatarul a depus copii
ale declaratiilor notariale date de sot/sotie impreuna cu sotia/sotul, semnate de
ambii  soti  (contractele @ de  vanzare-cumparare  nr..X./08.11.2010,
nr..X./09.11.2010, nr..X./09.11.2010, nr..X./ 20.10.2011) sau prin mandatar
(contractul de vanzare-cumparare nr..X./07.12.2010), declaratii date de fiecare
sot in parte (contractul de vanzare-cumparare nr..X./10.12.2010), declaratii date
de persoane fizice necasatorite (contractele de vanzare-cumparare
nr..X./09.11.2010 si nr..X./12.01.2011), precizand, totodata, pentru fiecare
contract in parte mai sus mentionat, suprafata utila si totala, cota indiviza
aferenta partilor comune, cota indiviza de teren aferenta, precum si pretul
apartamentelor vandute cu TVA de 5% inclus.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
argumentele contestatarului si documentele existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./08.11.2010, (cumparator
X., casatorit cu .X.) a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu
suprafata utila de 58,60 mp (suprafata totala de 63,85 mp), si cota indiviza
aferenta din partile si dependintele comune ale imobilului, impreuna cu cota
indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv 15,17 mp, la pretul
total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./08.11.2010, cumparatorul .X. si .X. au
declarat ca nu au detinut, separat sau impreuna, nu detin si nu au achizi{ionat
nicio locuinta in proprietate cu cota de 5% TVA.

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./09.11.2010, (cumparator
X., casatorit cu .X.) a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu
suprafata utila de 77,20 mp (suprafata totala de 86,00 mp), si cota indiviza
aferenta din partile si dependintele comune ale imobilului, impreuna cu cota
indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv 20,44 mp, la pretul
total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./09.11.2010, cumparatorul .X. si .X. au
declarat ca nu au detinut, nu detin impreuna sau separat si nu au achizitionat
nicio locuinta in proprietate cu cota de 5% TVA.
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- contractul de vanzare-cumparare nr..X./09.11.2010,
(cumparatoare .X., casatorita cu .X.) a avut drept obiect vanzarea
apartamentului nr. .X., cu suprafata utila de 74,40 mp (suprafata totala de 89,70
mp), si cota indiviza aferenta din pariile si dependintele comune ale imobilului,
impreuna cu cota indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv
21,31 mp, la pretul total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./09.11.2010, cumparatoarea .X. si .X.
au declarat ca nu au detinut, nu detin si nu au achizitionat nicio locuinta in
proprietate cu cota de 5% TVA.

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./09.11.2010, (cumparator
X., necasatorit), a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu
suprafata utila de 73,15 mp (suprafata totala de 88,10 mp), si cota indiviza
aferenta din partile si dependintele comune ale imobilului, impreuna cu cota
indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv 20,93 mp, la pretul
total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./09.11.2010, cumparatorul .X. a
declarat ca nu a detinut, nu detine si nu a achizitionat nicio locuinta in
proprietate cu cota de 5% TVA.

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./07.12.2010,
(cumparatoarea .X., cetatean roman, casatorita cu .X., cetatean francez, prin
mandatar .X.) a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu suprafata
utila de 58,60 mp (suprafata totala de 63,85 mp), si cota indiviza aferenta din
partile si dependintele comune ale imobilului, impreuna cu cota indiviza de teren
aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv 15,17 mp, la pretul total de .X. Euro cu
TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./07.12.2010, cumparatoarea .X., prin
mandatar .X., a declarat ca nu a detinut, nu detine si nu a achizitionat nicio
locuinta in proprietate cu cota de 5% TVA, separat sau impreuna cu sotul sau
X., cetatean francez.

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./10.12.2010,
(cumparatoare .X., casatorita cu .X.) a avut drept obiect vanzarea
apartamentului nr. .X., cu suprafata utila de 58,60 mp (suprafata totala de 63,85
mp), si cota indiviza aferenta din pariile si dependintele comune ale imobilului,
impreuna cu cota indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv
15,17 mp, la pretul total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr..X./10.11.2010, cumparatoarea .X. a
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declarat ca nu a detinut, nu detine si nu a achizitionat nicio locuinta in
proprietate cu cota de 5% TVA, iar prin declaratia notariala nr..X./09.12.2010,
domnul .X. a declarat ca nu a detinut si nu detine locuinta in proprietate si nu a
achizitionat o locuinta cu cota de 5% TVA.

- contractul de vanzare-cumparare nr. .X./12.01.2011, (cumparatoare
X., necasatoritd), a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu
suprafata utila de 57,50 mp (suprafata totala de 69,70 mp), si cota indiviza
aferenta de 4,84 mp din partile si dependintele comune ale imobilului, impreuna
cu cota indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv 16,56 mp, la
pretul total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala nr. .X./12.01.2011, cumparatoarea .X. a
declarat ca nu a mai achizifionat o alta proprietate in conditiile prevazute de
0.U.G. nr.200/2008 (pentru pretul careia s-a aplicat cota redusa de 5% TVA).

- contractul de vanzare-cumparare nr..X./20.10.2011 (cumparatori .X.
si .X., casatoriti) a avut drept obiect vanzarea apartamentului nr. .X., cu
suprafata utila de 88,16 mp (suprafata totala de 164,51 mp), si cota indiviza
aferenta de 36,42 mp din partile si dependintele comune ale imobilului,
impreuna cu cota indiviza de teren aferenta suprafetei de 700 mp, respectiv
36,42 mp, la pretul total de .X. Euro cu TVA 5% inclus (.X. lei);

Prin declaratia notariala .X./22.09.2011, cumparatorii .X. si .X., sofi,
au declarat ca nu au detinut si nu detin nicio locuinta in proprietate pe care sa o
fi achizitionat cu cota de 5% TVA.

Totodata, in ceea ce priveste contractul de vanzare-cumparare nr.
X./10.03.2011, contestatara sustine ca, desi acesta a avut drept obiect
vanzarea catre o persoana fizica a unui teren intravilan arabil situat in
comuna .X., judetul .X., fiind astfel scutit de la plata TVA, a emis factura cu TVA
in cota de 24%, pretul imobilului de .X. lei incluzand TVA de 24%.

Din analiza documentelor depuse de persoana fizica .X. in
sustinerea celor de mai sus, respectiv contractul de vanzare-cumparare nr.
X./10.03.2011, rectificat prin incheierea nr. .X./14.03.2011, in sensul ca acesta
se completeaza cu metiunea ,pretul total este de 5000 (cincimii) lei inclusiv
TVA”, si factura nr. .X./10.03.2011, rezulta ca pentru imobilul in cauza
contribuabilul a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
bazei impozabile in valoare de .X. lei.

De asemenea, se refine ca, ulterior emiterii titlului de creanta,
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organele de inspeciie fiscala, avand in vedere documentele noi pe care
persoana fizica .X. a inteles sa le depuna in sustinerea argumentelor expuse in
contestatie, inscrisuri care nu au fost prezentate echipei de inspectie fiscala cu
ocazia verificarilor efectuate, insa de care a inteles sa se prevaleze in
solutionarea cauzei, au procedat la analizarea acestora. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat indeplinirea conditilor pentru aplicarea cotei
reduse de TVA de 5%, propunand in acest sens admiterea contestatiei pentru
suma de .X. lei, stabilita ca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, colectata suplimentar pentru operatiunile efectuate de contribuabil in
perioada 24.09.2010-31.10.2011, si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, colectata de persoana fizica prin deconturile de TVA aferente perioadei
24.09.2010-31.10.2011.

Prin urmare, avand in vedere cele refinute mai sus, respectiv
prevederile legale in materie in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
documentele depuse in copie de contribuabil in sustinerea contestatiei,
inscrisuri pe care acesta nu a inteles sa le prezinte echipei de inspecitie fiscala
cu ocazia verificarilor efectuate, fiind analizate in procedura administrativa de
contestare din punct de vedere al indeplinirii sau nu a conditiilor cumulative
impuse de legea fiscala in ceea ce priveste aplicarea cotei reduse de TVA de
5%, in temeiul art.279 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va admite
contestatia formulata de persoana fizica .X. si se va anula partial Decizia
de impunere .X./20.12.2013 emisa de Administratia .X. a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 20.12.2013, pentru
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, intrucat acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor prevederilor art.279 alin.(1),
alin.(2), alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
1) Admiterea partiala a contestatiei formulata de persoana fizica

X. impotriva Deciziei de impunere .X./20.12.2013 emisa de Administratia
X. a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
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nr..X./20.12.2013, in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
e obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
si anularea in parte a actului administrativ fiscal contestat pentru aceasta suma.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere .X./ 20.12.2013
emisa de Administratia .X. a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./ 20.12.2013, in ceea ce priveste suma de .X. lei,
reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
acelorasi operatiuni, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de obligatie fiscala,
tinand cont de prevederile legale aplicabile, precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

Punctul 2) din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X.
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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