DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. .../23.08.2010
si reinregistrata sub nr. ..../18.06.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad urmare
adresei Activitati de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad nr.
..[15.06.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ..../18.06.2012, in temeiul dispozitiilor art. 214 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicata, a procedat la analiza dosarului contestatiei depuse de
S.C. X S.R.L,, cu sediul in ..., jud. Arad, Tnregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../04.08.2010 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../23.08.2010 respectiv nr.
....[18.06.2012, constatand urmatoarele:

S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie mpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..../28.06.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad si in subsidiar a Raportului de inspectie fiscala nr.
.../128.06.2010 si a Dispozitiei de masuri nr. .../28.06.2010, prin adresa FN
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ../28.09.2010 cu care a completat dosarul cauzei societatea petenta
precizand ca solicita anularea in intregime a acestor acte administrativ
fiscale.

Prin Decizia nr. .../29.10.2010 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .../28.06.2010 pentru suma totala de ... lei reprezentand ... lei taxa pe
valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente si a Raportului
de inspectie fiscala nr. ..../28.06.2010 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
in cauza existdnd indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii iar in legatura cu capatul de cerere din
contestatia formulata de societatea petenta privind Dispozitia de masuri nr.
...[128.06.2010, competenta de solutionare apartinand Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-a emis Decizia nr. ..../23.08.2010 in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,



privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ..../28.06.2010
incheiat de catre organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

in drept, Codul de Procedura Fiscald, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate

bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.]...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[.]



Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate gi orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de cétre organele
de inspectie fiscala, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de cétre conducétorul organului de inspectie fiscala,
se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creants, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoané care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, conform dispozitillor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in
care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia
de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazd Raportul de
inspectie fiscald care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In



conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata
Si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se depune,
in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fatd de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.06.2010, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. ..../28.06.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie  impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .../28.06.2010 intocmita de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad si solicitd anularea acesteia pentru suma totala de
.... lei reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata si ....lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente la acea data respectiv d-nul .... in calitate de administrator si
stampilata cu stampila societatii, agsa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

S-a retinut ca solicitarea de reluare a procedurii administrative de
solutionare a contestatiei a fost formulatda de S.C. X S.R.L. prin
administratorul ..., reprezentant legal al petentei, administratorul ...
decedand la data de 19.11.2011, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul contestatiei.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. In contestatie, societatea petenta solicita anularea in totalitate a
Deciziei de impunere nr. .... din 28.06.2010 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, in sustinerea cauzei aratand urmatoarele:

- In ceea ce priveste aspectul formal al masurilor luate de inspectorii
fiscali, petenta aratd ca intocmirea Deciziei de impunere nr.
..../28.06.2010 nu s-a tinut cont de dispozitile imperative din art. 65 Cod



procedura fiscala potrivit carora organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar
petenta aratd ca organele de inspectie fiscala au stabilit un debit
suplimentar in suma de ... lei respectiv ... lei, compus din:

a). suma de ... lei, aferenta culturii de orzoaica insamantata in anul
2008 pentru care petenta a incheiat un proces verbal de evaluare a
pagubei datorita secetei, fara ca in anul 2009 zona Banat - Crigsana sa fie
declarata zona calamitata si fara ca aceasta sa incaseze despagubiri de
la societatea de asigurare.

Petenta considera ca a respectat dispozitile imputate de catre
inspectorii fiscali in sensul ca a considerat suprafetele cultivate cu
orzoaica si afectate de fenomenul de seceta ca fiind calamitate, astfel
incat din punct de vedere fiscal aceste pierderi nu au fost tratate ca si
livrare de bunuri, in acest sens fiind incheiat Procesul verbal de
constatare si evaluare a pagubelor la cultura de orzoaica nr.
....[18.06.2009.

Recalificarea operata de organele fiscale are efectul unei ajustari a
taxei deductibile atata timp cat taxa pe valoarea adaugata colectata
provine din lucrari agricole facturate de S.C. C S.R.L. cu factura nr.
..... /09.09.2009, taxa care a fost initial dedusa de societate avand in
vedere dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a din Codul fiscal.

Petenta considera ca dreptul de deducere al TVA exercitat initial la
data emiterii facturii de catre prestator pentru servicii folosite in scopul
operatiunilor sale economice poate fi pastrat chiar si in conditiile in care
ulterior se produc evenimente identificate de legiuitor la art. 128 alin. (8)
Cod fiscal, citeaza jurisprudenta Curtii Europene de Justitie potrivit careia
dreptul de deducere poate fi acordat in baza intentiei persoanei
impozabile de a realiza operatiuni taxabile, chiar daca acestea nu au fost
efectiv realizate, considerand ca Legea nr. 381/2002 in baza careia se
emit Hotararile de Guvern pentru identificarea arealelor calamitate nu
modificd sau conditioneaza aplicarea unor dispozitii din Codul fiscal; de
asemenea, arata ca nu incasarea efectiva a asigurarii transforma
cheltuiala ( serviciile achizitionate de la S.C. C S.R.L.) intr-o cheltuiala
deductibila ci, existenta efectiva a asigurarii.

b). suma de .... lei, aferenta veniturilor din recolta de rapita a anului
2009, neinregistrate de petenta, venituri care au fost stabilite de organele
de inspectie fiscala ca urmare a faptului ca administratorul societatii a
declarat prin nota explicativa o recolta mai mare decat cea inregistrata in
evidenta contabila.

De asemenea, inspectorii fiscali au stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma de ... lei compusa din .... lei i
... lei aferenta veniturilor din recolta de grau 2009 si porumb 2009 pentru
care administratorul a declarat prin nota explicativa o cantitate mai mare
decat cea inregistrata in evidentele societatii.



Petenta motiveaza aceste diferente prin faptul ca prestatorul S.C. C
S.R.L. a recoltat concomitent suprafete din aceeasi cultura atat pentru
subscrisa cat si pentru o alta societate din grup, S.C. T S.R.L. astfel ca la
inregistrarea productiei s-a operat o medie a cantitatilor recoltate ,
raportatd la suprafetele detinute de fiecare societate in parte, fara a se
tine cont de cantitatea efectiv recoltata de pe fiecare tarla si care apartine
uneia sau alteia dintre societati.

Avand in vedere faptul ca cele doua societati fac parte din acelasi
grup dar si faptul ca ambele in calitate de persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA au vandut intreaga cantitate de recolta cu
TVA, petenta considera ca eroarea de inregistrare in contabilitate a
cantitatilor de produse agricole la cele doua societati nu a condus la un
prejudiciu pentru bugetul de stat.

c). suma de .... lei, aferenta cantitatii de ... tone orzoaica facturata
catre X KFT din Ungaria, pentru care petenta nu a putut prezenta in
timpul inspectiei fiscale documente care sa ateste ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru, nejustificand scutirea de
taxa pe valoarea adaugata.

Petenta sustine in contestatie ca detine documentele de transport
pe care nu a putut sa le prezinte in timpul controlului deoarece nu le-a
primit Tn timp util din Ungaria si pe care afirma ca le depune la dosarul
contestatiei; la solicitarea expresa a organului competent in solutionarea
contestatiei petenta prezentand fotocopii ale unor CMR-uri — in nr. de ...,
cu adresa nr. ..../19.07.2012, inregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub nr.
...1...119.07.2012.

- referitor la taxa pe valoarea adaugata provenita din refacturari de
costuri si pentru care petenta si-s exercitat dreptul de deducere al TVA,
inspectorii fiscali au considerat ca petenta a exercitat in mod gresit
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
cheltuieli rezultate din refacturarea unor costuri de catre prestatorul de
servicii S.C. C S.R.L, aceste costuri reprezentand refacturari de
servicii/bunuri  achizitionate de catre S.C. C de la diversi
furnizori/prestatori externi sau interni: W din Austria, U, S.C. F S.R.L., X
KFT, PFA M si PFA B si utilizate in prestarile de servicii catre societate.

Petenta considera ca, din punct de vedere legal, se poate exercita
dreptul de deducere al TVA aferenta acestor cheltuieli, din perspectiva
prestatorului S.C. C S.R.L. procedura refacturarii fiind expres prevazuta
de Codul fiscal si Normele de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, iar din
perspectiva beneficiarului S.C. X S.R.L., inspectorii fiscali neconstatand
faptul ca serviciile refacturate de S.C. C S.R.L. ar fi fost folosite in alte
scopuri decat pentru operatiunile impozabile ale petentei.

Un alt motiv pentru care petenta considera ca decizia de impunere
este nelegala il reprezinta constatarile inspectorilor fiscali consemnate in
Procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat la S.C. C S.R.L. , din
care rezulta ca anumite cheltuieli efectuate de catre aceasta sunt



nedeductibile la determinarea masei impozabile a profitului si se
concluzioneaza ca acestea vor fi nedeductibile si la S.C. X S.R.L,,
petenta facand trimitere la argumentatiile privind structura de comisionar
care justifica deductibilitatea acestor cheltuieli, deoarece ele fiind
refacturate catre S.C. X S.R.L. practic S.C. C S.R.L. s-a transformat intr-
un cumparator/vanzator chiar daca nu are in obiectul de activitate sau in
obiectul contractului astfel de activitati.

- in ceea ce priveste posibilitatea exercitarii dreptului de deducere
al taxei pe valoarea adaugatd pentru investiti nefinalizate ( lucrari
agricole, constructii silozuri) petenta sustine ca orice persoana impozabila
are acest drept in legatura cu achizitile, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar in cazul sau referitor la
terenurile neinsamantate intentia desfasurarii activitatilor economice a
fost clara din momentul angajarii cheltuielilor de pregatire a terenului.
Petenta invoca si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie respectiv
Cazul C-37;

- referitor la exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in lipsa contractului si a situatiilor de lucrari, petenta considera
ca organele de inspectie fiscala au confundat conditiile formale, legale de
deductibilitate a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit cu cele de la
taxa pe valoarea adaugata si subliniaza ca, conditiile de forma pe care
trebuie sa le indeplineasca societatea pentru ca taxa sa fie deductibila
sunt art. 146 alin. (1) lit. a)., art. 155 alin. (5), art. 156, art. 147 din Codul
fiscal si Tndeplinegte toate aceste conditii de exercitare a dreptului de
deducere;

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata eferenta livrarilor
de bunuri si prestari de servicii, efectuate de operatori intracomunitari
petenta sustine ca majoritatea sumelor in discutie provin din prestari de
servicii agricole realizate de catre prestatorul S.C. X KFT Ungaria,
persoana finregistrata in scopuri de TVA in Ungaria, rationamentul
inspectorilor fiscali a fost ca serviciile prestate sunt servicii care tin de
bunuri mobile astfel ca locul prestarii este locul unde se gasesc bunurile
imobile, pentru serviciile prestate de S.C. X KFT Ungaria, persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata este beneficiarul, iar acesta
avea obligatia evidentierii concomitente a taxei atat ca taxa colectata cat
si ca taxa deductibila. n raport de aceste argumente, petenta sustine ca
indeplineste formal conditiile de exercitare a dreptului de deducere al TVA
reglementate la art. 146 Cod fiscal si ca fiind vorba de servicii impozitate
prin taxare inversa, inspectorii aveau obligatia de a recalifica intreg
regimul fiscal respectiv si partea de taxa pe valoarea adaugata colectata
si nu doar cea de taxa pe valoarea adaugata deductibila.

Societatea petentad considera ca prin actiunea inspectorilor fiscali
bugetul statului a beneficiat de o imbogatire fara justa cauza iar actiunea
inspectorilor fiscali a incalcat principiul neutralitatii masurilor fiscale
deoarece prevalandu-se de o situatie aparenta ( contractul comercial) in



detrimentul celei faptice creeaza consecinte fiscale care altfel nu s-ar fi
produs ( prin diminuarea concomitenta a celor doua conturi de TVA).

Avand in vedere motivele de fapt si de drept aratate, petenta solicita
anularea Deciziei de impunere nr. XXX/28.06.2010, a Dispozitiei de
masuri nr. XXX/28.06.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
....128.06.2010.

Il. Verificarea societatii petente s-a efectuat urmare deconturilor
privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare depuse de
catre S.C. X S.R.L. inregistrate la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Arad sub nr. .../23.10.2009 si nr. .../24.11.2009, a avut ca
obiectiv taxa pe valoarea adaugata si a cuprins perioada 16.02.2007-
31.10.2009.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1). 1n ceea ce priveste taxa pe valoarea ad&dugatd colectatd
organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma de
.... lei, compus din:

- suma de .... lei, aferenta culturii de orzoaica pentru care petenta a
incheiat un proces verbal de constatare si evaluare a pagubei datorita
secetei, fara ca in anul 2009 zona Banat-Crisana sa fie declarata zona
calamitata si fara ca petenta sa incaseze despagubiri de la societatea de
asigurare;

- suma de .... lei, aferenta veniturilor din recolta de rapita a anului
2009, neinregistrate de petenta, venituri care au fost stabilite de organele
de inspectie fiscala ca urmare a faptului ca administratorul petentei a
declarat in nota explicativa o recolta mai mare decéat cea inregistrata in
evidenta contabila;

- suma de ... lei, aferenta cantitatii de ... tone orzoaica facturata
catre X KFT din Ungaria, pentru care petenta nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru si in consecinta nu justifica scutirea de
taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit o datorie
fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma totala de ... lei alcatuita din ... lei taxa pe valoarea adaugata
aferenta veniturilor din recolta de grau a anului 2009, neinregistrate de
petenta si .... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor din recolta
de porumb a anului 2009, neinregistrate de petenta, venituri care au fost
stabilite de organele de inspectie fiscala urmare declaratiilor
administratorul petentei din nota explicativa rezultand ca in fapt a existat
o recolta mai mare decat cea inregistrata in evidenta contabila a petentei.

2). Petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei aferenta facturii nr. ..../28.02.2009 emisa de
S.C. C S.R.L. constdand in ..... lei reprezentdnd taxa pe valoarea



adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii
achizitionate de aceasta de la firma W din Austria ( .... lei taxa pe
valoarea adaugata aferentd cheltuielilor cu salarii, cheltuielilor de
transport, serviciilor fara documente justificative, serviciilor de internet,
telefon, birotica si comisionului aferent perioadei 02.01 - 31.07.2008
perioada anterioara contractului de prestari servicii incheiat intre S.C. X
S.R.L. si S.C. C S.R.L. si ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de internet, telefon, birotica ale firmei din Austria
pentru care nu au fost prezentate documente justificative si care nu sunt
prevazute in contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si W din Austria,
comisionului aferent facturilor de servicii emise de W si care nu sunt
prevazute in contractul incheiat intre cele doua firme, serviciilor de
transport utilaje si achizitiilor de piese care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre cele doua firme, serviciilor de cazare ale unor persoane
care nu au efectuat servicii pentru S.C. X S.R.L., inchirierilor auto care nu
sunt prevazute in contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, inchirierilor
de avioane pentru care nu se identifica persoanele transportate si nici nu
fac obiectul contractului incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, cheltuielilor de
transport ale unor persoane pentru care nu au fost prezentate documente
justificative, achizitilor de diverse servicii pentru care nu exista facturi),
.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de
catre S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate de aceasta din urma de la
frma S din Austria reprezentdnd contravaloarea  salariului
administratorului S.C. X S.R.L. si S.C. XS.R.L. d-I ... care nu este angajat
al firmei S, cheltuielilor de transport ale unor persoane pentru care nu au
fost prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in
contract, inchirierilor auto care nu sunt prevazute in contractul incheiat
intre S.C. C S.R.L. si S, comisionul aferent facturilor de servicii emise de
S care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua societati,
.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de
catre S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera achizitionate de aceasta
din urma de la firma U din Austria pentru care societatea nu poate
prezenta devize de lucrari, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera
achizitionate de aceasta din urma de la diversi furnizori ( SC F S.R.L. si X
KFT Ungaria) pentru care societatea nu poate prezenta contracte si
devize de lucrari, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli de protocol, ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli de proiectare silozuri facturate de S.C. S
S.R.L. pentru care nu a fost finalizata investitia, .... lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor
cheltuieli de transport a unor cheltuieli de transport pentru persoane care
nu sunt salariate ale S.C. C S.R.L., suma de .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor



cheltuieli inregistrate de aceasta din urma in baza unei ,, H” si nu a unei
facturi, ... lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata aferenta
refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli cu amortizarea
utilajelor agricole aferente unor luni in care nu s-au executat lucrari
agricole pentru S.C. X S.R.L. si .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli cu
lucrari agricole efectuate pe suprafata de ... ha grau si ... ha rapita care
nu au mai fost insamantate si recoltate.

3). Petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii nr. .../30.07.2009 emisa de
S.C. C S.R.L. constand in ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate
de aceasta de la firma W din Austria aferenta cheltuielilor cu serviciile de
internet, telefon, birotica ale firmei din Austria pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre S.C. C S.R.L. si W din Austria, comisionului aferent
facturilor de servicii emise de W si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre cele doua firme, serviciilor de transport utilaje si achizitiilor
de piese care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua
firme, serviciilor de cazare ale unor persoane care nu au prestat servicii
pentru S.C. X S.R.L., inchirierilor auto care nu sunt prevazute in
contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, inchirierilor de avioane pentru
care nu se identifica persoanele transportate si nici nu fac obiectul
contractului incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, cheltuielilor de transport ale
unor persoane pentru care nu au fost prezentate documente justificative,
achizitilor de diverse servicii pentru care nu exista facturi), ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate de aceasta din urma de la firma
S din Austria reprezentand contravaloarea salariului administratorului S.C.
X S.R.L. si S.C. C S.R.L. - d-l .... - care nu este angajat al firmei S,
cheltuielilor de transport ale unor persoane pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in contract,
inchirierilor auto care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre S.C. C
S.R.L. si S, comisionul aferent facturilor de servicii emise de S care nu
sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua societati, .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera achizitionate de aceasta din
urma de la firma U din Austria pentru care petenta nu a prezentat devize
de lucrari, .... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera
achizitionate de aceasta din urma de la SC F S.R.L. pentru care petenta
nu a prezentat contracte si devize de lucrari, ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor
cheltuieli cu inchirieri avioane pentru transportul unor persoane care nu
sunt salariate ale S.C. C S.R.L., ... lei reprezentand taxa pe valoarea



adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli cu
amortizarea utilajelor agricole aferente unor luni in care nu s-au executat
lucrari agricole pentru S.C. X S.R.L., ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu ingragsaminte ... in suma de ... lei
incluse in mod eronat in costul lucrarilor agricole facturate catre S.C. X
S.R.L.

4). Petenta si-s exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii nr. .../09.09.2009 emisa de
S.C. C S.R.L. constand in ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate
de aceasta de la firma W din Austria aferenta cheltuielilor cu serviciile de
internet, telefon, birotica ale firmei din Austria pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre S.C. C S.R.L. si W din Austria, comisionului aferent
facturilor de servicii emise de W si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre cele doua firme, serviciilor de transport utilaje si achizitiilor
de piese care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua
firme, serviciilor de cazare ale unor persoane care nu au efectuat servicii
pentru S.C. X S.R.L., inchirierilor auto care nu sunt prevazute in
contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, inchirierilor de avioane pentru
nu au fost identificate persoanele transportate si nici nu fac obiectul
contractului incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, cheltuielilor de transport ale
unor persoane pentru care nu au fost prezentate documente justificative,
achizitilor de diverse servicii pentru care nu exista facturi), .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate de aceasta din urma de la firma
S din Austria reprezentand contravaloarea salariului administratorului S.C.
X S.R.L. si S.C. C S.R.L. - d-l .... - care nu este angajat al firmei S,
cheltuielilor de transport ale unor persoane pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in contract,
inchirierilor auto care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre S.C.
.... S.R.L. si S, comisionul aferent facturilor de servicii emise de S care nu
sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua societati, .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera achizitionate de aceasta din
urma de la firma U din Austria pentru care societatea nu poate prezenta
devize de lucrari, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli cu amortizarea
utilajelor agricole aferente unor luni in care nu s-au executat lucrari
agricole pentru S.C. X S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta
si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei aferenta facturii proforma nr. .../24.09.2007 de la A S.R.L. Cluyj
fara a prezenta o factura fiscala, in suma de .... lei aferenta facturii fiscale
nr. ..../18.10.2007 de la S.C. .A S.A. Simand pentru care nu a prezentat



contractul incheiat cu furnizorul gi nici situatii de lucrari, rapoarte de lucru
sau alte materiale corespunzatoare care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor, ... lei aferenta facturii fiscale nr. ..../03.12.2007 de la S.C. ...
S.A. Bucuresti prezentata in fotocopie, ... lei aferenta facturii fiscale nr.
....[01.12.2007 de la S.C. | S.A. Bucuresti pentru care petenta nu detine
factura fiscala, .... lei aferenta facturilor fiscale emise de S.C. A S.R.L.
pentru care nu a fost prezentat contractul incheiat cu firma furnizoare si
nici devize, situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte mijloace de proba
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, ... lei aferenta materialelor
( motorina) provenita din achizitii de la furnizori interni si utilizate pentru
lucrarile agricole aferente culturii de soia din 2007, efectuate pe o
suprafata care depaseste suprafata de .... ha care este prevazuta in
contract, .... lei aferenta materialelor ( motorina) provenita din achizitii de
la furnizori interni si utilizate pentru lucrarile agricole aferente culturii de
mustar din 2008, efectuate pe o suprafata care depaseste suprafata de

.... ha care este prevazuta in contract, .... lei aferenta facturii nr.
....127.04.2009 emisa de S.C. G S.R.L. pentru care petenta nu a
prezentat devize de lucrari, .... lei aferentd materialelor (seminte si

ierbicide) provenite din achizitii intracomunitare gi utilizate pentru lucrarile
agricole aferente culturii de soia din 2007 efectuate pe o suprafata care
depaseste suprafata de ... ha care este prevazuta in contract, .... lei
aferenta materialelor (seminte si ierbicide) provenite din achizitii
intracomunitare si utilizate pentru lucrarile agricole aferente culturii de
mustar din 2008, efectuate pe o suprafata care depaseste suprafata de ...
ha care este prevazuta in contract, ... lei aferentda facturii nr.
...117.12.2007 emisa de X Kft din Ungaria provenind din lucrari de arat si
servicii de transport de pe camp si incarcat ingrasaminte care nu au fost
prevazute in contract, lucrari de discuit pentru cultura de soia care
depasesc suprafata cultivatd cu soia prevazuta in contract si lucrari de
discuit care depasesc suprafata totala arendata la momentul efectuarii
lucrarilor de discuit.

5). Petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata in suma de .... lei aferenta facturii nr. .../30.10.2009 emisa de
S.C. C S.R.L. constand in .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor servicii achizitionate
de aceasta de la firma W din Austria aferenta cheltuielilor cu serviciile de
internet, telefon, birotica ale firmei din Austria pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre S.C. C S.R.L. si W din Austria, comisionului aferent
facturilor de servicii emise de W si care nu sunt prevazute in contractul
incheiat intre cele doua firme, serviciilor de transport utilaje si achizitiilor
de piese care nu sunt prevazute in contractul incheiat intre cele doua
societati, serviciilor de cazare ale unor persoane care nu au efectuat
servicii pentru S.C. X S.R.L., inchirierilor auto care nu sunt prevazute in
contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, inchirierilor de avioane pentru



care nu au putuit fi identificate persoanele transportate si nici nu fac
obiectul contractului incheiat intre S.C. C S.R.L. si W, achizitilor de
diverse servicii pentru care nu exista facturi), .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor
servicii achizitionate de aceasta din urma de la firma S din Austria
reprezentand contravaloarea salariului administratorului S.C. X S.R.L. si
S.C. C S.R.L. - d-l ....- care nu este angajat al firmei S, cheltuielilor de
transport ale unor persoane pentru care nu au fost prezentate documente
justificative si care nu sunt prevazute in contract, inchirierilor auto care nu
sunt prevazute in contractul incheiat intre S.C. C S.R.L. si S, comisionul
aferent facturilor de servicii emise de S care nu sunt prevazute in
contractul incheiat intre cele doua societati, ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor
servicii de manopera achizitionate de aceasta din urma de la firma U din
Austria pentru care petenta nu a prezentat devize de lucrari, ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor servicii de manopera achizitionate de aceasta din
urma de la diversi furnizori pentru care petenta nu a prezentat contracte
si devize de lucrari, ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor de catre S.C. C S.R.L. a unor cheltuieli cu
amortizarea utilajelor agricole aferente unor luni in care nu s-au executat
lucrari agricole pentru S.C. X S.R.L.

Pentru nevirarea taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
suma de ... lei organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art. 119 si art.
120 din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala au aratat ca “ (...) Precizam ca a fost formulata
Sesizarea penala inregistrata la A.l.LF. Arad sub nr. .../28.06.2010 pentru
prejudiciul cauzat bugetului de stat in suma totala de ... lei.” la dosarul
cauzei fiind anexata copia sesizarii penale nr. .../28.06.2010 catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad.

Prin Decizia nr. .../29.10.2010 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad s-a dispus suspendarea solutionarii
cauzei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura de solutionare urmand a fi reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea.

Cu adresa nr. .../15.06.2012, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a jud. Arad sub nr. .../18.06.2012, Activitatea de
Inspectie Fiscala a transmis Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad solicitarea petentei de reluare a procedurii administrative
nr. .../11.06.2012 inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr. .../12.06.2012 impreuna cu dosarul cauzei aratand ca motivul pentru



care a fost suspendata contestatia a incetat, urménd a se proceda la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei in conditiile legii.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, care dispune “Procedura administrativa este reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea” s-a retinut ca,
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.
.../128.06.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma
totala de ... lei reprezentand ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata

1.1. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta culturii de
orzoaica, s-au retinut urmatoarele:

S.C. C S.R.L. a facturat catre S.C. X S.R.L. cu factura nr.
.../109.09.2009 contravaloarea lucrarilor agricole de primavara pentru
cultura de orzoaica, in suma de ... lei cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta de ... lei, Tn baza contractului ../01.03.2009 care are ca obiect
cultivarea pe terenurile arendate de S.C. X S.R.L. a culturilor de porumb,
orzoaica si mustar de primavara.

in fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
ca organele de inspectie fiscala au colectat TVA aferenta serviciilor
inscrise in factura nr. ... din 09.09.2012 emisa de SC C SRL, motivand
ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul
fiscal
JART. 128

(...)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de fortd majora, precum gi bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prevazute prin norme; ,,

Avand in vedere ca alin. (8) al art. 128 reglementeaza exceptiile,
care nu constituie livrare de bunuri, in virtutea principiului general de drept
exceptio est strictissimae interpretationis, organul competent in
solutionarea contestatiei este investit a verifica legalitatea obligarii
petentei de a colecta TVA urmare necalificarii de catre organele de
inspectie fiscala a culturii de orzoaica pentru care petenta a efectuat



lucrari agricole, in baza contractului ../01.03.2009, drept ,bunuri distruse
ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora”, in
conditiile in care petenta a intocmit Procesul verbal de constatare si
evaluare a pagubelor la culturile agricole nr. ..../18.06.2009 in care a
consemnat ca datorita fenomenului de seceta prelungita, cultura de
orzoaica nu s-a dezvoltat fiind afectata de uscare prematura.

Sediul materiei in legatura cu reglementarea legala a evenimentelor
care sunt considerate calamitati naturale se regaseste in dispozitiile Legii
nr. .../2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale
in agricultura; din examinarea carora rezulta ca petenta prin constatarea
consemnata in Procesul verbal din 18.06.2009 nu poate face dovada
nedezvoltarii culturii de orzoaica datorita calamitatii naturale de ,secet@”
in conditiile in care aceasta calamitate nu s-a produs — stare de fapt
confirmata si de imprejurarea ca ultimul act normativ emis de catre
Guvern privind declararea starii de calamitate naturala a fost H.G. nr.
1550/2008 privind declararea starii de calamitate naturala in agricultura
pentru culturile insamantate in toamna anului 2007 si in primavara anului
2008, ca urmare a fenomenelor meteorologice nefavorabile produse in
perioada iulie-august 2008, in unele zone geografice.

Conform art. 125 din Codul fiscal , Taxa pe valoarea adaugata este
un impozit indirect datorat la bugetul statului gi care este colectat conform
prevederilor prezentului titlu.” , reglementat la Titlul VI din Codul fiscal, din
examinarea Raportului de inspectie fiscala nr. ..../28.06.2010, rezulta ca
inspectia fiscala a petentei s-a realizat doar pentru aceasta categorie de
impozit . Organele de inspectie fiscala, au colectat , TVA pentru cultura
de orzoaica aferenta anului 2008, care nu a fost valorificatda”, motivand
ca , societatea a efectuat niste cheltuieli aferente culturii de orzoaica, care
insa nu a mai fost valorificata, deci nu s-a colectat T.V.A”

in drept taxa colectatd este reglementatad la art. 125*1 pct. 28 din
Codul fiscal astfel:

‘ART. 125™M

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)
“28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum
Si taxa aferentéd operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata
taxei, conform art. 150-151*1; “

in aceste conditii, constatarile inspectiei fiscale fundamentate pe o
stare de fapt ce are in vedere dispozitile legale care reglementeaza
impozitul pe profit - Titlul Il din Codul fiscal-, se situeaza in afara cadrului
legal, organul competent in solutionarea contestatiei aflandu-se in
imposibilitatea solutionarii pe fond a contestatiei in legatura cu acest
capat de cerere, avand in vedere principiul general de drept ubi lex non
distinquit nec nos distinquere debemus, dreptul de deducere al TVA



nefiind conditionat de cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care
determina masa impozabila a profitului.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...128.06.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
suma de ... lei reprezentand TVA, aferenta facturii nr. ..../09.09.2009, in
cauza facandu-se aplicatiunea dispozitiilor art. 216 (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.” din Ordonanta nr. 92 din 24
decembrie 2003 (**republicata**)(*actualizata*) privind Codul de
procedura fiscala, numai ulterior analizarii tuturor normelor legale
incidente si a inscrisurilor de natura mijloacelor de proba, organele de
inspectie fiscala constaténd starea de fapt fiscala, vor stabili daca petenta
datoreaza TVA colectata aferenta operatiunii inscrise in Factura nr.
.../09.09.2009, realizarea unor venituri precum si asigurarea unor riscuri,
nefiind conditii sine qua non care situeaza operatiunile efectuate de
petentd in afara sferei de aplicare a TVA, in lipsa precizarii de catre
organele de inspectie fiscala a normei legale care reglementeaza in
domeniul TVA care sa determine colectarea acesteia, in suma de ... lei.

1.2. in legatura cu capatul de cerere privind suma totala de ...
lei reprezentand .. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta culturii de rapita, .. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar aferenta culturii de grau si ... lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar aferenta culturii de porumb, s-au
retinut urmatoarele:

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea penala inregistrata la
A.LLF sub nr. .../28.06.2010 pentru prejudiciul cauzat bugetului de stat in
suma totala de .... lei.

Conform prevederilor legale in materie fiscala, organul de solutionare
a contestatiei nu a putut fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se pe fond
asupra unei parti din suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
suspendéand solutionarea contestatiei pentru sumele reprezentand taxa pe
valoarea adaugata ce au legatura de cauzalitate cu obiectul sesizarii
penale, intrucat taxa pe valoarea adaugata se determina de organele de
inspectie fiscala pe total perioada supusa inspectiei fiscale, si nu pentru
fiecare document sau operatiune in parte; astfel ca solutionarea contestatiei
a fost suspendata pentru suma totala de ... lei, prin Decizia nr. .../2010, la
data prezentei D.G.F.P a jud. Arad, reludnd precedura de solutionare a



contestatiei, se va investi cu solutionarea pe fond a acesteia, avand in
vedere urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr...../09.01.2012 a Tribunalului Arad
pronuntata in dosar nr. .../108/2011, s-a retinut ca ,faptuitorul, respectiv
dl. .... este administrator la inca o societate, S.C. T S.R.L., avand acelasi
obiect de activitate, acelasi sediu si acelasi punct de lucru.

Cele doua societati au cultivat terenul in aceeasi zona, cu acelasi
gen de cereale, respectiv grau, porumb, iar recoltarea s-a facut in acelasi
timp de pe terenurile cultivate de ambele societati, obtinandu-se productia
totald a ambelor firme. in momentul cand s-a trecut la inregistrarea n
contabilitate a productiei, repartizarea acesteia pe fiecare din cele doua
societati s-a facut prin aplicarea cotei de teren cultivata de fiecare
societate la totalul productiei obtinute, fara a se tine cont de cantitatea
efectiva de cereale recoltata de pe suprafetele cultivate de fiecare firma in
parte.Astfel, s-a ajuns la situatia ca in contabilitatea S.C. X S.R.L. sa se
inregistreze o cantitate mai mica decat cea obtinuta efectiv de pe
terenurile cultivate de aceasta societate, diferenta regasindu-se
inregistrata in plus, in contabilitatea S.C. T S.R.L. Aceste aspecte rezulta
si din declaratia numitei ...., persoana care a repartizat in contabilitate
productia pe cele doua societati.

in vederea clarificarii acestor aspecte, faptuitorul a solicitat o
verificare efectuatda de S.C. F S.R.L., in urma careia a rezultat ca S.C. X
S.R.L. a inregistrat in contabilitate venituri mai mici decét cele aferente
productiei efective obtinute de pe terenurile cultivate de aceasta
societate, dar in acelasi timp, S.C. T S.R.L. a inregistrat venituri mal
mari, din cauza ca productia neinregistrata in contabilitatea S.C. D S.R.L
.a fost inregistrata in contabilitatea acestei societati. Cele doua societati
reapectiv SC X S.R.L. si S.C. T S.R.L. au achitat TVA -ul si impozitul
pe profit bugetului statului. Dupa inregistrarea corecta a productiei in
contabilitatea celor doua societati, se va ajunge la situatia ca S.C. X
S.R.L. sa inregistreze un profit de ... lei, fata de o pierdere de ... lei cat a
inregistrat in urma evidentierii eronate a productiei, iar S.C. T S.R.L. sa
inregistreze o pierdere de ... lei, fatd de un profit de ... lei, cat a
inregistrat ca urmare a evidentierii eronate a productiei. Nici una din cele
doua societati nu ar avea TVA de plata la bugetul de stat in urma
inreqistrarii corecte a productiei”.

in drept, O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 213

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

‘ART. 214




Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(4) Hotérarea definitivéd a instantei penale prin care se solutioneazé
actiunea civild este opozabild organelor fiscale competente pentru
Solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarea stare
de fapt:

- Tn anul 2009 S.C. X S.R.L. a recoltat de pe suprafetele de teren
cultivate urmatoarele cantitati de cereale: ... kg grau, ... kg rapita si ....
kg porumb;

- in nota explicativa data de administratorul petentei referitor la
cantitatile recoltate, acesta a declarat ca societatea a recoltat in anul
2009 cantitatea de ... kg grau, ... kg. rapita si .... kg porumb;

- analizadnd cele inscrise in Sentinta penala nr...../09.01.2012 , s-a
retinut ca aspectul neinregistrarii  in intregime a veniturilor in
contabilitatea S.C. X S.R.L. a fost constatat si de catre S.C. F S.R.L. ,
aspect confirmat si de catre organele de urmarire penala, Sentinta penala
nr...../09.01.2012 stabilind ca veniturile Tn cauza nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L.

De altfel, asa cum rezultd din Sentinta penala nr...... /09.01.2012,
organele de urmarire penala au luat decizia de neincepere a urmaririi
penale impotriva administratorului societatii petente pe motivul ca bugetul
statului nu a fost prejudiciat in conditile in care "dupa inregistrarea
corecta a productiei in contabilitatea celor doua societati se va ajunge la
situatia ca S.C. X S.R.L. sa inregistreze un profit de .... lei fata de o
pierdere de .. lei cat a inregistrat in urma evidentierii eronate a productiei,
iar S.C. T S.R.L. sa inregistreze o pierdere de .... lei fata de un profit de
.... lei cat a inregistrat ca urmare a evidentierii eronate a productiei”.

Desi fapta nu s-a constituit in infractiunea de evaziune fiscala, asa
cum au retinut organele de cercetare penala céat si instanta penala,
acestea confirma starea de fapt constatata de organele de inspectie
fiscala si anume ca exista venituri care nu au fost inregistrate corect la
petenta care avea obligatia inregistrarii acestora.

In considerarea faptului ca instanta penald a tinut seama de
lucrarea efectuatda de SC F SRL, solicitata de petentd in calitate de
faptuitor, avand in vedere dispozitile exprese ale art. 49 privind Codul de
procedura fiscala ,, (1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul
fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda
la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;



d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.” , precum i
prevederile art. 214 Cod procedura fiscala coroborat cu art. 22 Cod
procedura penala, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....[128.06.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
organele de inspectie fiscala urmand sa analizeze si acest mijloc de
proba, coroboréndu-l cu toate inscrisurile detinute de petenta, in scopul
determinarii starii de fapt fiscale in conditiile legii.

1.3. Referitor la capatul de cerere privind suma de .... lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta livrarilor de orzoaica catre X KFT din Ungaria pentru care
petenta nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documentele de
transport aferente livrarilor intracomunitare de bunuri , s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a livrat conform  facturii nr.
..../04.08.2008 emisa catre X KFT din Ungaria cantitatea de .... kg
orzoaica, pentru care nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
documente cu care sa faca dovada ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 128,
alin. (9), respectiv art. 143, alin (2), lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"Art. 128

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana cétre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora. {(...)

Art. 143 (...)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritétile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de
taxd pentru operatiunile prevézute la alin. (1) si (2) si, dupa caz,
procedura gi conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de
taxa.”

Totodata, prevederile art. 10, alin. (1) din Instructiunile de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin O.M.E.F. nr. 2421/2007, arata ca:
“ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 gi 2 ale aceleiagi litere
a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa continé informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
care s& fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere dispozitile legale mai sus citate, rezulta ca
livrarea intracomunitara de bunuri este o operatiune scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca se prezinta documente care probeaza ca
bunurile livrate au fost expediate sau transportate din Romania intr-un alt
stat membru de catre furnizor, cumparator ori de alta persoana in contul
acestora, aceasta reprezentand o conditie esentiala pentru a califica o
livrare de bunuri sau servicii drept livrare intracomunitara.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../28.06.2010 care a
stat la baza intocmirii Deciziei de impunere nr. ../28.06.2010 s-a retinut
ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
livrarile intracomunitare reprezentand ... kg orzoaica efectuate de S.C. X
S.R.L. catre X KFT din Ungaria, pentru care a fost emisa factura nr.
.../04.08.2008, petenta nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea
adaugata conform art.10 alin.1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2421/2007 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a putut
prezenta documente care sa ateste ca bunurile au fost expediate sau
transportate in alt stat membru de catre furnizor sau de catre persoana
catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acesteia.

Urmare adresei Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad nr. .../11.07.2012 prin care s-a solicitat petentei, in considerarea
prevederilor art. 7 si art. 206 din Codul de procedura fiscala republicat
coroborat cu art. 65 din Codul de procedura fiscala, republicat,
completarea contestatiei cu documente justificative de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala referitoare la
justificarea scutirii pentru livrarile intracomunitare efectuate, societatea
petenta a depus in probatiune la dosarul cauzei, cu adresa nr.
...[19.07.2012 inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr.




....[ad/19.07.2012 copiile unui numar de .... CMR-uri, documente care in
opinia sa justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de orzoaica, aferente facturii nr. ..../04.08.2008.

in considerarea prevederilor art. 213 alin. (1) si alin. (4) din Codul
de procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad, cu adresa nr. .../26.07.2012, a transmis Activitatii de Inspectie
Fiscala copiile CMR-urilor depuse in probatiune de petenta.

Urmare analizarii de catre organele de inspectie fiscala a
documentelor depuse de catre societatea petenta s-a retinut ca S.C. X
S.R.L. a prezentat un numar de .... de CMR-uri impreuna cu tabelul
centralizator al acestora, documente de transport care sunt aferente
intregii cantitati de orzoaica livrata conform facturii nr. .../04.08.2008
emisa catre firma X KFT din Ungaria.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a facut dovada
respectarii prevederilor legale incidente in cauza, exercitandu-gi
posibilitatea conferita de legiutor prin dispozitiile art. 213 alin. 4 din Codul
de procedura fiscala, pentru suma de ... lei si vazand propunerea
organelor de inspectie fiscala de admitere a contestatiei pentru acest
capat de cerere, inscrisa in completarea referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. .../10.08.2012 inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .../13.08.2012, in
conditiile in care conform prevederilor art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 32

Competenta generala

(1)Organele fiscale au competenta generala privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de
aplicare a prevederilor legale in materie fiscala.”
contestatia formulata de petenta va fi admisa pentru capatul de cerere
privind suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor intracomunitare pentru care nu au fost prezentate documente de
transport care sa justifice scutirea de taxa pe valoarea adaugata.

Deoarece, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei , ce
constituie baza de calcul pentru accesorii se va admite contestatia
formulata impotriva deciziei de impunere contestata, tinand seama ca in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../10.08.2012
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea majorarilor de
intarziere aferente datoriei fiscale pentru care s-a propus admiterea
contestatiei, rezultand ca acestea sunt in suma de ... lei, pentru suma de
..... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata contestatia va fi admisa, conform principiului general de drept
accesorium sequitur principale.



2. in legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata aferenta refacturarilor de costuri, in legatura cu care
organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei exercitarea
dreptului de deducere, se retin urmatoarele:

in fapt, in perioda verificatd, petenta, si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA aferentd unor operatiuni inregistrate in evidenta sa
contabila in legatura cu care nu detine documente justificative de natura
contractelor, situatii de lucrari sau orice alte documente justificative care
sa probeze realizarea efectiva a acestor operatiuni ca operatiuni taxabile
ale S.C. X SRL, astfel:

2.1 Suma de ... lei compusa din .. lei + .. lei + .. lei + .. lei ,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor catre
S.C. X S.R.L. a unor servicii achizitionate de catre S.C. C S.R.L. de la
firma W din Austria.

In fapt, societatea petentd a inregistrat in evidenta sa contabila
operatiuni facturate de catre furnizorul S.C. C S.R.L., care in fapt
reprezinta servicii achizitionate de la firma W din Austria de catre
societatea prestatoare a lucrarilor agricole, respectiv de catre S.C. C
S.R.L. si a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor operatiuni in suma de .... lei.

Suma de .... lei se regaseste in facturile emise de S.C. C S.R.L.
catre S.C. X S.R.L. dupa cum urmeaza:

-... lei este aferenta facturii nr. ..../28.02.2009;

- .... lei este aferenta facturii nr. .../30.07.2009;

- ... lei este aferenta facturii nr..../09.09.2009;

-.... lei este aferenta facturii nr..../30.10.2009.

In ceea ce priveste suma de ... lei, aceasta se regaseste in facturile
emise de W din Austria catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: .... lei
reprezinta TVA aferenta facturii nr. .../18.08.2008, ... lei reprezinta
TVA aferenta facturii nr. ../13.10.2008, ... lei reprezinta TVA aferenta
facturii nr. ..../10.11.2008 si ..... lei reprezinta TVA aferenta facturii
nr...... /19.12.2008, aceste facturi reprezentand contravaloarea serviciilor
achizitionate de S.C. C SRL de la firma W din Austria.

Suma de .... lei se regaseste in facturile emise de W GMBH din
Austria catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ....lei reprezinta TVA
aferenta facturii nr. .../06.04.2009 si ... lei reprezintda TVA aferenta

facturii nr. ../30.06.2009, aceste facturi reprezentand contravaloarea
serviciilor achizitionate de S.C. C SRL de la firma W GMBH din Austria.

Suma de ... lei se regaseste in facturile emise de W GMBH din
Austria catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ... lei reprezinta TVA
aferenta facturii nr. .../06.04.2009 si ... lei reprezinta TVA aferenta

facturii nr. ../30.06.2009, aceste facturi reprezentand contravaloarea

serviciilor achizitionate de S.C. C SRL de la firma W GMBH din Austria.
Suma de ... lei se regaseste in facturile emise de W GMBH din

Austria catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ... lei reprezinta TVA



aferenta facturii nr. .../06.04.2009, ... lei reprezinta TVA aferenta facturii
nr. .../30.06.20009, ... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr.
...[17.08.2009 si .... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. .../15.09.2009.

in ceea ce priveste facturile cuprinzand serviciile achizitionate de
S.C. C S.R.L. de la W GMBH din Austria , incluse in costul prestarilor de
servicii agricole facturate de S.C. C S.R.L. catre S.C. X S.R.L,, in legatura
cu care petenta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA, s-au retinut
urmatoarele :

A) Referitor la factura nr. ..../18.08.2008 emisd de WGMBH din
Austria catre S.C. C SRL s-a retinut ca din totalul acestei facturi, S.C. C
S.R.L. ainclus in costul prestarilor de servicii agricole facturate catre S.C.
X S.R.L. suma de .... lei-pentru care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA in perioada 02.01.2008 -31.07.2008 dupa cum
urmeaza:

a) salarii in suma de ... euro, echivalentul a ... lei, pentru doua
persoane, angajate ale firmei din Austria;

b) servicii in suma de ... euro, echivalentul a ... lei pentru care nu
au fost prezentate documente justificative din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor si in ce au constat aceste servicii;

c) servicii de telefonie, internet si birotica in suma de ... euro,
echivalentul a ... lei;

d) comision in suma de ... euro, echivalentul a ... lei;

e) suma de .. euro, echivalentul a ... lei reprezentand diferenta dintre
totalul cheltuielilor inscrise in fact. ..../18.08.2008 (... euro) si totalul
rezultat din insumarea cheltuielilor din anexa ce cuprinde o descriere a
serviciilor aferente facturii de mai sus (.... euro), asadar operatiuni
pentru care petenta nu detine documente justificativ;

f) servicii de transport, cazare, inchirieri de avioane in suma de ...
euro, echivalentul a ... lei, facturate de diversi furnizori catre W GMBH, pe
care acesta din urma le-a refacturat catre S.C. C S.R.L., operatiuni pentru
justificarea carora S.C. C S.R.L. a prezentat in fotocopie facturi emise de
furnizori catre W GMBH, pe care acesta din urma le-a refacturat catre
S.C. C S.R.L,, si pe care acesta din urma le-a refacturat in parte catre
S.C. X S.R.L. in factura nr...../28.02.20009.

B) Referitor la factura nr. ..../13.10.2008 in valoare de .... euro
echivalent a ... lei , emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L.,
se retine ca S.C. C a inclus in prestarile de servicii agricole facturate catre
S.C. X S.R.L. suma de .... lei, reprezentand parte din contravaloarea unor
servicii, dupa cum urmeaza :

a) servicii de telefonie, internet si birotica in suma de .... euro,
echivalentul a .... lei, pentru justificarea carora S.C. C S.R.L. a prezentat
ca document justificativ doar anexa ce cuprinde o descriere a serviciilor
aferente facturii nr. ..../13.10.2008, fara a prezenta documente
justificative din care sa rezulte cuantumul acestor servicii.



b) comision in suma de .... euro, echivalentul a ... lei, aferent
facturii nr. ..../13.10.2008,

c) servicii constand in transport utilaje, cazare,
traduceri de acte, inchirieri de avioane, transport cu avionul precum i
diverse achizitii de piese, in suma de .... euro, echivalentul a .... lei,

facturate de diversi furnizori catre W GMBH, pe care acesta din urma le-a
refacturat catre S.C.C S.R.L si pentru a caror justificare S.C. C S.R.L. a
prezentat in fotocopie facturi emise de furnizori catre W GMBH in
perioada 01.08.2008 - 13.10.2008.

C) In legatura cu factura nr. ..../10.11.2008 in valoare de .... euro
echivalent a .... lei, emisa de W GMBH catre S.C. C S.R.L., s-aretinut ca
S.C. C S.R.L. ainclus in prestarile de servicii agricole facturate catre S.C.
X S.R.L. suma de .... lei reprezentand servicii de inchiriere auto (.....).

D) Referitor la factura nr. .../19.12.2008 in valoare de ... euro
echivalent a ... lei, emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L., s-
a retinut ca S.C. C.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole facturate

catre S.C. X S.R.L. suma de .... lei, reprezentdnd parte din
contravaloarea unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea unor servicii de transport, in suma de .... euro,
echivalentul a .... lei, pentru trei persoane, respectiv ..., ..... Si ...., pentru

justificarea exercitarii dreptului de deducere al TVA aferent, petenta
prezentand doar liste in care sunt inscrise numele persoanelor;
b) servicii de telefonie, internet si biroticaA Tn suma de

... euro, echivalentul a .... lei, fara a prezenta documente justificative din
care sa rezulte cuantumul acestor servicii;
c) suma de .... euro, echivalentul a .. lei reprezentand diferenta

dintre totalul facturii nr. .../19.12.2008 (....euro) si totalul inscris in anexa
ce cuprinde o descriere a serviciilor aferente facturii de mai sus .... euro),
inregistrari contabile pentru care organele de inspectie fiscala nu au
identificat vreun document justificativ;

d) comision in suma de .... euro, echivalentul a .... lei aferent facturii
nr. ..../19.12.2008

e) servicii constand in cazare, traduceri, inchirieri de avioane,
precum si diverse achiziti de piese, in suma de ... euro,
echivalentul a .... lei, facturate de diversi furnizori catre W GMBH, pe care
acesta dinurma le-a refacturat catre S.C. C S.R.L.

E) Tn leg&tura cu factura nr. .../06.04.2009 in valoare de .... euro

echivalent a ... lei, emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L. , s-
a retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole

facturate catre S.C. X S.R.L. suma de ... lei, reprezentand parte din
contravaloarea unor servicii, dupa cum urmeaza :
a) contravaloarea serviciilor de transport in suma de .... euro,

echivalentul a ., pentru doua ....persoane, pentru justificarea acestor
inregistrari contabile petenta prezentand doar liste in care sunt inscrise
numele persoanelor respective;



b) contravaloarea serviciilor de telefon, internet si birotica in suma
de ... euro, echivalentul a .... lei, fara a prezenta documente justificative
din care sa rezulte cuantumul acestor servicii;

c) contravaloarea comisionului in suma de ... euro, echivalentul a
... lei aferent facturii nr. ..../06.04.2009

d) contravaloarea unor servicii constand in cazare, service auto Si
achiziti  de  mobilier de bar, in suma de ... euro,
echivalentul a .... lei, facturate de diversi furnizori catre W GMBH, pe care
acesta din urma le-a refacturat catre S.C. C S.R.L.

F). Referitor la factura nr. .../30.06.2009 in valoare de ... euro
echivalent a ... lei, emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a
retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole facturate
catre S.C. X S.R.L. suma de ... lei, reprezentand parte din contravaloarea
unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea unor servicii de transport in suma de ... euro,
echivalentul a .... lei, pentru doua persoane, pentru justificarea acestor
inregistrari contabile petenta prezentand doar liste in care sunt inscrise
numele persoanelor respective;

b) contravaloarea unor servicii de telefon, internet si birotica in suma
de .... euro, echivalentul a .... lei, fara a prezenta documente justificative
din care sa rezulte cuantumul acestor servicii;

c) contravaloarea comisionului in suma de ... euro, echivalentul a ...
lei aferent facturii nr. .../30.06.2009

d) contravaloarea unor servicii constand in inchirieri containere,
masuratori terenuri ...., a unor servicii fara a fi prezentata factura
respectiv a unor achizitii de calculatoare si accesorii in suma de ... euro,
echivalentul a .... lei, facturate de diversi furnizori catre W GMBH, pe care
acesta din urma le-a refacturat catre S.C. C S.R.L.

G). Referitor la factura nr. .../17.08.2009 in valoare de ... euro
echivalent a ... lei, emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a
retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in facturile de prestari servicii agricole
emise catre S.C. X S.R.L. suma de ... lei, reprezentand parte din
contravaloarea unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea unor servicii de transport in suma de ... euro,
echivalentul a ... lei, pentru doua persoane, pentru justificarea acestor
inregistrari contabile in scopul exercitarii derptului de deducere al TVA ,
petenta prezentand doar liste in care sunt inscrise numele persoanelor
respective;

b) contravaloarea unor servicii de telefon, internet, birotica si
inchirieri auto In suma de ... euro, echivalentul a ... lei, fara a prezenta
documente justificative din care sa rezulte cuantumul acestor servicii;

c) contravaloarea comisionului in suma de ... euro, echivalentul a
.... lei aferent facturii nr. .../17.08.2009

d) contravaloarea unor servicii constand in finchirieri avioane,
inchirieri containere, transport cu avionul, achizitii de calculatoare si



accesorii In suma de ... euro, echivalentul a ... lei, facturate de diversi
furnizori catre W GMBH, pe care acesta din urma le-a refacturat catre
S.C. CS.R.L.

H). Referitor la factura nr. .../15.09.2009 in valoare de .... euro
echivalent a ... lei, emisa de W GMBH din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a
retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole facturate
catre S.C. X S.R.L. suma de .... lei reprezentand parte din contravaloarea
unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea unor transporturi in suma de ... euro, echivalentul
a .... lei, pentru doua persoane, pentru justificarea acestor opertiuni,
petenta prezentand doar liste in care sunt inscrise numele persoanelor
respective;

b) contravaloarea unor servicii de telefon, internet si birotica in
suma de ... euro, echivalentul a ... lei, fara a prezenta documente
justificative din care sa rezulte cuantumul acestor servicii;

c) contravaloarea comisionului Tn suma de ... euro, echivalentul a
1.936 lei aferent facturii nr. .../15.09.2009;

d) contravaloarea unor servicii constadnd in cazari, achizitii de
calculatoare in suma de .... euro, echivalentul a ... lei, facturate de diversi
furnizori catre W GMBH, pe care acesta din urma le-a refacturat catre
S.C. CS.R.L.

2.2 Sumade ... lei compusadin...lei+ ...lei+ ... lei + ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor catre
S.C. X S.R.L. a unor servicii achizitionate de catre S.C. C S.R.L. de la
firma S din Austria

in fapt, societatea petentd si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA aferenta unor opertiuni efectuate de catre furnizorul S.C. C S.R.L,,
care in fapt reprezinta servicii achizitionate de acest furnizor de la firma S
din Austria de catre societatea prestatoare a lucrarilor agricole, respectiv
de catre S.C. C S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferenta
contravalorii acestora in suma de ... lei.

Suma de ... lei se regaseste in facturile emise de S.C. C S.R.L.
catre S.C. X S.R.L. dupa cum urmeaza:

- .... lei este aferenta facturiinr. ..... /28.02.2009;

- ... lei este aferenta facturii nr. ..../30.07.2009;

- ... lei este aferenta facturii nr...... /09.09.2009;

- .... lei este aferenta facturii nr....... /30.10.20009.

in ceea ce priveste suma de ..... lei, aceasta se regaseste in
facturile emise de S din Austria catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza:
.... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../07.11.2008 si ... lei
reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../19.12.2008, aceste facturi
reprezentand contravaloarea serviciilor achizitionate de S.C. C SRL de la
firma S din Austria.



Suma de .... lei se regaseste in facturile emise de S din Austria
catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ... lei reprezinta TVA aferenta
facturii nr. ..../15.04.2009 si .... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr.
....130.06.2009, aceste facturi reprezentand contravaloarea serviciilor
achizitionate de S.C. ... SRL de la firma S din Austria.

Suma de .... lei se regaseste in facturile emise de S din Austria
catre S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ....lei reprezinta TVA aferenta
facturii nr. ..... /15.04.2009 si .... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr.
....130.06.2009, aceste facturi reprezentand contravaloarea serviciilor
achizitionate de S.C. C SRL de la firma S din Austria.

Suma de ... lei se regaseste in facturile emise de S din Austria catre
S.C. C S.R.L. dupa cum urmeaza: ....lei reprezinta TVA aferenta facturii
nr. ..../15.04.2009, ... lei reprezintd TVA aferenta facturii nr.
...130.06.2009, ... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. .../17.08.2009 si
... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../15.09.2009.

in ceea ce priveste facturile cuprinzand serviciile achizitionate de
S.C. C S.R.L. de la S din Austria , incluse in prestarile de servicii agricole
facturate de S.C. C S.R.L. catre S.C. X S.R.L., in legatura cu care petenta
si-a exetcitat dreptul de deducere al TVA s-au retinut urmatoarele :

A) Referitor la factura nr. ..../07.11.2008 in valoare de .... euro
echivalent a .... lei emisa de S din Austria catre S.C. C SRL s-a retinut ca
din totalul acestei facturi, S.C. ¢ S.R.L. a inclus in prestarile de servicii
agricole facturate catre S.C. x S.R.L. suma de .... lei reprezentand parte
din contravaloarea unor servicii de inchiriere auto (...) aferente perioadei
iulie 2008 — octombrie 2008.

B). in ceea ce priveste factura nr. ..../19.12.2008 in valoare de ....
euro echivalent a .... lei, emisa de S din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a
retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole facturate
catre S.C. X S.R.L. suma de .... lei, reprezentdand parte din
contravaloarea unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea salariilor si a serviciilor de transport in suma de ...
euro, echivalentul a ... lei, pentru doua persoane respectiv .... (perioada
01.01.2008 - 31.12.2008), care este si administrator al S.C. C S.R.L.
precum sial S.C. X S.R.L. si ....(perioada 01.08.2008 - 31.12.2008);

b) contravaloarea unor servicii de inchiriere utilaje, in suma de ...
euro, echivalentul a ... lei.

C). Referitor la factura nr. ..... /15.04.2009 in valoare de .... euro
echivalent a ... lei, emisa de S din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a retinut
ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole facturate catre
S.C. X S.R.L. suma de .... lei, reprezentand parte din contravaloarea
unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea salariilor si serviciilor de transport in suma de

. euro, echivalentul a .... lei, din care salarii in suma de ... euro,

echivalentul a .... lei gi servicii de transport in suma de .... euro,
echivalentul a ..... lei, pentru trei persoane, respectiv ..., ..... Si..... ;



b) contravaloarea comisionului in suma de .... euro, echivalentul a
.. lei, aferent facturii nr. ..../15.04.2009.

D). In ceea ce priveste factura nr. ..... /30.06.2009 in valoare de
.. euro echivalent a .... lei, emisa de ... din Austria catre S.C. C S.R.L.,
s-a retinut ca S.C. C S.R.L. a inclus in prestarile de servicii agricole
facturate catre S.C. X S.R.L. suma de ...... lei, reprezentand parte din

contravaloarea unor servicii, dupa cum urmeaza :
a) contravaloarea salariilor si a serviciilor de transport in suma de

. euro, echivalentul a ... lei, din care salarii in suma de .... euro,
echivalentul a .... lei si servicii de transport in suma de .. euro,
echivalentul a ... lei, pentru sase persoane, respectiv ..., ..., ..... R <

., aferente perioadei 01.04.2009-30.06.2009;

b) contravaloarea serviciilor de inchiriere auto (Audi A4) in suma de
.. euro echivalent a .... lei;

c) contravaloarea comisionului in suma de ... euro, echivalentul a
.. lei

E). Referitor la factura nr. ..../17.08.2009 in valoare de ... euro

echivalent a ... lei, emisa de .... din Austria catre S.C. C S.R.L., s-a
retinut ca S.C. C S.R.L. ainclus in prestarile de servicii agricole facturate
catre S.C. X S.R.L., in legatura cu care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA, suma de .... lei, reprezentand parte din contravaloarea
unor servicii, dupa cum urmeaza :

a) contravaloarea salariilor si a serviciilor de transport in suma de ...

euro, echivalentul a ... lei, din care salarii in suma de ... euro,
echivalentul a .. lei si servicii de transport in suma de ... euro, echivalentul
a ... lei, pentru sase persoane, respectiv ..., ..., .., .., ... Si ...... aferente

perioadei 01.07.2009-30.06.2009;
b) contravaloarea serviciilor de inchiriere auto (Audi A4) in suma de
.. euro echivalent a ... lei;
c) contravaloarea comisionului in suma de ...... ,euro, echivalentul a
.. lei, aferent facturii nr...../17.08.2009;
F) Din factura nr. .../15.09.2009 in valoare de ... euro echivalent a
. lei, emisa de S din Austria catre S.C. C S.R.L., aceasta din urma a
inclus in prestarile de servicii agricole facturate catre S.C. X S.R.L. suma
de ..... lei, reprezentand parte din contravaloarea unor servicii dupa cum
urmeaza:
a) contravaloarea salariilor si serviciilor de transport in suma de
. euro, echivalentul a .... lei, din care salarii in suma de .... euro,
echivalentul a .... lei si transportul in suma de . euro, echivalentul a ...
lei, pentru 6 persoane respectiv .. -
b) contravaloarea serviciilor de mchmere auto (Audi A4) in suma de
.. euro echivalenta 1.... lei;
c) contravaloarea comisionului in suma de ... euro, echivalentul a
.. lei, aferent facturii nr...... /15.09.20009.



2.3 Sumade .... lei compusadin ...lei+ ... lei + ... lei + .. lei
+. lei + .. lei + ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor catre S.C. X S.R.L. a unor servicii cu
manopera achizitionate de S.C. C S.R.L. de la firma U, S.C. F S.R.L,,
XKFT,P.FA...,P.FA. ..., ., ...

in fapt, societatea petentd a inregistrat in evidenta sa contabila
operatiuni pe care S.C. C S.R.L. le-a considerat ca si cheltuieli indirecte
afectand costul lucrarilor agricole facturate catre S.C. X S.R.L. constand
in diverse prestari de servicii, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA.

Suma de ... lei se compune din:

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in legatura cu
care petenta si-a exercitat dreptul de deducere, in conditile in care
aceasta este, in fapt, aferenta serviciilor cu manopera achizitionate de la
firma U din Austria de catre societatea prestatoare a lucrarilor agricole,
respectiv, de catre S.C. C S.R.L. si pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, respectiv devize de lucrari, care sa justifice
realitatea serviciilor prestate in scopul operatiunilor taxabile ale petentei.

Suma de .... lei este defalcata pe facturile emise de S.C. C S.R.L.
catre S.C. X S.R.L. dupa cum urmeaza:

- .... lei aferenta facturii nr. ..../28.02.2009;

- .... lei aferenta facturii nr. .../30.07.2009;

- ... lei aferenta facturii nr. ..../09.09.2009;

- .... lei aferenta facturii nr. ..../30.10.2009 .

Din valoarea totala a manoperei achzitionata de S.C. C S.R.L. de la
firma U din Austria , S.C. C S.R.L. a inclus in valoarea serviciilor facturate
catre S.C. X S.R.L. suma de ..... lei.

e lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in legatura cu care
petenta si-a exercitat dreptul de deducere, in conditiile in care aceasta
este, in fapt, aferentd serviciilor achizitionate de S.C. C S.R.L. de la
diversi furnizori, dupa cum urmeaza:

- lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de S.C. F S.R.L. reprezentand contravaloarea serviciului "executat
foraj studiu geotehnic la Horea", pentru care S.C. C S.R.L. nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a acestor
lucrari;

- .... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
servicii de destelenire conform facturii nr...../05.12.2008 emisa de X KFT
din Ungaria, servicii care nu au fost prevazute in contractul incheiat intre
S.C. C S.R.L. si X C KFT din Ungaria si pentru justificarea carora S.C. X
S.R.L. nu a prezentat nici un document justificativ;

- ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
onorariului pentru expertiza proiect, pentru care S.C. C S.R.L. nu a
prezentat contractul incheiat de aceasta cu PFA .... si devizele de lucrari,



rapoarte de lucru, din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si
implicit ca aceste lucrari au fost efectuate in folosul S.C. X S.R.L.;

- .... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
cheltuieli de expertiza tehnica conform facturii nr. .../17.08.2009 emise de
PFA .., pentru care S.C. C S.R.L. nu a prezentat contractul incheiat cu
PFA ..., nici devizele de lucrari, rapoartele de lucru din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
prestari servicii de consultanta efectuate conform facturii nr. .../15.08.2009
emisa de ... GMBH catre S.C. C S.R.L. pentru care nu a fost prezentat
contractul incheiat de S.C. C S.R.L. cu .... si nici devizele de lucrari sau
rapoarte de lucru din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor;

- ... lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
prestari servicii de prelucrari mecanice conform facturii nr. .../01.09.2009
emise de ... catre S.C. C S.R.L. pentru care nu a fost prezentat contractul
incheiat cu .... si devizele de lucrari, rapoarte de lucru din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor.

Suma de ... lei este defalcata pe facturile emise de S.C. C S.R.L.
catre SC X SRL astfel:

-.... lei- aferenta facturii nr. ..... /28.02.20009;

- lei aferenta facturii nr. ..../30.07.2009;

- ... lei aferenta facturii nr..../30.10.2009.

2.4. Suma de ... lei compusa din ... lei + ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor catre S.C. X S.R.L.
a unor servicii achizitionate de catre S.C. C S.R.L., constand in
servicii de transport ale unor persoane care nu sunt salariati ai
acestor doua firme

in fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferenta
unor operatiuni pe care S.C. C S.R.L. le-a inclus in costul lucrarilor
agricole facturate catre S.C. X S.R.L. constand in transport si inchirieri de
avion pentru persoane care nu au avut calitatea de salariati ai S.C. C
S.R.L.

Astfel, suma de .... lei este defalcata pe facturile emise de S.C. C
S.R.L. catre S.C. X S.R.L. astfel:

-... lei aferenta facturii nr. ..../28.02.2009;

- .... lei aferenta facturii nr. .../30.07.2009.

2.5. Sumade...leicompusadin...lei +...lei+ ... lei + ... lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor
catre S.C. X S.R.L. a amortizarii utilajelor apartinand S.C. C S.R.L.
aferente lunilor in care nu au fost prestate lucrari agricole

in fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferenta
unor operatiuni pe care S.C. C S.R.L. le-a inclus in costul lucrarilor
agricole facturate catre S.C. X S.R.L. constdnd in contravaloarea



amortizarii utilajelor apartinadnd S.C. C S.R.L., aferenta lunilor in care nu
s-au prestat lucrari agricole catre S.C. X S.R.L.

Astfel suma de .... lei este defalcata in facturile emise de S.C. C
S.R.L. catre SC X S.R.L. astfel:

- .... lei aferenta facturii nr. ..../28.02.2009;

-.... lei aferenta facturii nr. ..../30.07.2009;

- ... lei aferenta facturii nr...../09.09.2009;

- ... lei aferenta facturii nr...../30.10.2009.

2.6. Suma de .... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor catre S.C. X S.R.L. a contravalorii unor
ingrasaminte

In fapt, societatea petentd a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea ingrasamintelor .... cuprinsa in factura nr. ..../30.07.2009
emisa de S.C. C S.R.L. catre S.C. X S.R.L.

In urma efectuarii cercetarii la fata locului la S.C. C S.R.L., organele
de inspectie fiscala au constatat din analiza fisei tehnologice privind
lucrarile agricole executate de S.C. C S.R.L. pentru S.C. X S.R.L. in
perioada ianuarie 2009 - iulie 2009 pentru culturile de grau si rapita, ca
pentru lucrarea de fertilizat grau cu ingrasamant ... din luna aprilie 2009
s-a folosit o cantitate de .... kg in valoare de .. lei, in conditile in care
S.C. C S.R.L. a dat in consum pentru lucrarile agricole efectuate la S.C. X
S.R.L.silaS.C. T S.R.L, in luna aprilie 2009, in baza bonului de consum
nr. .../30.04.2009 cantitatea de ... kg ingragsaminte ... in valoare de ...
lei la un pret unitar de .... lei/kg.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca valoarea corecta a ingrasamintelor .. utilizate in luna
aprilie 2009 pentru lucrarea de fertilizare grau la S.C. X S.R.L., este de ...
lei(... kg. x ... lei = ...lei), rezultdand astfel ca suma de ... lei ( ... lei - ...
lei), a fost cuprinsa in mod eronat in contravaloarea lucrarilor agricole
facturate de S.C. C S.R.L. catre S.C. X S.R.L. prin factura nr.
./30.07.20009.

2.7. Suma de ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de protocol ale S.C. C S.R.L. refacturate petentei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
inregistrat in evidenta sa servicii de protocol pe care S.C. C S.R.L. le-a
inclus in costul lucrarilor agricole facturate si care in fapt reprezinta
servicii de protocol ale S.C. C S.R.L., cuprinse in lucrarile facturate catre
S.C. X S.R.L. prin factura nr. ..../28.02.2008.

2.8. Suma de .... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri achizitionate in baza unei facturi proforme



in fapt, petenta a inregistrat si a exercitat dreptul de deducere al
TVA in suma de ... lei aferentd unor bunuri achizitionate in baza facturii
proforme nr. .../24.09.2007 emisa de .... S.R.L. din Cluj Napoca.

2.9. Suma de 130 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri achizitionate in baza unei facturi in fotocopie
emisa de S.C. ..... S.A. Bucuresti petenta nedetinand originalul
facturii.

210. Suma de .. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri achizitionate de la S.C. ... S.A. Bucuresti,
pentru care petenta nu detine factura fiscala pretinzand acordarea
dreptului de deducere al TVA .

2.11. Suma de .. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta refacturarilor catre S.C. ... S.R.L. a unor operatiuni
inregistrate de catre S.C. .... S.R.L. in baza unui document
"honorarnote"

in fapt, petenta a inregistrat si a exercitat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei aferenta unor operatiuni
refacturate de catre S.C. C S.R.L. care au fost inregistrate de catre
aceasta in baza unui document denumit "honorarnote" si nu in baza unei
facturi fiscale.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatiitaxei.

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care iau fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata
aferent& achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
societatea trebuie sa justifice in primul réand faptul ca bunurile
achizitionate pe baza de facturd sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca organele
de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei au
verificat indeplinirea tuturor conditilor avand caracter cumulativ si
totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de
prestari servicii si daca acestea contin toate informatiile prevazute de
art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Astfel, din Raportul de inspectie fiscala, nu rezulta daca organele de
inspectie fiscald au verificat natura serviciilor prestate, necesitatea
efectuarii acestor operatiuni gi daca aceste prestari au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectie fiscala au analizat contractul incheiat de
contestatara cu S.C. C S.R.L,, ...../01.08.2008, toate operatiunile pe care
W GMBH le-a facturat catre S.C. C SRL prin factura nr. .../18.08.2008 si
ulterior S.C. C S.R.L. le-a refacturat in parte catre S.C. X S.R.L., au fost
aferente perioadei 02.01.2008 - 31.07.2008, asadar anterior datei de
incepere a derularii contractului dintre S.C. C S.R.L. si S.C. X S.R.L.
respectiv 01.08.2008, organele de inspectie fiscala considerand ca aceste
servicii nu au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale petentei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. C S.R.L. a fost
infiintata in data de 14.04.2008, ,astfel ca serviciile facturate de
WGMBH prin factura ..../18.08.2008 aferente perioadei 02.01.2008 -
13.04.2008, nu puteau fi efectuate in realitate in folosul S.C. C S.R.L. si
nici refacturate de catre aceasta catre petenta, in conditii de exercitare a
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata”.

In virtutea principiului general de drept ubi lex non distinquit nec
nos distinquere debemus, nu pot fi retinute aceste constatari potrivit



carora petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca perioada de derulare a
contractului incepe doar la 01.08.2008, intrucat dreptul de deducere este
conditionat de indeplinirea tuturor conditiilor cu caracter cumulativ si
obligatoriu impuse de legea fiscala, nu de momentul incheierii unui
contract, aspect legal confirmat de continutul Titlului VI Taxa pe valoarea
adaugata din Codul fiscal.

Mai mult, intrucat de la data aderarii, legislatia roméana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevante in solutionarea spetei sunt si Deciziile
Curtii Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83
(ROMPELMAN) prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa
tind cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care
vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata de a desfasura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
natura serviciilor prestate, necesitatea efectuarii acestor operatiuni, daca
petenta poate proba ca aceste servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, fiind inscrise in facturi care contin
informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 don Codul fiscal.

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ
este stipulat:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,



corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior,
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor descrise la punctele
2.1 -2.11 din prezenta decizie, facturi emise de furnizorul SC C SRL,
reprezentand prestari servicii, pe considerentele descrise in cuprinsul
prezentei decizii, fara sa rezulte daca acestea au analizat daca petenta
indeplineste toate conditiile obligatorii si totodata cumulative, impuse de
legea fiscala privind exercitarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata si daca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in cauzad se va face aplicatiunea art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”, coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt



relevante pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele
prezentate de contestatoare.

in consecintsd, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[128.06.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.06.2010 pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat, s& reanalizeze operatiunile efectuate de petenta in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acestora avand in vedere prevederile legale incidente situatiei
de fapt asa cum s-a retinut prin prezenta decizie gi totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze atat argumentele societatii contestatoare, cat si
toate documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind ,,
nerecunoasterea dreptului de deducere pentru investitii nefinalizate
constand in lucrari agricole si constructii silozuri”, se retin
urmatoarele:

in fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe

valoarea adaugata in suma de .... lei aferenta refacturarilor contravalorii
unor lucrari agricole efectuate pe suprafete care nu au mai fost
insaméantate si recoltate de catre S.C. C S.R.L. si suma de .... lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta refacturarilor de catre
S.C. C S.R.L. a unor operatiuni de proiectare silozuri, facturate de S.C.
SS S.R.L. pentru care nu a mai fost finalizata investitia.

In legaturd cu suma de .... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor lucrari agricole efectuate pe suprafete care nu au
fost insamantate si recoltate, s-au retinut urmatoarele:

S.C. X S.R.L. a incheiat cu S.C. C S.R.L. contractul de prestari
servicii ..../01.08.2008, avand ca obiect cultivarea de catre S.C. C S.R.L.
a culturilor de toamna respectiv grau si rapita, pe o suprafata de ....ha
grau si pe o suprafata de ..... ha rapita.

Din analiza figei tehnologice aferente lucrarilor executate in
perioada august -decembrie 2008 pentru culturile de grau si rapita a
rezultat ca S.C. C S.R.L. a executat in luna octombrie 2008, lucrari
agricole de curatire teren gi aratura toamna pe o suprafata de ..... ha
grau in valoare de ... lei, precum si lucrari de fertilizare pe o suprafata de
... hain valoare de .. lei.

De asemenea, in luna aprilie 2009, S.C. C S.R.L. a executat lucrari
agricole de fertilizat si erbicidat pe o suprafata de .... ha grau, rezultand
astfel ca suprafata initiala cultivatd a fost diminuatd cu ... ha,
administratorul S.C. X S.R.L. declarand in nota explicativa ca "suprafata
insaméantata cu grau a fost diminuata cu ... ha deoarece parcela de ....



ha pe care planul de culturi prevedea o cultura de grau a fost depistata in
urma unei analize a solului ca insuficient si necorespunzator fertilizata si
prelucrata, motiv pentru care cultura de grau ar fi fost periclitata."

Contravaloarea lucrarilor executate pentru cultura de grau in
perioada august -decembrie 2008 a fost facturata de S.C. C S.R.L. catre
S.C. X S.R.L. prin factura nr. ..../28.02.2009, suma de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor in suma de
.. lei reprezentand lucrari agricole efectuate pentru suprafata de ... ha.

in luna octombrie 2008 au fost efectuate lucrari agricole de curatire
teren si aratura toamna, de fertilizare, de stropit pe o suprafata de ... ha
rapita, iar lucrari de semanat pe o suprafata de .... ha. Pentru cultura de
rapita au mai fost executate lucrari de stropit in luna noiembrie pe o
suprafata de ... ha, precum si lucrari de semanat pe o suprafata de ... ha.

Conform  actului aditional nr...../10.01.2009 la contractul
.../01.08.2008, s-a retinut ca suprafata cultivata cu rapita a fost
diminuata de la ... ha la ... ha , rezultédnd o diferenta de suprafata de ...
ha pe care nu s-au mai executat lucrari in anul 2009, contravaloarea
lucrarilor agricole efectuate pentru suprafata de ... ha fiind in suma de ...
lei, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost de .... lei.

Conform notei explicative date la solicitarea organelor fiscale, d-I

a declarat ca suprafata a fost diminuata deoarece pentru una dintre
parcele insamantarea nu a putut fi facuta la timp.

Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta  proiectarii silozurilor care nu s-au construit , s-au retinut
urmatoarele:

In baza facturii nr. ../09.12.2008, emisa de S.C. ... S.R.L. catre S.C.
C S.R.L. aceasta firma a inregistrat proiectarea silozurilor pe care le-a
refacturat catre S.C. X S.R.L., incluzandu-le in cadrul serviciilor agricole
cu toate ca investitia nu era finalizata.

Pentru aceste sume, petenta afirma ca are posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere, intrucat, "intentia desfagurarii activitatilor
economice a fost clara din momentul angajarii cheltuielilor de pregatire a
terenului”.

De asemenea afirma ca "dreptul de deducere ramane dobandit,
cand, din motive de circumstante ce nu depind de vointa sa, persoana
impozabila nu s-a folosit niciodatd de bunurile si serviciile achizitionate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile."

in drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 15.12.2008,
prevede:
»ofera de aplicare a dreptului de deducere [...].
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferentaachizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoareloroperatiuni:



a) operatiuni taxabile;[...]”

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fostori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/ prestate este deductibila doar
insituatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea acestui
drept, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute de legiuitor la articolul din legea fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, invederam dispozitiile
art.153alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
sicompletarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007,
potrivit carora:

»(1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romdania, conform
art. 125" alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent (...),
coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economica
se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei
trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu,faptul ca
aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitiipregatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

Intrucat, de la data aderarii, legislatia romanéa a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a
obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene
de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de 10/15 Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia
chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a



desfagura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata de a desfasura activitate economica dand nastere
la activitati taxabile.

Art.4 al Directivei a 6-a, echivalentul art.127 din Codul fiscal, trebuie
interpretat insensul ca din momentul in care autoritatea fiscala a admis
calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata a unei societati care sgi-a declarat intentia sa inceapa o
activitate economica ce da nastere la operatiuni impozabile, efectuarea
unor investitii constadnd in lucrari agricole si constructii silozuri,
poate fi considerata activitate economica insensul acestui articol,
chiar daca acestea sunt nefinalizate. Rezultd ca, in aceste conditii,
taxa pe valoarea adaugata achitata pentru anumite investitii poate fi
in principiu dedusa, conform art.17 al Directivei a 6-a,echivalentul
art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de deducere ramane dobandit,
chiar daca activitatea economica proiectata nu a dat nasterela
operatiuni taxabile, fiind necesara o analiza a conditiilor care au
determinat nefinalizarea acestor investitii.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se retine
ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe
baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura
activitati supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia
de a demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii,
organele de inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective
pe care se bazeaza aceasta intentie.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie, este si cazul .X. X
X. NV CX/1995, potrivit caruia art.17 al11/15Directivei a 6-a, echivalentul
art.145 din Codul fiscal, trebuie interpretat insensul in care trebuie sa i
se permita unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa
deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au fost
livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in
cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit
cand, din motive de circumstanta ce nu depind de vointa sa,
persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca
dreptulde deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite



conditii pebaza intentiei unei persoane impozabile de a realiza operatiuni
taxabile.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat
atuncicand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de
cheltuieli cuintentia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii,
chiar dacaacestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi reaua
credintd apersoanei in cauza. Din analiza raportului de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei contestate nu rezulta daca organele
de inspectie fiscala, in stabilirea caracterului deductibil al taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii efectuate de petenta in
vederea realizarii investitiilor constand in ,lucrari agricole si constructii
silozuri.”, au analizat intentia declarata a societatii, care trebuie dovedita
cu documente probante valabile, in ceea ce priveste destinatia de
utilizare a acestora, respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale petentei.

Asadar, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, neluand in
considerare toate aspectele legale de efectuare a acestor operatiuni,
raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente.

Prin urmare, fata de cele retinute mai sus, se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind
Codulde procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare,care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ
fiscalcare va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilorpentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicairii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....[28.06.2012 emisa de catre Activitatea de inspectie fiscala Arad,
pentru taxa pe valoarea adaugata descrisa in cuprinsul prezentului capat
de cerere, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
achizitionate in vederea realizarii investitiilor, nefinalizate, constand in
lucrari agricole gi constructii silozuri, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere



prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de petenta insustinerea cauzei, deaorece potrivit legii,
administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre contribuabil
trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie respectiv la
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor facturi pentru care petenta nu detine contracte si
situatii de lucrari, se retin urmatoarele:

Societatea petenta contesta taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei, astfel:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.../18.10.2007
emisade S.C..... S A ;

- .. lei taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de S.C.
... S.R.L;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii nr. ... .../27.04.2009
emisa de S.C. ... S.R.L.

in fapt, in ceea ce priveste suma de ... lei, s-a retinut ca societatea
petenta nu a prezentat contractul de prestari servicii incheiat cu S.C.
S.A. nici rapoarte de lucru sau devize de lucrari din care sa rezulte in ce

au constat serviciile facturate, pe factura emisa de S.C. ... S.A. fiind
inscrisa doar mentiunea "prestari servicii".
Pentru suma totalda de .. lei reprezentdnd taxa pe valoarea

adaugata aferenta facturilor fiscale emise de S.C. ... S.R.L., s-a retinut ca
pe acestea era inscrisa mentiunea " prestari servicii aviochimice" Tinsa
societatea petentd nu a prezentat contractul incheiat intre S.C. ...SRL si
S.C. ... S.R.L. si nici devize, situatii de lucrari sau rapoarte de lucru care
sa justifice prestarea efectiva a serviciilor.

in ceea ce priveste suma de ... lei, s-a constatat ca S.C. ....S.R.L.
a emis catre S.C. X S.R.L. factura nr. ..../27.04.2009, in valoare totala de
... lei reprezentand contravaloare culturi grdu pe o suprafata de .. ha,
factura ce a fost inregistrata de S.C. X S.R.L. in contul 628.01 "Cheltuieli
servicii la terti deductibile”.

In timpul controlului a fost prezentat contractul de arendare nr.
..../01.04.2009, finregistrat la Consiliul Local Vladimirescu sub nr.
..[13.04.2009/01.08.2008, avand ca obiect arendarea suprafetei de ... ha,
de catre S.C. ... S.R.L. in care la art. 5 se aratda ca S.C. X S.R.L. va
trebui sa achite catre S.C. ... S.R.L. suma de ... euro pentru culturile deja
insaméntate, fara a se Tinscrie pe ce suprafete au fost insaméntate
aceste culturi.

In nota explicativd datd in data de 17.03.2010, administratorul
petentei a precizat ca, contractul de arendare nr. ../01.04.2009, a fost



completat printr-un act aditional care prevede ca suprafata totala de ...
ha data in arenda catre S.C. X S.R.L. include suprafata de ... ha care a
fost predata catre S.C. X S.R.L. deja semanata cu grau de toamna, ca
S.C. .... S.R.L. a inscris in mod eronat in factura nr. ..../27.04.2009, ca
explicatie "contravaloare culturi .. ha", in loc de .. ha grau.

Societatea petentd a prezentat organelor de inspectie fiscala
factura nr. ../17.03.2010 emisa de S.C. .. S.R.L. catre S.C. X S.R.L., prin
care se storneaza datele cuprinse in factura .../27.04.2009, in sensul ca
se corecteaza precizarea privind suprafata (se inscrie suprafata de ... ha
in loc de ... ha) si se storneaza si pretul unitar de .. lei gi se inscrie ca gi
pret unitar corectat ... lei, cu toate ca administratorul a precizat in nota
explicativa ca a fost inscrisa eronat doar suprafata.

S-a retinut ca, prin adresa transmisa petentei in data de
21.06.2010, organele de inspectie fiscala au solicitat  acesteia
prezentarea devizului de lucrari aferent facturii nr. ....27.04.2009, pentru
justificarea serviciilor facturate, urmare careia societatea petentd a
prezentat o anexa la factura respectiva prin care se descriu lucrarile
agricole executate pe suprafata de ... ha ( pregatire teren pentru
semanat, fertilizat, erbicidat si semanat grau), la un pret unitar de .... lei,
fara a se specifica pretul unitar pe fiecare lucrare, precum gi consumurile
de materiale aferente lucrarilor agricole facturate.

In drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile
ulterioare care precizeaza:

“‘ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere, art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, republicata
precizeaza:

‘ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sé detind o factura care sa cuprindé
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5);”



Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care iau fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenté achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata,
societatea trebuie sa justifice in primul réand faptul ca bunurile
achizitionate pe baza de facturd sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca organele
de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei au
verificat indeplinirea tuturor conditilor avand caracter cumulativ si
totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de
achizitie si daca acestea contin toate informatiile prevazute de art.155
alin.(5) din Codul fiscal.

Astfel, din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei
de impunere contestata nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au
verificat natura serviciilor prestate, necesitatea efectuarii acestor servicii,
daca petenta poate proba cu documente ca aceste prestari au fost
efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

De asemenea, nu poate fi retinuta constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia petenta nu poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motivele descrise
in  rapoartul de inspectie fiscala, deoarece dreptul de deducere este
conditionat de indeplinirea tuturor conditilor cu caracter cumulativ i
obligatoriu impuse de legea fiscala.



Mai mult, intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevante in solutionarea spetei sunt si Deciziile
Curtii Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83
(ROMPELMAN) prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa
tina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care
vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata de a desfagura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
natura serviciilor prestate, necesitatea efectuarii acestora , daca petenta
poate proba cu documente ca aceste servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ
este stipulat:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale.”



Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior,
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, fara a analiza daca petenta indeplineste
toate conditiile obligatorii si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala
privind deducerea taxei pe valoarea adaugata si daca serviciile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in cauza se va face
aplicatiunea art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”, coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele
prezentate de contestatoare, in conditiile in care organului fiscal ii revine
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

in consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr.
....128.06.2010 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
....[28.06.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata descrisa in cuprinsul
prezentului capat de cerere, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal
contestat, sa reanalizeze operatiunile efectuate de societate in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acestora avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt agsa
cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa



analizeze atat argumentele societatii contestatoare, céat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

5. Referitor la punctul 6 din contestatie in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate de
operatorii intracomunitari, se retin urmatoarele:

in contestatia formulata, petenta a trecut de la punctul 4 direct la
punctul 6, astfel:

- suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de la furnizori interni (motorind) , utilizate pentru lucrarile
agricole aferente culturii de soia din 2007, efectuate pe o suprafata care
depaseste suprafata de .. ha care este prevazuta in contract;

- suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de la furnizori interni (motorina) utilizate pentru lucrarile agricole
aferente culturii de mustar din 2008, efectuate pe o suprafata care
depaseste suprafata de ... ha care este prevazuta in contract;

- suma de .... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor (seminte si ierbicide) provenite din achizitii intracomunitare si
utilizate pentru lucrarile agricole aferente culturii de soia din 2007,
efectuate pe o suprafata care depaseste suprafata de ... ha care este
prevazuta in contract;

- suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor (seminte si ierbicide), provenite din achizitii intracomunitare si
utilizate pentru lucrarile agricole aferente culturii de mustar din 2008,
efectuate pe o suprafata care depaseste suprafata de .... ha care este
prevazuta in contract;

- suma de .... lei, indicand factura nr...... [17.12.2007 emisa de X KFT
din Ungaria . Referitor la aceasta ultima suma contestata se retine ca
petenta contesta suma de .... lei, in conditile in care taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. .../17.12.2007 emisa de X KFT din Ungaria
este de ... lei, suma asupra careia se va pronunta si organul de solutionare
a contestatiei.

A). in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma totala
de ... lei ( ... lei si .. lei) aferenta contravalorii achizitiei de motorina
efectuate de la furnizorii interni respectiv ... lei ( ... lei si ... lei)
aferenta achizitiillor de seminte si ierbicide efectuate de la operatori
intracomunitari, aferenta culturilor de soia 2007 si mustar 2008.

In fapt, societatea petenta a inregistrat in evidenta contabilad si a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de motorina de la
furnizori interni precum si seminte si ierbicide de la furnizori externi, care a
fost utilizata pentru executarea lucrarilor agricole pe suprafete agricole mai
mari decat cele precizate in nota explicativa data de administratorul



societatii petente si de cele finscrise in contractele de prestari servicii
incheiate.

Astfel, conform contractului .../20.03.2007 incheiat intre S.C. X
S.R.L. si XKFT din Ungaria, suprafata prevazuta pentru cultura de soia a
fost de .... ha, dar conform figei de cultura s-au utilizat materii prime pentru
lucrari executate dupa cum urmeaza:

- semanat pe o suprafata de .. ha ;

- aratura pe o suprafata de ... ha ;

- erbicidat pe o suprafata de ... ha;

- recoltat de pe o suprafata de .... ha ;

De asemenea, conform actului aditional nr. ....08.03.2008 Ila
contractul .../20.03.2007 incheiat intre S.C. XC S.R.L. si X KFT si a notei
explicative date de dI. ...., a rezultat ca suprafata cultivata cu mustar a fost
de ... ha.

Din verificarea figelor privind materiile prime utilizate pentru lucrarile
aferente culturii de mustar de primavara 2008, s-a constatat ca materiile
prime ( motorina, semintele si ierbicide) s-au utilizat pentru efectuarea de
lucrari agricole pe o suprafata mai mare de ... ha (intre ... si .... ha).

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.145, alin.(2), lit.a din
Legea nr. 571/2003:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
si a pct. 45, alin. 4, lit. a din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada verificata:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;”

in raport de aceste prevederi legale, datorita faptului c& leguitorul nu
a conditionat dreptul de deducere al TVA de respectare unor clauze
contractuale gi avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au
verificat respectarea de catre petenta a normelor legale incidente cauzei,
se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../28.06.2010 emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru acest capat de cerere, in
cauza facandu-se aplicatiunea dispozitiilor art. 216 alin. (1) Cod procedura
fiscala, urméand ca organele de inspectie fiscala sa verifice daca petenta a
utilizat materialele pentru lucrarile executate aferente celor doua culturi pe
suprafete mai mari decat cele prevazute in contractele incheiate, pentru
operatiuni taxabile, inscrise in documente justificative conform art. 146 alin.
1 lit. @) din Codul fiscal.



B). in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, in
suma de ... lei aferenta facturii nr. .../17.12.2007 emisa de firma X KFT
din Ungaria, se retin urmatoarele:

in fapt, S.C. X S.R.L. a incheiat cu X KFT din Ungaria, contractul
....[120.03.2007, avand ca obiect prestarea de servicii agricole pe o
suprafata de ... ha, pentru cultura de primavara de soia, constand in lucrari
de cosit, discuit, cultivator, semanat, prasit, Tmprastiat ingrasaminte,
erbicidat si recoltat. Conform clauzelor contractuale (pct.5.2 din contract),
materia prima pentru realizarea lucrarilor, transportul acestora la locul
prestarii serviciilor sau la sediul prestatorului, precum si transportul din
camp a recoltei cade in sarcina beneficiarului, respectiv S.C. X S.R.L.

Totodata a fost incheiat si actul aditional nr. ..../02.09.2007, avand ca
obiect prestarea de servicii agricole pe o suprafatd de ..... ha, pentru
cultura de toamna orzoaica, constand in lucrari de cosit, discuit, cultivator,
semanat, prasit, imprastiat ingrasaminte, erbicidat si recoltat precum sgi
actul aditional nr. ..../08.03.2008 avand ca obiect prestarea de servicii
agricole, pe o suprafata de ... ha, pentru cultura de primavara porumb si pe
o suprafata de ... ha, pentru cultura de primavara mustar, constand in
lucrari de cosit, discuit, cultivator, semanat, prasit, imprastiat ingrasaminte,
erbicidat si recoltat.

Din analiza facturii nr. .../17.12.2007 s-au constatat urmatoarele
aspecte:

a). X KFT a facturat catre S.C. X S.R.L. servicii agricole constand in
doua lucrari de arat pe o suprafata de .... ha in valoare totala de ... huf,
echivalentul a ... lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, desi
aceste servicii nu au fost prevazute in contractul dintre cele doua societati;

b). X KFT a facturat catre S.C. X S.R.L. servicii agricole constand in
lucrari de discuit, semanat soia, erbicidat si recoltat pe o suprafata de ....
ha, in valoare totala de .... lei, in conditile in care obiectul contractului
...... /20.03.2007 il reprezinta prestarea de servicii agricole pentru cultura de
soia pe o suprafata de ... ha.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prin nota explicativa luata
administratorului societatii petente, informatii cu privire la suprafetele
arendate, cultivate si ce culturi agricole s-au infiintat in fiecare an (2007,
2008, 2009) de catre S.C. X S.R.L., rezultdnd din aceasta ca in anul 2007
s-a infiintat cultura de primavara pentru soia pe o suprafata de .... ha iar in
toamna anului 2007 s-a infiintat cultura de orzoaica pe o suprafata de ....
ha.

Din documentele verificate de catre organele de inspectie fiscala
referitor la cultura de soia din anul 2007, a rezultat ca pentru o suprafata de
... ha (.. ha - ... ha), s-au facturat eronat de X KFT catre S.C. X S.R.L.
prestari servicii lucrari agricole, suprafata respectiva depasind suprafata
cultivata cu soia prevazuta in contract si precizata in nota explicativa a
administratorului S.C. X S.R.L.



c). XKFT a facturat catre S.C. X S.R.L. servicii agricole constand in
transport de pe camp, in valoare de .... lei, desi serviciile de transport de pe
camp nu sunt prevazute in contractul dintre cele doua societati, aceasta
obligatie revenind, conform contractului (pct.5.2 din contract) S.C. X S.R.L;

d). X KFT a facturat catre S.C. X S.R.L. servicii agricole constand in
lucrari de discuit a unei suprafate de XX ha, in valoare de XX lei, in
conditiile in care conform notei explicative data de administratorul societatii
petente, suprafata totala arendata de S.C. X S.R.L. in anul 2007 a fost de
.... ha

e). X KFT a facturat catre S.C. X S.R.L. servicii agricole constand in
incarcat ingrasaminte, in valoare de ... lei, desi servicille de incarcat
ingrasaminte nu au fost prevazute in contractul dintre cele doua societati,
aceasta obligatie revenind S.C. X S.R.L., asa cum este prevazut la pct.5.2
din contract.

In drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.145, alin.(2), lit.a din
Legea nr. 571/2003:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
si a pct. 45, alin. 4, lit. a din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada verificata:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care

dau drept de deducere;”

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunii:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care iau
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care
sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

In raport de aceste prevederi legale, datorita faptului c& leguitorul nu
a conditionat dreptul de deducere al TVA de respectare unor clauze
contractuale gi avand in vedere ca organele de inspectie fiscald nu au
verificat respectarea de catre petenta a normelor legale incidente cauzei,
se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../28.06.2010 emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru acest capat de cerere, in
cauza facandu-se aplicatiunea dispozitiilor art. 216 alin. (1) Cod procedura



fiscala, urménd ca organele de inspectie fiscala sa verifice daca petenta a
beneficiat de prestarile de servicii a caror contravaloare este inscrisa in
factura nr. ..../17.12.2007, pentru operatiuni taxabile, conform art. 145 alin.
2 lit. a) din Codul fiscal si daca factura pe care o detine cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal.

Referitor la accesoriile in suma de .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
platd in suma de ... lei au fost calculate in sarcina societatii petente
accesorii in suma de ... lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei
potrivit celor precizate mai sus in prezenta decizie, contestatia petentei
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.06.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad urmeaza a fi admisa si pentru
majorarile de intarziere aferente in cuantum de ... lei contestatia va fi
admisa.

Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitelor
stabilitesuplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, iarintrucat in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata insuma de ... lei, Decizia de impunere nr. .../28.06.2010 a fost
desfiintata, seva desfiinta decizia de impunere contestata si pentru suma
de ... lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

in ceea ce priveste capétul de cerere privind contestatia formulata
de petenta impotriva Dispozitiei de masuri nr. .../28.06.2010, se retine ca
Activitatea de inspectie fiscala Arad a emis Decizia nr..../23.08.2010,
avand in vedere ca, potrivit art.209, alin.(2) competenta de solutionare
apartine organului fiscal emitent al actului atacat.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.11, art. 127
alin. (8), art. 128 alin. (1) si alin. (8), art. 143 alin. (2) si alin. (3), art.145,
art.146, art. 150, art. 151 si art. 157 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.6 alin. (8), pct. 45 alin.
(4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 10, alin. (1) din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din



Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin O.M.E.F. nr. 2421/2007, art. 1 din Legea nr.
381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in
agricultura, coroborate cu art. 6, art. 7, art.32, art. 67,art. 85, art. 86, art.
87, art. 206 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul in
..... , jud. Arad impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...../28.06.2010
incheiat de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad, ca inadmisibila.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ..., jud. Arad impotriva Deciziei de impunere nr. ..../28.06.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru capatul de cerere

privind suma totala de ... lei reprezentand ... lei taxa pe valoarea
adaugata si .... lei majorari de intarziere aferente.
3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..../28.06.2010

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de ... lei
reprezentdnd .. lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei majorari de
intarziere aferente, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sa
emitd o noua decizie pentru aceeasi perioada, conform actelor normative
in vigoare, tinand cont de aspectele retinute 1in prezenta decizie si in
conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Timisoara in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director executiv ,



