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MINISTERUL FINANTELOR
Directia generala a finantelor publice Arges

DECIZIA nr. 61
privind solutionarea contestatiei formulate de

SC X SRL din Pitesti
inregistrata la  D.G.F.P. Arges sub nr. X

Prin adresa fn. inregistrata la Directia generala a finantelor publice Arges sub
nr. X SC X SRL din Pitesti a solicitat reluarea procedurii administrative, respectiv
solutionarea pe fond a contestatiei depusa sub nr. X, intrucat prin Rezolutia
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges nr. X s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a administratorului X.

SC X SRL a formulat si depus contestatie impotriva masurilor stabilite prin
procesul verbal nr. X intocmit de catre organele de control ale Directiei controlului
fiscal Arges privind virarea la bugetul consolidat al statului a sumei de X ron
reprezentand:

-    X ron - taxa pe valoarea adaugata;
-      X ron - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X ron - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
-    X ron - impozit pe venit microintreprindere;
- X ron - majorari aferente impozit pe venit microintreprindere;
-    X ron - penalitati aferente impozit pe venit microintreprindere.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prin Decizia nr. X Directia generala a finantelor publice Arges a suspendat
solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei solutii pe latura penala, aceasta urmand
a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Directia generala a finantelor publice Arges constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 184(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, este competenta sa solutioneze pe fond contestatia formulata de
SC X SRL.

I.Prin contestatia formulata SC X SRL sustine ca organele de control
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in mod nelegal au stabilit diferentele de taxa pe valoarea adaugata si de impozit pe
venit microintreprindere aferente operatiunii de stornare efectuata catre SC X SRL,
deoarece “ nu exista temei legal care sa specifice operatiunile de stornare si
custodie. Ceea ce nu interzice, inseamna ca permite. “

Totodata, contestatoarea sustine ca “ in cazul in care se returneaza o marfa,
prin operatiunea de stornare, Legea nr. 82/1991 republicata neprecizand o alta
modalitate, rezulta repunerea partilor in situatia anterioara, operatiunea de vanzare-
cumparare a produselor neproducand efecte. Consideram ca stornarea este legala, iar
debitul constatat in plus este impozitaferent veniturilor care au fost stornate
concomitent cu scaderea din gestiune a marfii returnate, astfel ca societatea X nu a
realizat aceste venituri impozabile si deci nu poate datora un impozit la un venit care
nu exista. ”

Prin urmare contestatoarea solicita anularea masurilor dispuse prin procesul
verbal nr. X privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite in suma totala de X ron.

II. Urmare verificarii efectuate in baza adresei nr. X emisa de catre
Autoritatea Nationala de control – Garda Financiara – Comisariatul Regional Arges
si inregistrata la Directia controlului fiscal Arges sub nr. X prin care se solicita
verificarea fiscala a SC X SRL, a fost intocmit procesul verbal nr. X cu urmatoarele
constatari:

Cu privire la impozitul pe venitul microintreprinderilor.
Din verificarea documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii in

contabilitate a relatiilor economice derulate de SC X SRL Pitesti cu SC X SA
Suceava si SC X SRL Mioveni, organele fiscale au constatat urmatoarele:

La data de 22.04.2003 SC X SRL Suceava emite avizele de insotire a marfii
de la nr. X la nr. X catre SC X SRL Pitesti, avize in care sunt inscrise piese de
schimb electrice si rulmenti.

SC X SRL nu a intocmit note de receptie si constatare de diferente si nu a
inregistrat in contabilitate aceste intrari de bunuri.

La 23.04.2003, pentru aceleasi bunuri inscrise in avizele de insotire a marfii
primite de la SC X SA Suceava, SC X SRL intocmeste catre SC X SRL Mioveni
avizele de insotire a marfii de la nr. X la nr. X.

Organele de control precizeaza ca SC X SRL nu a evidentiat in contabilitate
aceste tranzactii comerciale, neinregistrand in gestiunea proprie de marfuri nici
intrarea si nici iesirea pieselor de schimb electrice si a rulmentilor care au facut
obiectul avizelor de insotire sus-mentionate.

Ulterior, la 13.05.2003 SC X SA Suceava a emis catre SC X SRL Pitesti un
numar de 22 de facturi fiscale astfel: nr. X, nr. X, de la nr. X la nr. X si de la nr. X la
nr. X, facturi in care sunt inscrise, cantitativ, majoritatea bunurilor din avizele de
insotire a marfii de la nr. X la nr. X din 22.04.2003.

Analizand facturilor fiscale emise de SC X SA Suceava, organele fiscale au
constatat urmatoarele:

- la rubrica nr. aviz de insotire marfa sunt trecute numere care nu apar in
avizele de insotire a marfii emise in data de 22.04.2003.



3

- in caseta “ Date privind expeditia “ se stipuleaza ca “ expedierea s-a
efectuat in prezenta noastra in data de 13.05.2003 “.

- la nici unul din bunurile inscrise in facturi, preturile unitare ( fara TVA )
nu corespund cu cele inscrise in avizele de insotire a marfii.

La 13.05.2003, SC X SRL a intocmit note de intrare-receptie si constatare de
diferente pentru bunurile inscrise in facturile fiscale primite de la SC X SA, fara a se
stabili eventuale diferente cantitative pentru care sa se intocmeasca si sa se
comunice furnizorului un exemplar din nota de intrare-receptie si constatare de
diferente.

La aceeasi data, 13.05.2003, SC X SRL a emis catre SC X SRL un numar de
22 facturi fiscale, de la nr. X la nr. X, in care sunt inscrise, cantitativ, majoritatea
bunurilor inscrise in avizele de insotire a marfii de la nr. X la nr. X.

Din analiza facturilor fiscale intocmite de SC X SRL au reiesit urmatoarele
aspecte:

- la rubrica nr. Aviz insotire marfa nu sunt trecute avizele de insotire a
marfii emise la data de 23.04.2003.

- in caseta “ Date privind expeditia “ nu este mentionata nici o data.
- la nici unul din bunurile inscrise in facturi, preturile unitare ( fara TVA )

nu corespund cu cele inscrise in avizele de insotire a marfii.
In data de 20.06.2003, SC X SA a emis factura fiscala nr. X prin care se

storneaza facturile fiscale nr. X si nr. X, pentru marfa constatata lipsa la receptie.
La 20.06.2003 SC X SRL a emis catre SC X SRL factura fiscala nr. X prin

care se storneaza marfa din facturile nr. X, nr. X si nr. X, pentru marfa constatata
lipsa la receptie.

La 21.08.2003 SC X SA a emis facturile fiscale de la nr. X la nr. X si de la nr.
X la nr. X, prin care se storneaza un numar de 22 de facturi fiscale emise la data de
X si anume: nr. X, nr. X, de la nr. X la nr. X0 si de la nr. X la nr. X, fara a se
mentiona in facturile de storno facturile fiscale la care se face referire, ci numai
cantitatile de bunuri, preturile unitare si valorile inscrise in rosu.

 La aceeasi data, 21.08.2003, SC X SRL a emis catre SC X 94 SRL facturile
fiscale de la nr. X la nr. X prin care se storneaza un numar de 22 de facturi fiscale
emise in 14.05.2003 si anume de la nr. X la nr. X, fara a se mentiona in facturile de
storno facturile fiscale la care se face referire, ci numai cantitatile de bunuri,
preturile unitare si valorile inscrise in rosu.

Urmare verificarii efectuate si la SC X 94 SRL, organele de control au stabilit
ca bunurile care au facut obiectul tranzactiilor de mai sus au fost facturate catre SC
X SA din Mioveni in data de 23.04.2003 ( facturile fiscale nr. X, X, si de la nr. X la
nr. X ).

Avand in vedere acest fapt, organele fiscale au stabilit ca operatiunile de
stornare inregistrate in evidenta contabila a SC X SRL nu sunt reale, deoarece
bunurile au ajuns in proprietatea SC X  SA din Mioveni.

Ca urmare s-a stabilit o diferenta de impozit pe venitul microintreprinderilor
in suma de X ron aferenta veniturilor stornate in data de 21.08.2003 ( X ron x
1,5%).
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Pentru neplata la termen a diferentei de impozit pe venitul
microintreprinderilor stabilita cu ocazia controlului, organele fiscale au calculat
dobanzi in suma de X ron si penalitati de intarziere in suma de X ron.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca tranzactiile comerciale derulate intre SC X SA-SC X
SRL-SC X  SRL-SC X SA nu sunt reale, organele de control au stabilit o diferenta
de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X ron reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta diferentei de valoare in suma de X ron dintre
valoarea bunurilor inscrise in avizul de insotire a marfii nr. X si valoarea acelorasi
bunuri inscrisa in factura fiscala nr. X.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, organele de control au calculat dobanzi in suma de X ron si penalitati
de intarziere in suma de X ron.

IV. Luand in considerare constatarile organelor de control, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei coroborate cu prevederile
actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venitul microintreprinderilor in suma de X ron,
cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges, prin Biroul
solutionare contestatii, este sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza aceasta suma
in conditiile in care prin operatiunile efectuate a diminuat baza impozabila.

In fapt, la 21.08.2003, au fost intocmite facturile fiscale de la nr. X la nr. X
prin care au fost stornate facturile fiscale de la nr. X la nr. X din 14.05.2003 ( 22 de
facturi ) fara a se mentiona in facturile de storno facturile fiscale la care se face
referire. Cantitatile de bunuri, preturile unitare ( fara TVA ) au fost inscrise in negru,
iar valorile au fost inscrise in rosu.

Prin inregistrarea in evidenta contabila a SC X SRL  a facturilor fiscale de
storno au fost diminuate veniturile cu suma de X ron, ceea ce a condus la
diminuarea impozitului pe venitul microintreprinderilor datorat bugetului de stat.

In drept, sunt aplicabile prevederile  art. 5 (1) din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor, conform caruia:

“ Impozitul se calculează prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a
veniturilor trimestriale obţinute din orice sursă, respectiv asupra veniturilor
înscrise în contul de profit şi pierderi pentru microîntreprinderi. “

Din analiza tranzactiilor comerciale derulate dintre SC X SA – SC GALAXY
SRL – SC X SRL - SC X SA, a facturilor fiscale emise de SC XX SA catre SC X
SRL , de catre SC X SRL catre SC X SRL si de catre SC X SRL catre SC XX SA se
retine caracterul nereal al acestora intrucat bunurile care fac obiectul stornarii nu se
aflau in gestiunea SC X SRL pentru a se putea efectua operatiunea de stornare,
deoarece SC X SRL nu a efectuat operatiunea de stornare catre SC X SA.



5

Astfel, in mod legal organele de control au stabilit o diferenta suplimentara de
impozit pe venit microintreprinderilor in suma de X ron aferenta veniturilor in suma
de X ron stornate in data de 21.08.2003, contestatia urmand a se respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X ron si penalitatile de
intarziere in suma de X ron aferente impozit pe venit microintreprindere, cauza
supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges, prin Biroul
solutionare contestatii, este sa se pronunte daca acestea sunt datorate in conditiile in
care debitul pentru care au fost calculate este datorat.

In fapt, SC X SRL nu a achitat la termen impozitul pe venitul
microintreprinderilor in suma de X ron, fapt pentru care organele de control au
stabilit in sarcina acesteia obligatia platii majorarilor de intarziere in suma de X ron
si a dobanzilor de intarziere in suma de X ron.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 9 din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, conform caruia:

“ Pentru neplata la termen a impozitului stabilit conform dispoziţiilor art. 5
se datorează dobânzi şi penalităţi de întârziere stabilite potrivit legislaţiei în
vigoare privind colectarea şi executarea creanţelor bugetare.”

La art. 12 din  Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creanţelor bugetare, se precizeaza:

“ Pentru neachitarea la termenul scadent a obligaţiilor bugetare debitorii
datorează dobânzi şi penalităţi de întârziere. Dobânzile şi penalităţile de întârziere
datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.”
 Conform art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creanţelor bugetare :

“ (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat
următoare scadenţei obligaţiei bugetare şi până la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferenţele de obligaţii bugetare, stabilite de organele competente,
dobânzile se datorează începând cu ziua imediat următoare scadenţei obligaţiei
bugetare, la care s-a stabilit diferenţa, până la data stingerii acesteia inclusiv.”

Totodata, art. 14 al stabiliesta ca:
“ (1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor

obligaţii bugetare, cu excepţia dobânzilor, penalităţilor de orice fel şi a amenzilor,
se sancţionează cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lună şi/sau
pentru fiecare fracţiune de lună de întârziere, începând cu data de întâi a lunii
următoare celei în care acestea aveau termen de plată. Penalitatea de întârziere nu
înlătură obligaţia de plată a dobânzilor şi/sau a penalităţilor.”

Se retine astfel, ca intrucat SC X SRL datoreaza impozit pe venitul
microintreprinderilor in suma de X ron, aceasta datoreaza si sumele accesorii
aferente neachitarii in termen a acestuia, respectiv majorarile de intarziere in suma
de X ron si penalitatile de intarziere in suma deX ron, pentru acest capat de cerere,
contestia urmeaza a se respinge ca neintemeiata.
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X ron, cauza supusa
solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges, prin Biroul solutionare
contestatii, este sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza aceasta suma in conditiile
in care prin operatiunile efectuate a diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata si
implicit taxa pe valoarea adaugata de plata.

In fapt, la 21.08.2003 SC X SRL a intocmit facturile fiscale de la nr. Xla nr.
X prin care au fost stornate facturile fiscale de la nr. X la nr. X din 14.05.2003 ( 22
de facturi ) fara a se mentiona in facturile de storno facturile fiscale la care se face
referire. Cantitatile de bunuri, preturile unitare ( fara TVA ) au fost inscrise in negru,
iar valorile au fost inscrise in rosu.

Prin intocmirea facturilor fiscale de storno, SC X SRL a diminuat taxa pe
valoarea adaugata colectata, organele de control stabilind o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de X ron.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 31 din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, conform caruia:

“(1) Corectarea taxei pe valoarea adăugată determinate în mod eronat,
înscrisă în facturi fiscale sau alte documente legal aprobate, de persoanele
impozabile înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, se va efectua
astfel:
    a) în cazul în care documentul nu a fost transmis către beneficiar, acesta se
anulează şi se emite un nou document;
    b) în cazul în care documentul a fost transmis beneficiarului, corectarea erorilor
se efectuează prin emiterea unui nou document cu valorile înscrise cu semnul
minus, în care se va menţiona numărul documentului corectat şi concomitent se
emite un nou document corect. Documentele respective se vor înregistra în jurnalul
de vânzări, respectiv de cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de
furnizor şi, respectiv, de beneficiar pentru luna în care a avut loc corectarea.
    (2) Reducerea bazei de impozitare prevăzută la art. 18 alin. (4) se realizează prin
emiterea de către furnizorii de bunuri şi/sau prestatorii de servicii a unor noi
documente cu valorile înscrise cu semnul minus, care vor fi transmise şi
beneficiarului. Documentele respective se vor înregistra în jurnalul de vânzări,
respectiv de cumpărări, şi vor fi preluate în deconturile întocmite de furnizor şi,
respectiv, de beneficiar pentru luna în care s-a efectuat reducerea.”

Din analiza tranzactiilor comerciale derulate dintre SC X SA – SC XSRL –
SC X SRL - SC X SA, a facturilor fiscale emise de SC X SA catre SC X SRL , de
catre SC X SRL catre SC X SRL si de catre SC X SRL catre SC X SA se retine
caracterul nereal al acestora intrucat bunurile care fac obiectul stornarii nu se aflau
in gestiunea SC X SRL pentru a se putea efectua operatiunea de stornare, deoarece
SC X SRL nu a efectuat operatiunea de stornare catre SC X SA.

Mai mult, modalitatea de decontare a tranzactiile comerciale derulate intre SC
X SA – SC X SRL - SA X SRL s-a stabilit prin compensare intr-un termen de 2 ani
- in conditiile in care valoarea bunurilor care fac obiectul tranzactiei este
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considerabila - releva caracterul nereal al tranzactiilor si implicit intentia de
diminuare a taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat.

Astfel, se retine ca organele de control au procedat legal la stabilirea unei
diferente de taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de X ron, contestatia urmand
a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X ron si penalitatile de
intarziere in suma de X ron aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii Directiei generale a finantelor publice Arges, prin Biroul solutionare
contestatii, este sa se pronunte daca acestea sunt datorate in conditiile in care debitul
pentru care au fost calculate este datorat.

In fapt, SC X SRL nu a achitat la termen taxa pe valoarea adaugata in suma
de X ron, fapt pentru care organele de control au stabilit in sarcina acesteia obligatia
platii majorarilor de intarziere in suma de X ron si a dobanzilor de intarziere in suma
de X ron.

In drept, conform dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata:

“ Pentru neplata integrală sau a unei diferenţe din taxa pe valoarea
adăugată în termenul stabilit, persoanele impozabile datorează majorări de
întârziere şi penalităţi de întârziere calculate conform legislaţiei privind calculul şi
plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor şi taxelor.”

Avand in vedere ca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de X ron, aceasta datoreaza si masura accesorie in raport cu debitul, respectiv
majorarile de intarziere in suma de X ron si penalitatile de intarziere in suma de X
ron, pentru acest capat de cerere, contestatia urmand a se respinge ca neintemeiata.

 Pentru considerentele retinute, in temeiul art. 5 (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 24/2001 privind impunerea microîntreprinderilor, prevederile art. 31 si art. 33
din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 12, art. 13 si art. 14
din  Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creanţelor bugetare,
coroborate cu dispozitiile art. 177, art. 184(3), art. 180 si art.  186 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicată, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL din Pitesti
pentru suma de X ron reprezentand:

-    X ron - taxa pe valoarea adaugata;
-      X ron - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- X ron - penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
-    X ron - impozit pe venit microintreprindere;
- X ron - majorari aferente impozit pe venit microintreprindere;
-    X ron - penalitati aferente impozit pe venit microintreprindere.
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          Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.  

                                              Director executiv


