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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul vamal .X. prin
adresa nr. .X., .X./2013 finregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr. X din
13.01.2014 asupra contestatiilor nr. .X./2013 si nr. .X./2013, formulate de S.C.
X. S.R.L. cu sediul social in .X., Strada .X., nr. .X,, corp .X., .X., CUl .X. si
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la Cabinet
Individual de Avocat ,.X.” in .X., Strada .X. nr. .X., Sector .X., formulate
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de
controlul vamal nr. .X./2013 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./2013 incheiate de Biroul vamal .X., prin care s-au stabilit in sarcina
societatii obligatii bugetare in suma totala de .X. lei reprezentand:

. lei — diferente de taxe vamale;

. lei — diferente comision vamal,

. lei - diferente de TVA;

. lei — dobanzi compensatorii;

. lei - dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;

. lei - dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;

. lei - dobanzi de intarziere aferente diferentelor de TVA;
- X.lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
- X. lei - penalitati de intarziere aferente diferentelor de TVA.

Contestatiile nr. .X./2013 gi nr. .X./2013 avand continut identic au fost
depuse in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, fiind inregistrate la Biroul vamal .X. in data de
24.12.2013, respectiv in data de 30.12.2013, conform stampilei aplicata de
serviciul Registratura pe originalul contestatiilor, in raport de data comunicarii
cu confirmare de primire a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile stabilite de controlul vamal nr. .X./2013, respectiv .X./2013.

Constaténd ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 207 si
209 alin. 1 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suma
contestata fiind mai mare de 3 milioane lei si avand in vedere pct. 9.5 din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
caruia “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau .X. impotriva unor
titluri de creanta fiscald, sau alte acte administrative fiscale incheiate de
aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de
obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se
influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, dacé prin
aceasta se asigurd o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei”, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze cele doua contestatii conexate formulate de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatii, societatea arata ca pe parcursul derularii contractului
de leasing incheiat cu .X. vointa partilor nu a fost legal exprimata in sensul
,incetarii de fapt a contractului” iar intreruperea voluntara a obligatiilor ce
decurg din acest contract este justificatda de acordarea de catre societatea de
leasing a unei ,perioade de gratie” comform practicilor in domeniu pana la data
realizarii operatiunilor de incheiere a regimului vamal suspensiv.

Societatea aratéd ca prin adresa nr. .X./2010 a solicitat, iar organele
vamale au aprobat, prelungirea termenului de derulare a operatiunilor
temporare efectuate in baza acestui contract si in aceste conditii considera
eronata interpretarea organelor vamale potrivit careia la data de .X./2010
contractul de leasing a fost reziliat.

Societatea sustine ca operatiunile contabile prin care utilajele ce au facut
obiectul contractului de leasing au fost scoase din listele de inventar si din
evidenta contabila au vizat o eroare de raportare fata de Standardele
internationale de contabilitate — IAS/IFRS si ca ulterior operatiunile eronate au
fost stornate si repuse corect.

Societatea considera ca spetei nu i se aplica prevederile art. 93 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 108 alin.
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(4) din Legea nr. 86/2005 privind Codul vamal al Romaniei, in ceea ce priveste
obligatia titularului operatiunilor de admitere temporara de a informa
autoritatea vamala asupra modificarilor intervenite care influenteaza derularea
operatiunilor sub regimul vamal aprobat, intrucat regimul suspendarii
temporare a platii unor obligatii in contractul de leasing nu are o astfel de
influenta, mai ales ca derularea contractului s-a facut fara incidente .X. pana la
data solicitarii incheierii regimului vamal suspensiv ce a avut loc pana la
X.[2012.

Societatea arata ca la data de .X./2010 nu a avut loc o reziliere de drept
a contractului de leasing chiar daca prin contract a fost prevazuta o astfel de
posibilitate in situatia intrarii in insolventa a beneficiarului, iar societatea
justifica aceasta realitate prin faptul ca contractul de leasing a ramas valabil
pana la data incheierii operatiunilor de admitere temporara.

Referitor la sustinerea organelor vamale potrivit careia, pe parcursul
derularii regimului vamal de admitere temporara sub care au fost plasate
bunurile au intervenit mai multe evenimente la date diferite dar care fiecare in
parte au ca efect nasterea datoriei vamale, stabilind data de .X./2010 ca fiind
data la care a incetat indeplinirea conditiei de a utiliza echipamentele in sistem
de leasing, fara ca titularul sa-gi fi indeplinit obligatia de a informa autoritatea
vamala, societatea aratad ca partile contractante (.X. — proprietarul si S.C. .X.
S.R.L. — beneficiarul) au continuat relatiile pana la data vanzarii utilajelor catre
X., proprietarul actual si de drept al acestora.

Societatea considera ca acest fapt este certificat prin adresa din .X./2013
emisa de .X. catre .X. prin care se confirma ca contractul de leasing dintre .X.
si S.C .X. S.R.L. .X. nu a fost reziliat in 2010 si ca in baza acestei tranzactii
tripartite s-a generat operatiunea de import definitiv, in conditiile legii, prin
determinarea bazei impozabile la nivelul de 20% din valoarea bunurilor din
contractul de leasing financiar extern, orice altd interpretare incalcand
principiul de vointd in materia contractelor gi nici macar unei autoritati de
administrare a intereselor publice nu-i este permisa o astfel de conduita.

Referitor la contractul de dare in plata nr. .X./2012 intervenit intre S.C.
X. S.R.L. si .X. societatea precizeaza ca data de .X./2012 nu poate fi retinuta
ca o alta posibila data a nasterii datoriei vamale asa cum sustin organele
vamale prin Procesul verbal de control nr. .X./2013 si Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.
X.[2013, intrucat este statuat in materie comerciala faptul ca un contract de
dare in plata este doar o modalitate alternativa de stingere a unei obligatii
financiare, momentul transferului dreptului de proprietate fiind data la care
bunurile devin libere sa circule intre parti iar in speta de fatd acest moment a
intervenit dupa incheierea regimului vamal de admitere temporara, operatiune
care s-a finalizat la data de .X./2012.

3/16



Societatea arata ca pana la data de .X./2012 .X. nu a fost proprietar de
drept ci in baza actului de dare in plata a obtinut ,dreptul de a dispune de
bunuri ca si un proprietar”. Avand in vedere calitatea sa de asociat unic al S.C.
X. S.R.L. dispozitia sa s-a indreptat catre realizarea formalitatilor de import
definitiv al bunurilor respective si punerea acestora la dispozitia S.C. .X. S.R.L.
in baza unui contract de inchiriere.

Totodata, societatea arata ca prin Actul aditional de prelungire a
contractului de leasing din data de 02.11.2010 au fost reinitializate obligatiile in
cadrul contractului de leasing financiar respectiv si intrucat acesta a avut loc
dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, drepturile de import
corect si legal determinate sunt cele stabilite la data de .X./2012 dupa
incheierea regimului vamal de admitere temporara si nu in baza legislatiei
aplicabile in Romania inainte de aderarea la Uniunea Europeana asa cum
precizeaza organele vamale prin Procesul verbal de control nr. .X./2013.

Drept urmare societatea contesta Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr. .X./2013 si Procesul verbal de
control nr. .X./2013, pentru suma totala de .X. lei, reprezentdand .X. lei —
diferente de taxe vamale, .X. lei — diferente comision vamal, .X. lei - diferente
de TVA, .X. lei — dobanzi compensatorii, .X. lei - dobanzi si penalitati de
intarziere.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./2013 in baza caruia a fost
emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de
controlul vamal nr. .X./2013 organele vamale au constatat ca in perioada
X.[2005 — .X./2006 S.C. .X. S.R.L. .X. a depus un numar de .X. declaratii
vamale prin care au fost plasate in regim de admitere temporara, conform art.
27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind societatile de leasing
si operatiunile de leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
utilaje si echipamente, in baza unui contract de leasing financiar extern
incheiat la data de .X./2005 cu societatea de leasing .X..

Organele vamale aratda ca termenul initial acordat pentru derularea
operatiunilor a fost .X./2010 prelungit ulterior pana la .X./2012.

Cu ocazia controlului ulterior organele vamale au constatat, pe perioada
derularii operatiunilor (.X./2005 — .X./2012), mai multe evenimente care fiecare
in parte pot constitui un moment al nasterii datoriei vamale.

Astfel, organele vamale au constatat ca la data de .X./2010 S.C. .X.
S.R.L. a procedat, conform notelor contabile nr. .X. - .X. si .X., la scoaterea din
listele de inventar si din evidenta contabila a utilajelor si echipamentelor
tehnologice care au facut obiectul regimului de admitere temporara, societatea
de leasing nu a mai emis incepand cu aceasta data facturi pentru ratele de
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leasing, iar S.C. .X. S.R.L. nu a mai inregistrat obligatii privind plata acestor
rate.

Organele vamale arata ca societatea a incalcat prevederile art. 93 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 108 alin.
(4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei in sensul ca
aceasta avea obligatia de a informa autoritatea vamala despre modificarile
aparute in derularea operatiunilor si considera ca de la aceasta data contractul
de leasing a incetat si astfel s-a nascut datoria vamala potrivit art. 144 alin. (1)
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 226
alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, ca urmare a
faptului ca a incetat indeplinirea conditiei de a utiliza bunurile in sistem de
leasing.

Organele vamale au constatat ca la data de .X./2010, conform Sentintei
Comerciale nr. .X./.X./2010 pronuntata de Tribunalul .X., S.C. .X. S.R.L. a
intrat In insolventd. Tn aceasta situatie, potrivit art. 11 A) liniuta a doua din
Anexa 1 la Contractul de leasing — Termeni generali, contractul de leasing se
reziliaza de drept, fara a fi necesara efectuarea altor formalitati legale sau fara
nicio notificare formala. Drept urmare organele vamale considera aceasta data
ca fiind o altad posibila data a nasterii datoriei vamale intrucat contractul de
leasing a fost reziliat automat iar societatea nu mai putea beneficia de
exonerarea totala de la plata taxelor vamale pentru operatiunile derulate in
sistem de leasing. In plus organele vamale constatd ca nici acest eveniment
nu a fost adus la cunostinta autoritatii vamale potrivit art. 93 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si respectiv art. 108 alin. (4) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

De asemenea, organele vamale au constatat ca la data de .X./2012 prin
Contractul de dare in plata nr. .X./2012 si factura fiscala nr. .X./2012 bunurile
aflate sub regim de admitere temporara au fost transferate de la S.C. .X.
S.R.L. la .X.. Urmare acestui fapt organele vamale considera ca a avut loc o
instrainare a unor bunuri aflate sub supraveghere vamala, fara informarea
prealabila a autoritatii vamale conform art. 93 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei si respectiv art. 108 alin. (4) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, stabilind ca si la aceasta data s-a nascut
datoria vamala, conform art. 143 alin. (1) si art. 144 alin. (2) din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 225 alin. (2) si art.
226 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Organele vamale arata ca intrucat incetarea contractului de leasing a
avut loc la o data anterioara, respectiv .X./2010 sau .X./2010 iar utilajele si
echipamentele tehnologice au fost instrainate de S.C. .X. S.R.L. |la data de
X.[2012, rezulta ca la data de .X./2012 data depunerii declaratiilor vamale de
incheiere a regimului de admitere temporara contestatoarea nu mai avea
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calitatea de utilizator in operatiunile de leasing si nu a achizitionat aceste
bunuri in cadrul acestor operatiuni, in speta nefiind aplicabile prevederile art.
27 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind societatile de
leasing si operatiunile de leasing, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea organele vamale arata ca in cazul declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie efectuate cu MRN .X., MRN .X., MRN .X., MRN .X.,
MRN .X., MRN .X., MRN .X. si MRN .X. din .X./2012 drepturile vamale au fost
incomplet determinate intrucat potrivit punctului 4 paragraful (16) din Anexa V
la Actul de aderare si pct. 1V.2.c) din Masurile tranzitorii in domeniul vamal ale
Actului de aderare — Doc. Taxud/1661/2006RO cuantumul datoriei vamale
pentru bunurile ce au facut obiectul acestor declaratii vamale trebuia
determinat pe baza elementelor care rezulta din legislatia aplicabila in
Romania inainte de aderare, drept pentru care trebuia achitat atat comisionul
vamal datorat conform Legii nr. 8/1994 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data plasarii marfurilor sub regim, cat si dobanzile
compensatorii datorate conform art. 519 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/1993 al Comisiei, privind dispozitile de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar.

De asemenea, organele vamale in conformitate cu prevederile art. 63
alin. (6) din Normele metodologice privind realizarea supravegherii i
controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521/2006 au informat reprezentantii
S.C. .X. S.R.L. asupra constatarilor iar acestia au formulat urmatoarele puncte
de vedere:

Referitor la scoaterea din evidenta contabila la .X./2010 a bunurilor aflate
in regim de admitere temporara societatea arata ca a fost o operatiune
contabila facuta din greseala, contractul de leasing fiind derulat in continuare
chiar daca au fost inregistrate probleme financiare si intarzieri de plati intentia
de reziliere a contractului de leasing a existat dar nu a fost transpusa printr-un
act scris.

Fata de aceasta, organele vamale aratd ca scoaterea din evidenta
contabila a bunurilor aflate in admitere temporara nu poate fi rezultatul unei
simple greseli, care putea fi descoperita cu ocazia uneia dintre inventarierile
anuale obligatorii.

Organele vamale au consemnat faptul ca societatea sustine ca
instrainarea bunurilor nu a fost facuta in baza facturii fiscale nr. .X./2012
intrucat conform noului Cod civil instrainarea bunurilor se face printr-un act de
vointa al partilor si nu neaparat printr-o factura fiscala iar in cazul de fata
instrainarea a avut loc in baza Contractului de dare in plata nr. .X./2012, asa
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cum a fost modificat prin Actul aditional nr. .X./2012 si Memorandumul
intelegerii partilor nr. .X./2012, potrivit carora transferul dreptului de proprietate
si implicit instrainarea bunurilor a avut loc la data de .X./2012.

Fata de aceasta, organele vamale arata ca prevederile art. 1.2 din
Contractul de dare in plata nr. .X./2012 si-au produs efectele din momentul
semnarii, bunurile fiind Tnstrainate in acel moment, iar societatea avea
obligatia de a informa autoritatea vamala inainte de instrainare pentru a aplica
regimul vamal corespunzator.

Actul aditional la Contractul de dare in plata nr. .X./2012 a fost semnat
in .X./2012 dupa ce fusese emisa si incasata factura nr. .X./2012 si nu poate
produce efecte retroactive in ceea ce priveste art. 1.2 din Contract.

Organele vamale arata ca pe durata derularii regimului vamal de
admitere temporara sub care au fost plasate bunurile in cauza au intervenit
mai multe evenimente, la date diferite, dar care fiecare in parte au ca efect
nasterea datoriei vamale, iar in temeiul art. 148 alin. (2) din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si respectiv art. 237 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei, retin data de .X./2010 ca
data a nasterii datoriei vamale intrucat la aceasta data conditiile pentru
exonerarea totala de la plata taxelor vamale si a celorlalte drepturi ale
bugetului nu mai erau respectate.

in aplicarea prevederilor art. 61 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, art. 155 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001, art. 100
alin. (3), alin. (5) si alin. (6), art. 111 alin. (2), art. 164 alin. (1) si art. 287 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si art. 382 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 707/2006, art. 519 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al
Comisiei si Legea nr. 8/1994 cu modificarile si completarile ulterioare, organele
vamale prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de
controlul vamal nr. .X./2013 au stabilit in sarcina societatii obligatii vamale
suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand diferente de taxe vamale
in suma totala de .X. lei, diferente comision vamal in suma totala de .X. lei,
diferente de TVA in suma totala de .X. lei, dobanzi compensatorii in suma
totala de .X. lei, dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:
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Cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea stabilirii
diferentelor de obligatii vamale aferente incheierii regimului vamal de
admitere temporara acordat in baza unui contract de leasing financiar, in
conditiile in care, din instrumentarea spetei de catre organele vamale si
din documentele existente la dosarul cauzei, nu se poate stabili daca pe
toata perioada derularii contractului de leasing societatea contestatoare
si-a pastrat calitatea de utilizator.

in fapt, in perioada .X./2005 — .X./2006 S.C. .X. S.R.L. .X. a depus la
autoritatea vamala .X. de declaratii vamale prin care a solicitat si a obtinut
plasarea in regim vamal de admitere temporara a unor instalati gi
echipamente tehnologice pentru industria textila, cu exonerarea totala a
obligatiilor de plata a sumelor aferente drepturilor de import, pe perioada
derularii regimului.

Regimul vamal a fost acordat in temeiul art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pe baza unui contract de
leasing financiar, incheiat la data de .X./2005 de S.C. .X. S.R.L. .X. in calitate
de utilizator cu .X. in calitate de locator, .X. avand calitatea de garant iar
termenul acordat pentru incheierea regimului de admitere temporara fiind data
de .X./2010.

Organele de control vamal au constatat ca pe durata derularii regimului
vamal de admitere temporara sub care au fost plasate bunurile in cauza, au
intervenit mai multe evenimente, la date diferite, dar care fiecare in parte au ca
efect nasterea datoriei vamale, iar in temeiul art. 148 alin. (2) din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei respectiv art. 237 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei au stabilit data nasterii
datoriei vamale la .X./2010.

Organele vamale au constatat ca in perioada .X./2012 — .X./2012
societatea a depus declaratii vamale de incheiere a regimului vamal de
admitere temporara si a achitat drepturile vamale prin raportare la valoarea
reziduala (20% din valoarea de intrare a instalatiilor si echipamentelor
tehnologice).

La controlul ulterior al declaratilor vamale de punere in libera circulatie
organele vamale au stabilit ca nasterea datoriei vamale a avut loc la data de
X./2010, data de la care asa cum s-a aratat, societatea de leasing nu a mai
emis facturi pentru ratele de leasing iar S.C. .X. S.R.L. .X. nu a mai inregistrat
obligatii de plata a acestor rate.

Organele vamale au constatat ca urmare a incetarii de fapt a regimului
de leasing nu mai este indeplinita conditia ca instalatile si echipamentele
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tehnologice sa fie utilizate cu exonerare totala de la plata drepturilor de import
inclusiv a garantiilor vamale potrivit regimului vamal de admitere temporara in
regim de leasing.

In conformitate cu prevederile art. 93 si art. 144 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art. 226 alin.
(1) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, organele vamale au
stabilit Tn sarcina societatii drepturi vamale prin raportare la valoarea de intrare
instalatiilor si echipamentelor tehnologice.

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. .X. arata ca pe intreaga durata
de derulare a contractului de leasing incheiat cu .X. vointa partilor nu a fost
legal exprimata in sensul incetarii de fapt a contractului de leasing, acesta
continuandu-si efectele dupa o intrerupere voluntara de doar cateva luni a
obligatiilor de plata, justificata prin acordarea de catre finantator a unei facilitati
de tip ,perioada de gratie”.

Societatea considera incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv
in data de .X./2010 nelegala intrucat operatiunile contabile prin care instalatiile
si echipamentele tehnologice, ce au facut obiectul regimului vamal de admitere
temporara, au fost scoase din listele de inventar gi din evidenta contabila, au
vizat o eroare de raportare fata de standardele internationale de contabilitate
(IFRS), operatiunile eronate fiind ulterior stornate i repuse corect.

Societatea arata ca nu a incalcat prevederile art. 93 din Legea 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, in sensul ca nu au fost influentate sau
modificate cu nimic conditiile care au stat la baza regimului vamal suspensiv,
vointa partilor fiind aceea de a continua relatiile contractuale, orice alta
interpretare incalcand principiul libertatii de vointa in materia contractelor.

De asemenea societatea arata ca instrainarea a avut loc in baza
Contractului de dare in plata nr. .X./2012, asa cum a fost modificat prin Actul
aditional nr. .X./2012 si Memorandumul intelegerii partilor nr. .X./2012 potrivit
carora transferul dreptului de proprietate si implicit instrainarea bunurilor a avut
loc la data de .X./2012.

in drept, art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data introducerii in tara a marfurilor,
prevede:

(1)  Bunurile mobile care sunt infroduse in tard de cétre utilizatori,
persoane fizice sau .X. roméne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu
societéti de leasing, persoane .X. stréine, se incadreaza in regimul vamal de
admitere temporara, pe toatd durata contractului de leasing, cu exonerarea
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fotald de la obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv
a garantiilor vamale.

(4) In cazul achizition&rii bunurilor introduse in tard in conditiile alin. (1)
sl (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculaté la valoarea
reziduald a bunului din momentul incheierii contractului de vénzare -
cumpdrare. Baza de calcul a taxelor vamale nu poate fi mai mica de 20% din
valoarea de intrare a bunului, indiferent daca partile au convenit contractual o
valoare reziduald mai mica”.

(5) Termenul in cadrul céruia bunurile urmeaza sa fie restituite sau séa
primeascé o nouda destinatie vamala este cel convenit intre pérti prin contractul
de leasing, dar nu poate fi mai mare de 7 ani de la data introducerii in tara a
bunului.

La solicitarea regimului vamal de admitere temporara cu exonerare
totala de la plata drepturilor vamale societatea a prezentat organelor vamale,
contractul de leasing ce cuprinde dispozitii cu privire la durata contractului,
cuantumul ratelor de leasing, datele de plata a ratelor de leasing, valoarea
reziduala, drepturi dupa expirarea contractului.

Conform doctrinei, leasingul este “forma de comert si finantare prin
locatie (inchiriere) a unor magini, utilaje de transport si a altor bunuri,
intreprinderilor a caror motivatie de a recurge la aceasta tehnicé de comert
rezida in specificul unor operatiuni pe care le realizeaza (pe termen scurt i
nerepetabile) sau in faptul ca nu dispun de suficiente fonduri proprii sau
imprumutate pentru a le cumpara“.

Deci, leasingul este o operatiune de finantare pe baza unui contract
specific prin intermediul caruia utilizatorul poate folosi un bun in schimbul platii
chiriei aferente si in final sa cumpere bunul.

Din punctul de vedere al beneficiarului, leasingul constituie o forma de
creditare in cadrul careia sumele necesare achizitionarii bunului se obtin prin
exploatarea acestuia, iar rambursarea lui se face esalonat sub forma ratelor de
leasing si in final a pretului rezidual.

in dreptul romanesc definitia legala a operatiunii de leasing este data de
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sediul materiei in cazul leasingului, potrivit caruia aceasta este operatiunea
"prin care o parte, denumitd locator/finantator, transmite, pentru o perioada
determinata dreptul de folosintd asupra unui bun al carui proprietar este,
celeilalte parti, denumita utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei plati
periodice, denumita ratd de leasing, iar la sfargitul perioadei de leasing
locatorul/finantatorul se obligé sé respecte dreptul de optiune al utilizatorului
de a cumpéra bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta
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raporturile contractuale. Ultilizatorul poate opta pentru cumpdararea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, daca pértile convin astfel si dacéa
utilizatorul achitéa toate obligatiile asumate prin contract.”

Avéand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, sediul materiei in cazul operatiunilor de leasing, pentru
a putea beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu exonerare totala
de la plata drepturilor vamale, utilizatorul avea obligatia de a pune in aplicare
contractul de leasing asa cum a fost prezentat organelor vamale la acordarea
regimului de admitere temporara, respectarea prevederilor contractului de
leasing tinand de esenta acordarii regimului special.

Regimul de admitere temporara a fost acordat urmare prezentarii
contractului de leasing, existenta si implicit punerea in executare a acestuia
find conditia sine qua non pentru ca societatea contestatoare sa poata
beneficia de acest regim vamal.

Avand in vedere modul de derulare a contractului de leasing incheiat
intre .X. si S.C .X. S.R.L. .X. precum si evenimentele intervenite pe parcursul
derularii contractului, respectiv:

- faptul ca la data de .X./2010 contestatoarea a scos din evidenta contabila
marfurile ce au facut obiectul regimului vamal de admitere temporara,

- faptul ca societatea de leasing dupa luna martie 2010 nu a mai emis facturi
pentru ratele de leasing iar S.C .X. S.R.L. .X. un a mai inregistrat obligatii
de plata a acestor rate,

- faptul ca in data de .X./2012 prin Contractul de dare in plata nr. .X./2012
marfurile introduse in tara sub regim vamal de admitere temporara au fost
transferate catre societatea .X.,

- faptul ca ulterior a fost emisa factura fiscala nr. .X./2012, iar S.C .X. S.R.L.
X. sustine ca transferul dreptului de proprietate a acestor bunuri a avut loc
abia la data de .X./2012,

prin adresa nr. .X./2014 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat Directiei Generale .X. din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, exprimarea unei opinii de specialitate, respectiv daca societatea
intruneste conditile prevazute de lege pentru mentinerea regimului de
admitere temporara acordat in baza contractului de leasing si plata drepturilor
vamale la valoarea reziduala (20% din valoarea de intrare a bunurilor) la finalul
contractului.

Prin adresa nr. .X./.X./2014 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a transmis catre Directia Generala .X. copii ale urmatoarelor
documente:
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e Contestatia inaintata de S.C. .X. S.R.L, inregistrata la Biroul vamal .X.
cu nr. .X./2013;

e Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .X./2013

intocmit de Biroul vamal .X.;

Procesul verbal de control nr. .X./2013;

Contractul de leasing dintre .X. si S.C. .X. S.R.L;

Factura .X./2012 emisa de .X,;

Contractul de dare in plata nr. .X./2012 dintre S.C. .X. S.R.L. si .X;

Ratificarea operatiuni financiare nr. .X./2012;

Memorandumul intelegerii partilor nr. .X./2012;

Factura fiscala nr. .X./2012;

Procesul verbal de dare in folosinta nr. .X./2012;

Adresele nr. .X./2013 si nr. .X./2013 contindnd punctul de vedere al

S.C. X. S.R.L;

e Adresadin .X./2013 a .X. SA.

Prin adresa nr. .X./2014 Directia Generala .X. din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a precizat urmatoarele:

“La momentul introducerii bunurilor in tara, S.C. .X. S.R.L, in calitate
de utilizator, odata cu declaratiile vamale de plasare in regim vamal de
admitere temporara, a prezentat autoritatii vamale, printre altele, si
traducerea in limba romédna a contractului de leasing incheiat cu
societatea de leasing, persoana .X. straina, in speta .X.. (.X.).

Potrivit art. 6 din acelasi act normativ (Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare):

(1) Contractul de leasing trebuie sa cuprinda, pe langa partile
contractante, cel putin urmatoarele elemente:

a) clauza privind definirea contractului de leasing ca leasing financiar
sau operational;

b) denumirea bunului care face obiectul contractului de leasing si
caracteristicile de identificare a acestuia;

c) valoarea exacta a sumelor ratelor lunare de leasing si data exacta de
plata a acestora;

d) perioada de utilizare in sistem de leasing a bunului;

e) clauza privind obligatia asigurarii bunului;

f) valoarea totala a contractului de leasing.
(2) Contractul de leasing financiar trebuie sa cuprinda, pe langa
elementele prevazute la alin. (1), urmatoarele:

a) valoarea de intrare a bunului;

b) valoarea reziduala a bunului convenita de parti, cand este cazul;

c) valoarea avansului;

d) rata de leasing.
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(3) Partile pot conveni si alte clauze.

in contractul cadru de leasing financiar la articolul 11, lit. A) se
prevede ca unul dintre cazurile care atrag rezilierea de drept a contractului,
fara a fi necesara efectuarea altor formalitati legale sau fara nicio notificare
formala, este cererea unui termen de gratie .

Prin urmare, avand in vedere textul de lege mai sus citat si existenta
acestei clauze contractuale de reziliere, contestatoarea trebuie sa
probeze cu documente sustinerea potrivit careia a beneficiat de o
perioada de gratie potrivit intelegerii partilor (acte aditionale la contractul
de leasing sau o corespondenta intre parti in _sensul acordarii_unei
perioade de gratie).

Din economia art. 27 alin. (1) din O.G. 51/1997 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare rezulta ca este de esenta regimului
vamal de admitere temporara existenta unui contract de leasing care sa-si
produca efectele pe toata perioada in care a fost acordat regimul. Asadar
un alt element esential de verificat in speta este daca pe toata perioada de
derulare a regimului_ vamal de admitere temporara, titularul operatiunii
vamale (S.C. .X. S.R.L.) si-a pastrat calitatea de utilizator (parte a
contractului de leasing) care a constituit o conditie de acordare a regimului
vamal suspensiv.

Prin adresa nr. .X./ 2013, inregistrata la Biroul vamal .X.cu nr. .X./2013
chiar contestatoarea arata ca

in luna septembrie 2012 .X. a transferat dreptul de proprietate asupra
echipamentelor catre .X., in baza facturii emise in acest sens pentru
valoarea reziduala stipulata in contractul de leasing financiar. Aceste
aspecte rezulta si sunt sustinute si prin intermediul facturii nr. .X./2012
emisa de .X. catre .X. prin care, odata dobandit dreptul de proprietate de
catre .X. in luna septembrie 2012, .X. a emis factura catre .X. ca urmare a
transferului dreptului de proprietate catre aceasta din urma.

Asadar _din_aceasta adresa rezulta ca in_luna_septembrie 2012 .X.
dobandise dreptul de proprietate asupra echipamentelor, motiv pentru care
la data de .X./2012 a si emis factura nr. .X., in care de altfel se face referire
la contractul de vanzare- cumparare nr. .X.2012.

Conform art. 1.2 din Contractul de dare in plata nr. .X./2012
transferul proprietatii asupra utilajelor date in plata opereaza de la
debitor la creditor la data semnarii prezentului contract de dare in plata,
fara o alta formalitate prealabila.

Din Ratificarea operatiunii financiare nr. .X./2012 incheiata intre S.C.
X. S.R.L. si .X. rezulta ca .X,, in calitate de proprietar al utilajelor si
echipamentelor utilizate de catre .X. in activitatea de productie, a incheiat
cu S.C. .X. S.R.L. contractul de inchiriere de utilaje _si_echipamente nr.
.X./2012, cu obligatia .X. de a achita o chirie lunara de .X. Euro.

Cu toate acestea, prin adresa nr. .X./2013, inregistrata la Biroul
vamal .X. cu nr. .X./2013, S.C. .X. S.R.L. arata ca transferul dreptului de
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proprietate si _implicit _instrainarea bunurilor _a fost facuta conform
Memorandumului nr. .X./2012 la data de .X./2012.

Din adresa dumneavoastra nr. .X./ 2014 si din documentele anexate
acesteia rezulta ca declaratiile vamale de incheiere a regimului vamal de
admitere temporara au fost depuse in perioada .X./2012- .X./2012, cand s-au
achitat drepturile vamale prin raportare la valoarea reziduala (20% din
valoarea de intrare a instalatiilor si echipamentelor tehnologice).

Avand in vedere ca exista o neconcordanta intre documentele
anexate adresei dumneavoastra (adresa nr. .X./2013, adresa nr. .X./ 2013,
Ratificarea operatiunii financiare nr. .X./2012 si Memorandumul nr.
.X./2012) consideram ca

- trebuie sa se lamureasca aceste inadvertente cu privire la data de la
care .X. a devenit proprietarul utilajelor si echipamentelor si

- sa se precizeze cum a fost incheiat contractul de inchiriere de utilaje
si echipamente nr. .X./2012 cu .X. cu obligatia .X. de a achita o chirie lunara
de .X. Euro (agsa cum se arata in Ratificarea operatiunii financiare nr.
.X./2012) in conditiile in care sustine ca .X. a devenit proprietar al bunurilor
abia la data de .X./2012 conform Memorandumului nr. .X./2012”.

Avand in vedere cele precizate prin adresa Directiei Generale .X. nr.
X.[2014, redate mai sus, precum si faptul ca din instrumentarea spetei de
catre organele de control vamal si din documentele aflate la dosarul cauzei, nu
se poate stabili daca societatea a beneficiat de o perioada de gratie potrivit
intelegerii partilor (acte aditionale sau corespondenta intre parti in acest sens)
precum si daca pe toata perioada de derulare a regimului vamal de admitere
temporara titularul operatiunilor gi-a pastrat calitatea de utilizator, care a
constituit o conditie de acordare a regimului suspensiv si respectiv data la care
societatea .X. a devenit proprietarul utilajelor, se retine ca in vederea stabilirii
cu claritate a situatiei de fapt pentru incadrarea in temeiul legal aplicabil este
necesara administrarea de probe suplimentare.

intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de control vamal carora le revine obligatia descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea corecta a reglementarilor vamale, in sensul
prevederilor art. 63 din Normele metodologice privind realizarea supravegherii
si controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 7521/2006, pentru clarificarea punctuala
a tuturor aspectelor sesizate de Directia Generald .X. din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se va face aplicatiunea prevederilor art. 216
alin. (3) si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.
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urmand ca organele vamale sa procedeze la reanalizarea situatiei de
fapt in functie de cele precizate in prezenta decizie, sa efectueze demersuri
pentru_clarificarea aspectelor sesizate de Directia Generala .X. din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si, in functie de rezultatele obtinute,
sa _emita, daca este cazul, un nou act administrativ_fiscal pentru aceleasi
obligatii_si pentru aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ
fiscal desfiintat.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor actelor
normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
stabilite de controlul vamal nr. .X./2013 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./2013 incheiate de Biroul vamal .X., prin care s-au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei — diferente de taxe vamale;
- X. lei — diferente comision vamal;
X. lei - diferente de TVA,
X. lei — dobanzi compensatorii;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente taxelor vamale;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente comisionului vamal;
X. lei - dobanzi de intarziere aferente diferentelor de TVA;
X.lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
X. lei - penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
X. lei - penalitati de intarziere aferente diferentelor de TVA.

urmand ca acesta sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceleasi
declaratii vamale avute in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si prevederile legale
incidente in materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de apel .X., in termen de 6

luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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